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AGATA BRAJERSKA-MAZUR

,ABY GLOWNIE UTRZYMAC CALOSC POJEC”
— O TLUMACZENIACH BYRONA PRZEZ NORWIDA

Poczawszy od konca XVIII wieku, od powstania stynnej rozprawki Alexan-
dra F. Tytlera Essay on the Principles of Translation', zaczeto odchodzi¢ od
francuskiej tradycji ,,wolnego przektadu” i bezceremonialnej przerobki tekstu —
tj. traktowania dzieta obcego jako zbioru materiatéw, z ktéorego mozna braé, co
si¢ uwaza za pigkne czy pozyteczne, i przenosi¢ do wlasnej literatury z catkowita
swobodg. W teorii i praktyce tlumaczenia wieki XVIII i XIX byly okresami
przemian — mieszania si¢ dawnych i nowoczesnych pogladéw’. Wysuwano za-
rowno postulat wiernosci, jak i oddania ,,ducha” oryginatu, ale rownoczesnie po-
zwalano na jego amplifikacje i redukcje. Nadal prowadzono spér o sposéb prze-
ktadu mowy wiazanej (proza czy wierszem?), wymdg zachowania swobody
naturalnej kompozycji natomiast zaczat ktoci¢ si¢ z postulatem dochowania
wiernosci wobec pierwowzoru. Jeszcze, jak Friedrich Schiller, domagano si¢
wiernosci jezykowi docelowemu (,,Zadam, by w dziele tlumacza zyt geniusz
jezyka, na ktory je thumaczono, a nie jezyka oryginatu™), ale juz zaczeto, jak
Gérard de Nerval, szanowac¢ strukture pierwowzoru (,,Lepiej, gdy w tych czy
innych miejscach zachowa si¢ niezwyklos¢ i ciemnos$¢, niz by si¢ miato okale-
czy¢ znakomity utwér’™). Jakie poglady na temat przektadu miat zyjacy w dobie
translatorskich przemian Cyprian Norwid? Czy stosowal si¢ do wilasnych prze-

' Zob. W. BOROWY. Dawni teoretycy tlumaczer. W: O sztuce thimaczenia. Pod red.
M. Rusinka. Wroctaw 1955 s. 23-39.

* Por. J. ZIETARSKA. Etyka — estetyka — filologia. U Zrédel dawnej mysli translatorskiej.
W: Przeklad literacki. Teoria, historia, wspolczesnosé. Pod red. A. Nowickiej-Jezowej i D. Knysz-
-Tomaszewskiej. Warszawa 1997 s. 29-39, gdzie autorka ,,spor o niedostownos¢ przektadania™
umieszcza gldwnie w XVII i XVIII wieku.

’ 0 ile nie zaznaczam inaczej, wypowiedzi poetéw cytuje za: E. BALCERZAN, E. RAJEW-
SKA. Pisarze polscy o sztuce przekltadu 1440-2005. Antologia. Poznan 2007 (dalej skrot: Pp).
Tu Pp s. 99.

*Pps. 98.
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myslen, przektadajac obce dziela na jezyk polski? Czy okazal si¢ rownie ory-
ginalnym i madrym tlumaczem, jakim byt poeta? Postaram si¢ w niniejszym
artykule odpowiedzie¢ na te pytania, analizujac Norwidowe przektady z Byrona:
fragment wiersza To Inez, wpleciony przez angielskiego poete w tekst pierwszej
czesci Childe Harold’s Pilgrimage (1812-1818) oraz liryk Farewell! If ever Fon-
dest Prayer ze zbioru utwordw mitosnych Love Poems (1811-1815).

Norwid, tak jak wielu polskich poetéw romantycznych (np. Adam Mickie-
wicz’, Zygmunt Krasinski, Tomasz Zan, Maurycy Mochnacki, Seweryn Gosz-
czynski, Wladystaw Syrokomla, Julian Ursyn Niemcewicz czy Antoni Edward
Odyniec), paral si¢ przektadem i thumaczyt z réznych jezykéw: Hafiza z per-
skiego; modlitwy Mojzesza z hebrajskiego i Wulgaty; Fryderyka Schillera z nie-
mieckiego; Tyrteusza i Homera z greckiego; Owidiusza i Horacego z taciny;
Dantego, Michata Aniota i Benvenuto Celliniego z wloskiego; Pierre’a-Jeana de
Bérangera z francuskiego — i wreszcie — Williama Szekspira i George’a Byrona
z angielskiego. O wiasnych lub cudzych przektadach tych twércéw wypowiadat
si¢ dos$¢ czgsto — zwykle w listach badz wstepach do swoich ttumaczen. Oma-
wiajac translacje z Byrona i Wielanda, Norwid m.in. ganit Mickiewicza® za
latwos¢ rymotworcza, przestrzegat przed ,,nieréwnosciag muzykalng”, ,,popada-
niem w powszednio$¢ wyrazen i zwrotow” i polecat zachowanie wiernosci wo-
bec ogolnego przestania utworu. Pisal: ,,Wiernosc¢ jest $cista, czytajac po kil-
kanascie wierszy —— mniejsza, czytajgc cale piesni. Czy thu-
macz si¢ nad tym zastanowil? Kryje to znakomita prawde estetyczna!..”’.
By odda¢ sens catosci thumaczonych utworéw Byrona oraz wyjasni¢ kryjaca si¢
w nich filozofig, radzit ,,nie samo dawaé tlumaczenie™®. Przyznat, iz: ,,Gdybym
thumaczyt Childe Harolda — to napisatbym drugiego proza — krytyczng — — obok
[...]. Gdybym zas, mowig, ttumaczyl Childe Harolda, napisatlbym drugiego
takiego proza — krytyczna obok — byloby to tlumaczenie korzystne dla wspot-
czesnosci™. Wyjasnianie sensu i zawitosci tekstu obok jego przektadu Norwid

* Przektady Mickiewicza z innych jezykow obejmuja m.in. Schillera, Richtera i Goethego
z niemieckiego; Petrarke i Dantego z wloskiego; Puszkina z rosyjskiego; Mériméego z francu-
skiego; kasydy z arabskiego; Zend Aweste z perskiego oraz Byrona, Moore’a i Szekspira z an-
gielskiego. Zob. A. MICKIEWICZ. Dziela. Lwow 1902. T. 1. Cz. V: Przeklady z innych jezykow
s. 243-311.

Pps. 101-102. Tekst z 1865 r. Zob. C. Norwid. Pisma wszystkie. T. 1-XI. Zebrat, tekst usta-
lit, wstgpem 1 przypisami opatrzyt J.W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976 (dalej cyt.: PWsz
z odestaniem do odpowiedniego tomu) — tu PWsz VI, 476-477 [O ttumaczeniach z Byrona).

" Tamze.

¥ Tamze.

’ Tamze.
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zalecal takze przy tlumaczeniu Homera, ktérego pisma charakteryzujg si¢
wedtug niego ,pewna przezroczystoscia teologijna”. Stad wyciagat
wniosek, 1z:

Dlatego to niektore ttumaczenia [z Homera] sg zaledwo przettumaczeniem tego, co jest —
mozna by powiedzie¢ — na jednej stronie karty obustronnie zapisanej. Naturalnie, ze tym
sposobem traci si¢ pot ksigzki! Na przyktad: Minerwa w rapsodii I przybiera cudza po-
sta¢ 1 — jako bogini — plynnie ktamie..., ale kiedy tak ktamie i dochodzi do interesu swoich
ktaman, natychmiast si¢, sama nawet Minerwa, zaczyna jakaé i przepominac¢ toku swoich
periodow. To... jest rozrzewniajgce! — a thumacze to bierg za zaniedbanie rymu! 10

Oprocz opatrywania obszernymi wyjasnieniami przektadéw dziet glebokich
(a za takie uwazal lliade Homera i Child Harold’s Pilgrimage Byrona) Norwid
opowiadat si¢ takze za stala ptynnoscia w czytaniu tlumaczenia. Omawiajac
przektady z Szekspira, pisat tak:

Thumacz wszelako nie usprawiedliwia si¢ niczym, jesli tak literalnie kopiuje to, co w czy-
taniu nie dozwala plynnosci, a czego innymi zaletami nie moze zrownowazy¢. Tak kopista
obrazu, gdyby za wiele baczyt na tozsamos$¢ natury pldtna, a nie dos¢ na wrazenie calosci
oryginatu, wykonaly dzieto nieréwne i niezrozumiale wilasnie przez niestata i nie-
harmonijng wierno$¢ z oryginatem. Thumaczenia Shakespeare’a nie dlatego sa
metne, iz Shakespeare jest niejasny — owszem, jasny jest bardzo, ale ze — bedac w wielu
stopniach gl¢bokim — tlumacz w jednym miejscu tego stopnia, w drugim
innego stopnia glgbokos¢ thumaczac, daje dzieto nierowne w calosci swej
i megtne przez nietlumaczenie jednego tylko stopnia pi¢knosci
oryginatu. Tego nabyliSmy przekonania, wczytawszy si¢ z jednej strony w tlumaczenia,
a drugiej w tekst angielski'.

Objasnienia tekstu proza krytyczna, harmonijne, stale, ptynne i jednorodne
thumaczenie niejednorodnego i nieréwnego stylistycznie utworu oraz zachowanie
wiernosci tylko wobec ogdlnego przestania oryginatu to wedtug Norwida recepta
na dobry przektad. Nawet jesli wypetienie tych zasad wymagatoby amplifikacji
lub redukcji ttumaczonego dzieta. Tak tez wyjasniatl przewage Wulgaty nad
translacjami Kochanowskiego przy przektadzie 89. psalmu Dawida:

Vulgata zas, ze jej nie tyle o poezje szto (jako sztuke), ale raczej o duchowa Psalméw lo-
gike profetyczna, musiata nieraz dodawaé to wyrazami, co byto tokiem

' Tamze s. 103. Tekst z 1870. Z ,, Odysei” Homera. Wstep. PWsz 111, 674.
" Tamze s. 103-104. Tekst z 1855. Dwie sceny z tragedii ,, Juliusz Cezar”. Wstep. PWsz
1V, 231.
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piesni w oryginale, albo odrzuca¢ to, co w przektadzie na proz¢ cigzylo, aby
gtownie utrzymacé catoséé pojec!”

Norwidowe mysli na temat przektadu mozna by wigc stresci¢ w 5 punktach:

- Po pierwsze: zalecat w tlumaczeniu ,,gtéwnie utrzymacé¢ calos¢
poje¢¢”—tj. oddawac ogdlnego ,,ducha” oryginatu.

- Po drugie: opowiadat si¢ za objasnieniami pierwowzoru, ale nie w tekscie
gldwnym translacji, ale obok niego, czyli — jak Norwid sam to okreslat —
Za pomoca ,,prozy krytycznej obok™.

- Po trzecie: jezyk przektadu miat utatwia¢ gtadkos¢ i ptynnos¢ czytania.

- Po czwarte: ta ptynnos$¢ czytania miala wynika¢ z ttumaczenia ,;jed-
nego tylko stopnia pi¢knosci oryginatu” — tj. ujednolica-
nia i zrobwnywania réznorodnych fragmentow pierwowzoru, aby da¢ wra-
zenie harmonijnej i jednolitej catosci przektadu.

- Po piate: Norwid dopuszczal amplifikacje i redukcje tekstu, by zrealizo-
wac¢ wymienione cele.

Czy ta swoista teoria przektadu pokrywa si¢ z praktyka translatorskg pokaze
analiza thumaczen Norwida z Byrona. Zaczng chronologicznie od badania wier-
sza Zegnaj, przetozonego przez polskiego poete w 1860 roku, potem przejde do
fragmentu pierwszej piesni Wedrowek Childe Harolda, ktéry Norwid spolszczyt
osiem lat pdznie;j.

Mimo iz sam thumacz nie uzywat tytutu Zegnaj, jego przektad liryku Byrona
Farewell! If ever Fondest Prayer jest opatrywany taka wtasnie polska nazwg we
wszelkich antologiach przekladéw utwordéw angielskiego romantyka'’. Norwid
po prostu zatytutowatl swoje thtumaczenie Z Byrona, tak jak czgsto robit podobnie
przy translacjach innych twércow'?. Stad wsrod jego przektadow znalezé mozna
nastepujace: Z Buonarottiego, Z perskiego poety, Z Tyrteja, Z Horacjusza,
Z Owidiusza, Z Nervala, Z Tassa, Z Schillera". Tytuly te wydaja sie odpowied-
nie, Norwid bowiem bardziej czerpat z oryginaldw i przerabiat je, niz thtumaczyt.

2 Tamze s. 104. Z listu do A. Jetowickiego, Paryz, marzec 1864. PWsz IX, 134.

" G. Byron. Wiersze i poematy. Pod red. J. Zutawskiego. Warszawa 1954 s. 121; G. By-
RON. Wiersze i poematy. Pod red. J. Zutawskiego. Warszawa 1961 s. 113; G. BYRON. Poezje
wybrane. Pod red. J. Zutawskiego. Warszawa 1972 s. 52; G. BYRON. Poezje wybrane. Pod red.
J. Zutawskiego. Warszawa 1974 s. 33; G. BYRON. Wybor dziel. Wybor, przedmowa, redakcja
i przypisy J. Zutawskiego. T. 1. Warszawa 1986 s. 65.

' Zreszta wedlug tej samej zasady A. Mickiewicz nadawat tytuly swoim thumaczeniom
i bylo to, zdaje si¢, normg w XIX wieku. Por. A. MICKIEWICZ. Dziela s. 243-311.

" Tytuty z C. Norwid. Pisma wybrane. T. I-IV. Wybrat i wyjasnit J.W. Gomulicki. War-
szawa 1968 (tu t. I s. 507-518). Dalej cyt. PW.
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By si¢ o tym przekona¢, nie trzeba nawet zaczyna¢ czytania pierwszego bada-
nego tu tekstu — wystarczy rzuci¢ okiem na oryginat i przektad:

Byron Farewell! If ever fondest prayer'®

Norwid Zegnaj'’

Farewell! if ever fondest prayer

For other’s weal availed on high,

Mine will not all be lost in air,

But waft thy name beyond the sky.
‘Twere vain to speak, to weep, to sigh:
Oh! more than tears of blood can tell,
When wrung from guilt’s expiring eye,
Are in that word — Farewell! — Farewell!

These lips are mute, these eyes are dry;
But in my breast and in my brain,

Awake the pangs that pass not by,

The thought that ne'er shall sleep again.
My soul nor deigns nor dares complain,
Though grief and passion there rebel;

I only know we loved in vain

— I only feel — Farewell! — Farewell!

[Zegnaj! Jesli kiedykolwiek czulsza
modlitwa

Pomogla w niebie doli innych,

Moja nie rozplynie sie cala,

Ale uniesie twe imig ponad niebiosa.

Na prozno bylo mowié, szlochac, wzdychac:
O! wigcej niz lez krwi

Plyngcych z gasngcego oka winy

Jest w stowie — Zegnaj! — Zegnaj!

Te usta sq nieme, te oczy sq suche;

Lecz w mojej piersi i w mym umysle,
Budzi sie¢ nieprzemijajgcy bol,

Mysl, ktora nigdy nie zasnie.

Ma dusza nie chce i nie Smie si¢ skarzy¢,
Cho¢ zal i namigtnos¢ buntujq sig w niej,
Wiem tylko, ze kochalismy na prozno —
Czuje tylko — Zegnaj! — Zegnaj!

Zegnaj. — O! Jesli ustawne modlenia
Wyjedna¢ mogly innym zmian¢ w losach,
To moze ujda moje zatracenia —

Bladzac, w Imieniu Twoim, po niebiosach.

Ponad lamenty przeciez, nad westchnienia
Jest krew, co zbrodni oko zarumienia

W skonania chwili — ale i to ginie

Przy stowie ,,ze gnaj” w rozstania godzinie!

Wspotczucia zebraé¢ ni moze, ni raczy Duch
mdj — a serce niech peka z rozpaczy!

Ja tylko to wiem: ze Mito§¢ tu prézna,
Jam tylko Zzegnat i zegnat... podrézna!...

' G.G. BYRON. The Complete Works of Lord Byron. Paris 1831 s. 699.

TPW 1, 516-517.
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Od razu widaé, iz maja one inng struktur¢. Wiersz Byrona sktada si¢ z dwoch
osmiowersowych strof, liryk Norwida z trzech czterolinijkowych. Dhugos¢ wer-
sow takze jest inna — nierownomierna i krotsza u Byrona (od 8 do 10 sylab),
rownomierna i dtuzsza u Norwida, ktory postuzyt si¢ regularnym jedenasto-
zgtoskowcem. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nieregularno$¢ oryginatu miata
znaczenie — 10 sylab pojawiato si¢ tylko w tych wersach, w ktérych wystepo-
wato stowo farewell (zegnaj). Co do samego znaczenia przelozonego wiersza —
i ono zostalo przez Norwida przeinaczone. W duzym stopniu, jesli chodzi o wier-
nos¢ semantyce poszczegdlnych fragmentéw pierwowzoru; w mniejszym (ale
takze znacznym), jesli chodzi o wierno$¢ semantyce catosci. Najbardziej te¢
prawidtowos$¢ uwyraznia porownanie obu tekstow linijka po linijce. U Byrona
modlitwa jest fondest (najstodsza, najczulsza); u Norwida za$ ,,ustawna”; u By-
rona pomaga ona doli innych (For other’s weal avails), u Norwida ,,wyjednuje
innym zmiang w losach”. U Byrona imi¢ ukochanej jest unoszone moca modli-
twy ponad niebiosa (waft thy name beyond the sky), u Norwida ,,ujda [...] zatra-
cenia — / Btadzac, w Imieniu Twoim, po niebiosach”. Wprowadzone przez thu-
macza przeinaczenia polegaja gldwnie na zmianie stownikowego rejestru stow.
Proste stajg si¢ podnioste — stad ,,modlitwa” (prayer) przeksztalca si¢ w ,,modly”
badz ,,zatracenia”; ,,pomdc” (avail) w ,,wyjedna¢”; ,.dola” (weal) w ,,zmiang
w losach”. Najwicksza zmiana jest widoczna w czwartym wersie i nie przy-
nalezy juz tylko do przeksztatcen stylu. Norwidowe ,,Btadzac, w Imieniu Twoim,
po niebiosach” odnosi si¢ bowiem albo do zmartej ukochanej, albo do Boga —
zwlaszcza, ze ,,Imi¢ Twoje” jest zapisane duzg litera. Podobne religijne od-
niesienia wprowadza Norwid w drugiej wydzielonej przez siebie catostce wier-
sza. Pojawia si¢ w jego przektadzie ,krew”, ,,zbrodnia”, ,,skonanie” i ,,rozstania
godzina”; opuszczone zostaje za$ slowo guilt (wina), co odnosi czytelnika do
wyobrazenia cierpigcego Chrystusa. W tekscie oryginatu takiego przedstawienia
nie mozna sobie wyobrazi¢, poniewaz byla w nim mowa o guilt’s expiring eye
(gasngcym oku winy) — z pewnoscig nickojarzacym si¢ z mgka niewinnego
Zbawiciela. Nastepne cztery linijki pierwowzoru thumacz opuszcza i przeksztatca
cztery ostatnie. Wyrzuca ,,namigtnos$¢” (passion), ,.bunt” (rebel) i obopolne ko-
chanie (we loved), wprowadza za$ rozpacz; jednostronng, terazniejsza ,,Mitos¢”
(raczej niespetniong i chyba duchowa, bo przez duze ,,M”?). Inaczej réwniez
gospodaruje czasem — podmiot liryczny w jego thumaczeniu kocha teraz, zegnat
w przesztosci; w oryginale natomiast kochat wczesniej, teraz zegna. Poza tym,
Norwid wprowadzil do tekstu stowo ,,podrézna”, ktére w kontekscie catego
przektadu nabiera znaczenia ,,0soby, ktora odeszta” czy wrgcz zmarta. Czytel-
nikom znajacym utwory poety od razu narzuca si¢ wiersz Do zeszlej..., mowiacy
0 przejsciu z tymczasowej przestrzeni ziemskiej ku wiecznej, niebieskiej. Taka
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interpretacj¢ przekladu Norwida potwierdza réwniez fakt biograficzny — poeta
dokonat go w listopadzie 1860 roku po $mierci ukochanej siostry Pauliny Sus-
kiej, ktora zmarta w Warszawie 26 X. Przygladajac si¢ catosci Norwidowego
thumaczenia mozna stwierdzi¢, ze z oryginalnego wiersza Byrona zostaly tylko
szczatki — zwrot ku adresatce oraz gorycz rozstania (co zreszta w religijnych
utworach Norwida jest rzecza nowa'®).

Poréwnanie dwdch ostatnich strof wiersza To Inez z pierwszej czes$ci Childe
Harold’s Pilgrimage z ich przektadem dokonanym przez Norwida dowodzi, ze
tlumacz nie zawsze dokonywat az tak radykalnych zmian jak przy poprzednim

utworze, cho¢ byly to zmiany takze dos$¢ znaczne:

Byron 7o Inez"

Norwid Do Inezy20

Through many a clime ’tis mine to go,
With many a retrospection curst;

And all my solace is to know,

Whate’er betides, I’ve known the worst.

What is that worst? Nay, do not ask

— In pity from the search forbear:

Smile on—nor venture to unmask

Man’s heart, and view the hell that’s there.

Btadzi¢ po catym $wiecie jak wyrzutek,

W ubiegte patrzac fale, coraz skorsze:

To moja dola!... a stodzi jej smutek

Mysl, zem wycierpiat juz to, co najgorsze!

Lecz co? najgorszym... nie dbaj o to wcale,
Nie wgladaj w oko, by tobie odrzekto,
[u?... tez prézne... czaryj!... Ideale,

Ale mi nie patrz w serce: tam jest piekto.

[Przez wiele stref is¢ to rzecz moja,

Z wieloma ranami od wspomnien;

1 cala moja samotnosé jest do poznania,
Cokolwiek sie zdarzy, poznatem, co najgorsze.

Co jest najgorsze? Nie, nie pytaj —

Z milosierdzia zaniechaj poszukiwan:
Usmiechaj si¢ dalej —— nie waz sig odstonic¢
Serca mezczyzny i ujrze¢ piekio, ktore w nim
Jest.]

" Por. S. SAWICKI. ,,Nie sq nasze piesni nasze”. O poezji religijnej Norwida. W: Wartos¢
— sacrum — Norwid. Lublin 1994 s. 183-209; W. KUDYBA. ,,Aby mowe chrzescijanskq odtwo-
rzy¢ na nowo”. Norwida mowienie o Bogu. Lublin 2000; Norwid a chrzescijanstwo. Pod red.
J. Ferta i P. Chlebowskiego. Lublin 2002.

' G.G. BYRON. The Complete Works of Lord Byron. Vol. 1. Paris 1825 s. 46.

* PWsz 11, 269.
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I tu Norwid zamienit krotsze linijki oryginatu (tym razem 9- i 8-sylabowe) na
regularne 11-zgloskowe, co samo w sobie nie jest zreszta niczym dziwnym, bo-
wiem zwykle krétkie, naturalne w angielszczyznie metrum (do 10 sylab), thuma-
czy si¢ najpopularniejszymi w jezyku polskim 11- badz 13-zgloskowcami. Zwra-
ca uwage natomiast samo ujednolicenie angielskiego utworu. Ponadto, Norwid
wprowadzit do tlumaczenia fragmentow tekstu takze zmiany semantyczne. Bar-
dziej niz poprzednio przeksztalcit zapis graficzny przektadanego utworu, w kto-
rym pigciokrotnie zastosowal wielokropek (tymczasem u Byrona nie bylo go
wcale), trzykrotnie wykrzyknik (ktéry nie wystepowat w pierwowzorze)
dwukrotnie znak zapytania i to w dodatku w pozycji zapowiednika®' (czyli
w $rodku zdania, czego oczywiscie nie bylo w oryginale). Tlumacz dwa razy
uzyt rowniez graficznego wyrdznienia przy stowie ,najgorsze”, ktorego zna-
czenia Byron w swoim tekscie nie podkreslat. Co do zmian semantycznych —
w przektadzie pojawily si¢ stowa i cale zwroty niewystepujace w oryginale:
»wyrzutek”, ,,mysl, stodzaca smutek”, ,,wgladanie w oko”, ,tzy”, ,,czarowanie”
i,ldeal”. ,I$¢” (go) zamienito si¢ na ,,bladzi¢”, ,blizny wspomnien” (retro-
spection crust — dostownie ,,strupy retrospekcji”’) przeksztalcity si¢ w ,,ubiegle
fale, coraz skorsze”, ,,poznanie” (know) w ,,cierpienie”, ,,dopytywanie si¢” (ask
i search) w ,dbanie”. Trzy ostatnie linijki przektadu co prawda zachowaty
ogolny sens pierwowzoru, ale zamienily sktadng prosbe w urywany, pelen
emocji rozkaz. Niemniej jednak ogélny ,,duch” catosci zostat w tym tlumaczeniu
zachowany, cho¢ porownanie go z analogicznymi przektadami Jana Kaspro-
wicza® z 1895 i A.A.K.* z 1896 r. dowodzi, iz mozna byto przettumaczyé utwor
Byrona cho¢ troche wierniej:

> O roli specyficznych rozwigzan graficznych w utworach Norwida pisali m.in.: E. KAs-
PERSKI. Problem pytan w tworczosci Norwida. W: Dialog w literaturze. Pod red. E. Czaplaje-
wicza 1 E. Kasperskiego. Warszawa 1978 s. 117-162; B. SUBKO. O funkcjach lgcznika w poezji
Norwida. W: Jezyk Cypriana Norwida. Pod red. K. Kopczynskiego i J. Puzyniny. Warszawa
1986 z. 1 s. 34-49; Z. MITOSEK. Przerwana piesn (O funkcji podkresien u Norwida). W: Dzie-
wietnastowiecznos¢. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku. Pod red. E. Czaplajewicza,
W. Grajewskiego. Warszawa 1988 s. 275-286; S. RZEPCZYNSKI. Wokdl nowel ,, wloskich” Nor-
wida. Stupsk 1996 s. 89, 143, 146-147; J. Fert. Wstgp. W: C. NORWID. Vade-mecum. Wroctaw
1990 s. CVI-CXXXIII.

> G.G. BYRON. Wedréwki Childe Harolda. Dramaty. Przet. J. Kasprowicz, J. Paszkowski.
Pod red. J. Zutawskiego. Warszawa 1955 s. 54-55.

» G.G. BYRON. Wedréwki Childe Harolda. Poemat Lorda Byrona témaczony z angiel-
skiego przez A.A.K. Krakow 1896 s. 32 (pisownia oryginalna).
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JK. A.AK.

Moj los: $rod réznych btadzi¢ ziem | Tulactwo przeznaczeniem mem,

I poza siebie sta¢ przeklenstwo, Z brzemieniem wspomnien calem;

A ma pociechg to, iz wiem, Cobadz mnie spotka, mniejsza z tem:

Zem juz najgorsze zbyl meczefistwo. | Najgorsze juz poznatem.

Jakie najgorsze? Chec swa ztam, Najgorsze — pytasz — jakiez to?
Przez lito$¢ nie chciej badaé dalej! 0, wiedzie¢ nie pozadaj!

Smiej sig! do serca mego bram W meskiego serca nie patrz dno;
Nie pukaj: tam si¢ pickto pali! Do piekta nie zaglada;j!

Nawet bardzo pobiezne zestawienie wszystkich trzech przekladow>* poka-
zuje, iz thumaczenia A.A.K. i Kasprowicza sg bardziej podobne do oryginatlu niz
tekst Norwida. Mniej w nich zmian znaczeniowych i graficznych w stosunku do
pierwowzoru. Zachowuja rowniez jego zmienne, krotkie metrum (A.A. K. — 817
sylab w wersach, J.K. — 81 9).

W obydwu analizowanych translacjach Norwida z Byrona zrozumiate byly
przeinaczenia wprowadzone w celu oddania rymoéw (thumacz, notabene, w pierw-
szym badanym tu utworze nie utrzymal wzorca rymdéw naprzemiennych, lecz
poshuzyt si¢ w drugiej i trzeciej strofie rymami sgsiadujgcymi). Inne zmiany
znaczeniowe 1 strukturalne (i te powazne, jak przy pierwszym przekladzie, i te
odrobing drobniejsze z przektadu drugiego) mozna wytlumaczy¢ tylko swoista
teorig thumaczenia, ktorg jak wida¢, Norwid nie tylko gtosit, ale i praktykowat
oraz powszechnym jednak jeszcze w Odwczesnej dobie przyzwoleniem na prze-
robki oryginatow. Na przyktad Mickiewicz, cho¢ oskarzany przez Norwida
o zbyt $cista wierno$¢ wobec mikrostruktury tekstu, takze pozwalal sobie na
liczne odejscia od pierwowzoru. Przekladajac Giaura w 1834 roku, postuzyt sig
on — wedtug okres$lenia Stefana Treugutta — przektadem swobodnym:

... polski poeta nie trzyma si¢ bowiem niewolniczo zasady przekladu wiersza na wiersz —
calos¢ polska jest niemal o trzydziesci linii krotsza od oryginalu — pewne fragmenty po polsku sg
rozbudowane, inne ulegly kompresji, z wlasna takze inwencja przetwarzat Mickiewicz — nieraz
znacznie — obrazowanie Byrona. [...] O catosci przektadu pisano takze, ze jest w poréwnaniu do
tekstu angielskiego bardziej epicki, nie ma w nim tylu kontrastéw, gwattownosci, co u Byrona.
Ze mniej w nim energii. Wrazenie takie moze jednak ptynaé juz z tego powodu, ze Giaur ory-
ginalny pisany jest wierszem krotszym, stopami jambicznymi, ktorych na kazda linijk¢ wypada
cztery. Czterostopowy jamb daje inne wrazenie, nawet stuchowe, niz polski jedenastozglos-
kowiec sylabiczny o stalej Srednidwce, jest wlasnie bardziej ,,energiczny”, urywany, dobitny. Po

* Historie wszystkich polskich przektadéw z Byrona omawia J. Zutawski w przedmowie
do jego Wyboru dziet s. 12-15.
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polsku jednak, a szczegoélnie wowczas, bylaby to forma wersyfikacyjna catkiem sztuczna.
Z odmiennosci materii jezykowej zdawat sobie Mickiewicz doskonale sprawe™.

I on, i Norwid wybierali wigc polskie metrum — wyraznie preferujgc przy-
swojenie jako metode translatorska. Sama metoda, jak i teoria gltoszona przez
Norwida nie jest, niestety, nowa i prekursorska — tak jakby z istniejacych tren-
déw poeta wybierat tylko te stare, powstale jeszcze przed wiekiem XVIII, prze-
lomowym w podejsciu do przektadu, ktorego kwintesencje stanowi stynna,
wspomniana juz, rozprawka Tytlera z 1790 roku.

Ot6z od czasow Cycerona, ktory przektadat Ajschinesa i Demostenesa ,,nie
jak tlumacz, ale jak mowca” (non ut interpres, sed ut orator), a zwlaszcza od
pozniejszej fazy renesansu, kiedy zaczeto przektada¢ na jezyki narodowe, w sto-
sunku do translacji poezji poczat dominowaé specyficzny poglad. Wactaw Bo-
rowy opisuje go tak:

Wedle niego nalezy z klasykow brac, co si¢ uwaza za pigkne czy pozyteczne, i przenosi¢ to do
literatury wiasnej z catkowitg swobodg. Dzieto obce miato by¢ wigc tylko zbiorem materiatow czy
»pozywienia”. Jest to stawetna zasada, ktora rdzni teoretycy roznie okreslali: jako ,.korzystanie”
z klasykow, jako ,,pozyczanie” od nich, ,.tupienie” ich czy po prostu ,,okradanie”. Nie to bylo waz-
ne, w jakim stosunku nowe dzieto pozostawato do dawnego, ale to, czy byto dobre: czy przydawa-
fo blasku rodzimemu pismiennictwu, czy si¢ przyczyniato do rozwinigcia jezyka. Granica pomie-
dzy przektadem, parafraza, nasladownictwem a utworem oryginalnym byta ptynna i nieistotna™ .

Dopiero wiek osiemnasty przyniost zmiang w takim podejsciu:

Coraz mocniej ustalato si¢ w nim przekonanie, ze dzieto obce nie powinno by¢ dla ttuma-
cza tylko pretekstem do wzbogacenia wlasnej literatury, dzielem mniej lub wigcej oryginal-
nym: ze raczej obowiazany on jest da¢ o samym dziele mozliwe dobre wyobrazenie. Ustala
si¢ przekonanie, ze przektad ma miedzy innymi funkcje historyczng i naukowa”’.

Stad Tytler sformutowat trzy zasady rzetelnego thumaczenia®:

1. Przektad powinien dawac zupelng transkrypcje tresci dzieta oryginalnego;

2. Styl i1 caly sposob napisania powinien w przektadzie mie¢ ten sam cha-
rakter, co w oryginale;

3. Przektad powinien mie¢ swobodg oryginalnej kompozycji.

Zdaje si¢, ze Norwid byt do konca wierny tylko tej trzecie;j.

**S. TREUGUTT. ,, Giaur” Byrona i Mickiewicza. Wstep. W: G.G. Byron. Giaur. Wyd. 2.
Warszawa 1984 s. 27.

' W. BOROWY. Dawni teoretycy... s. 23-24.

7 Tamze s. 24-25.

¥ Cyt za: W. BOROWY. Dawni teoretycy... s. 26 i nn.

140



O TLUMACZENIACH BYRONA PRZEZ NORWIDA

W stosunku do mysli romantycznej dotyczacej przektadu poeta ten wydaje sig
tak samo zachowawczy i nienowatorski. Mickiewicz (cho¢ sam nie stosowat si¢
do wilasnych zalecen) np. wielokrotnie wypowiadat si¢ przeciwko ujednolicaniu
stylu oryginaléw przez ttumaczy® i nawotywat do utrzymania ,,nagtych zmian
nastroju™’, Seweryn Goszczynski za gtéwny warunek przektadu uwazat wier-
no$¢>', ktéra widziat m.in. w archaizowaniu thimaczen tekstow dawnych,
»wyraznym odcieniowaniu szczegotéw” przektadanych utworow i nie zacieraniu
charakterystycznych ryséw tlumaczonych poetow. Edward Balcerzan zwrocit
zreszta uwage na podobienstwo XVIII- i XIX-wiecznej mysli translatoryczne;j:

Ot6z romantyzm [...] ilekro¢ od mtodzienczego wichrzycielstwa przechodzit do dojrzal-
szych zastanowien nad powinno$ciami przektadowcow, tylekroé (wezytajmy sie¢ w filipiki
Mochnackiego i Mickiewicza) stawatl si¢, jak pokonani Dmochowscy, klasycystycznie trzez-
wy 1rozsadny, po gospodarsku zatroskany; postulujacy planowe i dalekosi¢zne uporzadkowa-
nie sit i srodkéw w tej strefie kultury™.

Friedrich Schleiermacher w swoim stawnym wyktadzie O roznych metodach
thumaczenia® wygloszonym w Krélewskiej Akademii Nauk w Berlinie 24 czerw-
ca 1813 roku wyréznit dwie i tylko dwie** metody przektadu. Twierdzit, iz ,,by
pomoc czytelnikom poprawnie i w petni zrozumieé¢ autora oryginatu i zasmako-
waé w jego dziele” tlumacz ma dwa wyjécia — albo ,,pozostawi¢, na ile to moz-
liwe, w spokoju autora i poprowadzi¢ ku niemu czytelnika, albo pozostawi¢, w
miar¢ mozliwosci, w spokoju czytelnika, by poprowadzi¢ ku niemu autora™®.
Pierwsza z tych metod nazywa sie wspolczesnie wyobcowanien’®, egzotyzacjg,

defamiliaryzacjq albo przekladem opornym; druga — przyswojeniem™, udomo-

¥ Pps. 881 96.

** Tamze s. 96.

*! Tamze s. 97-99.

* Tamze s. 9.

3 Fragmenty wyktadu przethumaczone przez P. Bukowskiego w: ,,Przektadaniec” 1:2009
s. 8-29.

** Tamze s. 17: ,,Twierdze ponadto stanowczo, ze poza tymi dwiema metodami nie moze
istnie¢ zadna trzecia, realizujaca jakis konkretny cel”.

> Tamze.

* Tamze.

T'Ty. foreignizing (zob. L. VENUTI. Rethinking Translation. Discourse, Subjectivity, Ideol-
ogy. London & New York 1992; L. VENUTIL. The Translator’s Invisibility. A History of Trans-
lation. London & New York 1995; L. VENUTL. The Scandals of Translation. Towards an
Ethics of Difference. London & New York 1998).

¥ Ty. domesticating (L. Venuti. Rethinking...; The Translator’s...; The Scandals....).
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wieniem, adaptacjq albo przekiadem przezroczystym. Obydwie maja swoje wady
i zalety, swoich zwolennikoéw i przeciwnikow; obydwie zostaty zreszta poddane
wnikliwej analizie juz przez samego Schleiermachera, ktory opowiedziat sig
jednak za wyobcowaniem. Obcos¢ przektadu, tj. podprowadzenie czytelnika ku
autorowi oryginatu, pozwala na ,,mozliwie doktadne poznanie i zasmakowanie
samych dziet*’, a rozumienie obcojezycznych dziel jest ,zjawiskiem znanym
i ze wszech miar pozagdanym”, poniewaz ,,wptywa na duchowy rozwdj narodu”
i,bez watpienia dostarcza przyjemnych wrazen”*’. Przyswojenie — tj. przy-
blizanie autora do czytelnika, innymi stowy tlumaczenie w taki sposob, jakby
przektadane dzielo powstato od razu w jezyku ttumaczenia i nie wydawato si¢
obce — jest wedtug Schleiermachera ,,dzietem pozadliwosci i pychy”* oraz po

prostu bezcelowe:

Mozna nawet powiedzie¢, ze cel: thumaczy¢ tak, jak autor napisatby oryginalnie w jezyku
przektadu, jest nie tylko nieosiggalny, ale takze sam w sobie btahy i nieistotny .

Wspotczesny teoretyk przektadu Laurence Venuti takze wielokrotnie wypo-
wiadat si¢ przeciw przyswojeniu, a za wyobcowaniem®. Thumaczy, ktérzy oswa-
jaja obce teksty i przektadajg je tak, by utatwic¢ gladkie i ptynne czytanie nazywa
niewidzialnymi, cho¢ w rzeczywistosci catkowicie przestaniajg autoréw orygi-
natéow. Czytelnikom wydaja si¢ jednak niewidzialni, poniewaz ich praca jest
w odbiorze przezroczysta — tak jakby ttumaczone dzieta powstaty od razu w ich
rodzinnym jezyku. Wedhug Venutiego, jesli przektad oswaja i jest owocem pracy
thumacza niewidzialnego — ,,dziala na szkodg¢ obcego tekstu, bo pozbawia go
obcosci, i na szkode whasnej kultury, bo utwierdza ja w rutynie”. Jesli natomiast
»wyobcowuje kanony rodzimej mowy, dziata ozywczo i twérczo na jezyk i kul-
ture przekladu”*. Stad: ,Trzeba wyobcowywaé. Tako rzecze Venuti”®. Zdaje
sie, ze zupetnie odwrotnie rzecze Norwid, ktory przyswajat i parafrazowat, co
udowodnila takze Jadwiga Rudnicka, badajac jego ttumaczenia z Bérangera*®.

¥ Przekladaniec” 1:2009 s. 27.

* Tamze s. 23.

* Tamze s. 27.

* Tamze.

4 7Zob. oméwienie jego pogladéw w dziale ,,Koncepcje” w: ,,Przektadaniec” 1: 2001 s. 9-53.

* Tamze s. 51.

* Tamze, komentarz Jolanty Kozak — thumaczki Venutiego.

46 J. RUDNICKA. Béranger w tlumaczeniu Norwida. ,,Studia Norwidiana” 3-4:1985-1986
s. 193-200.
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Z drugiej strony, swoista teoria i praktyka translatorska Norwida stoi réwniez
W sprzecznosci z innym, przeciwnym Venutiemu, postmodernistycznym podej-
Sciem do literatury i przektadu (reprezentowanym szczegolnie przez dekonstruk-
cjonizm czy feminizm), ktére dozwalajg na rezygnacje¢ ,,z proby odtworzenia
sensu oryginalnego i zaproponowanie wilasnego odczytania (czyli: nieodczy-
tania) tekstu”"’. Norwid jednak nigdy nie poszerza granic wolnoéci tworczej thu-
macza az tak bardzo jak wymienione nurty i nie daje mu niczym nieskr¢powane;j
swobody w (od)tworzeniu przektadu. Dla niego zasada naczelng ttumaczenia jest
zawsze utrzymanie catosci poje¢, ktéra — mimo przyswajania obcego
tekstu — zachowuje jego ogolny sens.
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“TO RENDER GENERAL IDEAS AS WHOLE”
— OR ON NORWID’S TRANSLATIONS OF LORD BYRON

Summary

Although living in the period of transition in approach to translation and in spite of being a
forerunner of modern Polish poetic diction, Norwid’s translation theory and practice were
neither new nor precursory. He paraphrased and domesticated Byron’s texts, allowing for their
reductions or/and additions to them. For him the most important thing was to render general
ideas of the translated texts.

144



O TLUMACZENIACH BYRONA PRZEZ NORWIDA

Stowa kluczowe: Norwid, przektad, dawne i wspotczesne teorie przektadu, Byron, parafraza.

Key words: Norwid, translation, ancient and modern theories of translation, Byron, paraphrase.

AGATA BRAJERSKA-MAZUR — dr hab., adiunkt w Zaktadzie Lingwistyki Stosowanej UMCS. Angli-
stka, norwidolog i przekladoznawca. Ukonczyta studia na filologii angielskiej KUL. Dwukrotna stypen-
dystka Fundacji Norwidowskiej. Prace doktorska na temat angielskich ttumaczen utworéow Norwida (pu-
blikacja ksigzkowa TN KUL 2002) napisata pod kierunkiem prof. Stefana Sawickiego w Katedrze Teorii
Literatury KUL, ksiazke habilitacyjna poswigcita przekladom wierszy Szymborskiej dokonanym przez
Stanistawa Baranczaka i Clare Cavanagh. Wspdtautorka antologii przektadéw utworéw Norwida na jezyk
angielski (CYPRIAN NORWID, Poems, New York: Archipelago Books, 2011) oraz autorka artykutéw z za-
kresu norwidologii i translatoryki, publikowanych gtéwnie w ,,Studia Norwidiana”, ,,Pami¢tniku Literac-
kim”, migdzynarodowym pismie przektadoznawczym ,,Babel” oraz seriach ksiazkowych: Jezyk a komu-
nikacja, Biblioteka Studia Norwidiana i Warsztaty translatorskie. Majac nadziej¢, ze z czasem rozwinie
si¢ w Katedrze nowa szkota badania i oceny przektadu, dr hab. Brajerska-Mazur wprowadza na swoich
zaje¢ciach metode kateny, ktorej jest autorkg i propagatorka.
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