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Kwestia przynale�no	ci Norwida do konkretnej epoki literackiej czy formacji 
kulturowej od dawna wywo�uje polemiki oraz prowadzi do formu�owania ró�no-
rodnych odczyta
 dorobku poety i jego roli w kulturze XIX wieku. Je	li jednak 
przyj�� – zgodnie z intencj� Zofii Stefanowskiej, �e Norwid przynale�y do 
romantyzmu, cho� pozostaje krytyczny wobec jego dominuj�cych nurtów ideo-
wych, krytyczny wobec zbyt w�skiego rozumienia kategorii romantycznych 
wyp�ywaj�cych z „Mickiewiczowskiego centrum”2, w�a	ciwe wydaje si
 inter-
pretowanie dzie�a poety w odniesieniu do uniwersum symbolicznego romanty-
zmu i wszystkich istotnych dla niego zjawisk. Do takich za	 nale�y mi
dzy 
innymi trwa�a obecno	� mitu prometejskiego i inspiracja jego zapomnian� 
w�a	ciwie niemal�e do pocz�tku XIX wieku wersj� Ajschylosow�, któr� odkryli 
na nowo w�a	nie romantycy, dla których dobry tytan sta� si
 na równi z Lucyfe-
rem i Kainem archetypem szlachetnego buntownika3.  

Skoro wi
c Norwida mo�na uzna� za romantyka próbuj�cego dyskutowa� 
z g�ównymi nurtami w�asnej epoki, to zarazem sposób, w jaki interpretowa� on 
mit prometejski, mo�e by� rozumiany jako próba walki poety o w�a	ciwy kszta�t 
romantyzmu i immanentn� dla niego antropologi
. Norwid poprzez interpretowa-
nie opowie	ci o dobrym tytanie ogniono	cy zdaje si
 prowadzi� dyskusj
 
z zachodnioeuropejskim romantyzmem i wykorzystywan� w nim wizj� Prome-
teusza-buntownika, której przyk�ad stanowi� Dziady drezde
skie. 

 

������������������������������������������������������������
1 Tekst ten jest skrócon� i nieco zmienion� wersj� jednego z rozdzia�ów pracy doktorskiej: 

Mit prometejski w perspektywie komparatystycznej [w druku].  
2 Zob. Z. STEFANOWSKA. Norwidowski romantyzm. W: Z. STEFANOWSKA. Strona roman-

tyków. Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 55-82. 
3 M. JANION. Gor�czka romantyczna. Gda
sk 2007 s. 337-347. 
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1. MIT PROMETEJSKI JAKO MIT UPADKU 

Opowie	� o Prometeuszu zajmuje w twórczo	ci Norwida miejsce ca�kiem 
istotne i – inaczej ni� w wypadku Mickiewicza, który nie nawi�zywa� do mitu 
expressis verbis, a jedynie aluzyjnie – zostaje on w dzie�ach autora Tyrteja 
przywo�any bezpo	rednio kilkakrotnie, przy czym zawsze w wa�nych kontek-
stach. Wszystkie te wzmianki staj� si
 w dzie�ach Norwida no	nikami bardzo 
istotnych tre	ci natury filozoficznej, antropologicznej, które okazuj� si
 znajdo-
wa� w centrum przes�ania danego utworu. Wydaje si
, �e mitologem4 Prometeu-
sza nie przechodzi w my	leniu poety znacz�cych przemian, zdaje si
 on raczej 
pozostawa� w jednym ca�o	ciowym, sko
czonym kszta�cie niczym w jednolitej, 
dojrzale ukszta�towanej interpretacyjnej linii.  

Oryginalno	� Norwida polega�a mi
dzy innymi na tym, �e w epoce, która 
zainspirowa�a si
 przede wszystkim lini� mitu wywiedzion� z interpretacji frag-
mentu trylogii Ajschylosa, upatruj�c w tytanie alternatywn� wobec bogów si�
 
wszech	wiata i dostrzegaj�c w jego postaci antycypacj
 figury cz�owieka wy-
swobadzaj�cego si
 z zale�no	ci wobec losu, autor Bia�ych kwiatów odczytywa� 
mit o Prometeuszu wed�ug wzorca zepchni
tego na margines – to jest wedle linii 
wywiedzionej z uj
cia Hezjoda (Narodziny bogów, Prace i dnie). Poeta wska-
zuje na inspiracj
 wersj� Hezjoda expressis verbis. W Notatkach z mitologii (VII, 
292-293)5. Norwid rekonstruuje za twórc� archaicznym histori
 mitologiczn�, 
zaznaczaj�c zale�no	� wobec �róde� antycznego poematu. W interpretacji autora 
Vade-mecum na mit prometejski sk�adaj� si
 wi
c nast
puj�ce mitemy: podwój-
no	� (Norwid podkre	la po	redni charakter Prometeusza, nazywa go najstarszym 
z semidei); ofiara fundacyjna konstytuuj�ca podzia� 	wiata mi
dzy lud�mi i bo-
gami; zemsta (podst
p Prometeusza oraz b
d�cy jego skutkiem odwet Jowisza 
ukrywaj�cego ogie
); z�amanie tabu (odnalezienie ognia w jaskini i podarowanie 
go ludziom); ponownie zemsta bogów polegaj�ca na stworzeniu Pandory z pole-
cenia Jowisza; znów z�amanie tabu (Epimeteusz przyjmuje Pandor
 wbrew zaka-
zowi i otwiera „urn
”; ponowna zemsta Jupitera przykuwaj�cego tytana do ska� 
Kaukazu, które s� figur� ko
ca 	wiata – dla Norwida „Thule” (IV, 503-504). 
Wyra�nie wi
c wida�, �e ci�g syntagmatyczny mitemów sugeruje zale�no	� mitu 
rekonstruowanego przez Norwida od historii przytoczonej przez Hezjoda – jest 
to opowie	� o mitologicznej pedagogice, przez któr� bogowie próbuj� ukara� 
������������������������������������������������������������

4 Mitologem w rozumieniu Karla Kerényiego to bohater mitu w zespoleniu z dotycz�c� go 
opowie	ci� (Misteria Kabirów. Prometeusz. Prze�. I. Kania. Warszawa 2000 s. 47-49). 

5 Wszystkie cytaty z dzie� Norwida podaj
 za edycj�: C.K. NORWID. Pisma wszystkie. 
Zebra�, tekst ustali� i uwagami krytycznymi opatrzy� J.W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976. 
W nawiasie podaj
 numery tomu i strony, ewentualnie wersów. 



 _______________________  NORWIDOWSKA INTERPRETACJA MITU PROMETEJSKIEGO 

 

�
79 

psotnika Prometeusza wyst
puj�cego przeciwko ich prawom i niszcz�cego 
naturalny porz�dek 	wiata, opowie	�, w której kolejne podst
py i nieetyczne 
dzia�ania tytana spotykaj� si
 z konsekwentnymi karami nak�adanymi przez 
olimpijczyka. Ponadto Norwid wskazuje dodatkowo na pochodz�cy z innego 
�ród�a mitem stwarzania cz�owieka z gliny i o�ywienia go dzi
ki promieniom 
s�o
ca oraz ingerencji Minerwy, co mo�e 	wiadczy�, �e by� 	wiadom, �e roman-
tycy widzieli w tytanie figur
 artysty. Poza tym poeta przytacza opowie	� o po-
topie i potomku Prometeusza – Deukalionie, który wraz z �on� przyczynia si
 do 
odrodzenia ludzko	ci z „ko	ci Wielkiej Matki”, czyli z ziemi.  

Trudno nie zauwa�y�, �e narracja proponowana przez Hezjoda, posiada struk-
tur
 charakterystyczn� dla mitu upadku, co zdaje si
 j� ��czy� z opowie	ci� 
genezyjsk� znajduj�c� si
 w Biblii. Mit prometejski w uj
ciu Hezjoda by� 
opowie	ci� o tym, jak z pozoru dobre dla ludzi dzia�ania tytana (podst
pna ofiara 
w Mekonie, kradzie� ognia i wynalezienie cywilizacji, techniki, sztuki) okaza�y 
si
 w istocie psu� pewien prastarty stan idealny, stan naturalny. Zeus jednak by� 
przedstawiony jako instancja nadrz
dna wzgl
dem Prometeusza i zarazem zna-
j�ca wyroki Konieczno	ci, uwa�anej przez Greków za najwy�sze prawo rz�dz�ce 
wszech	wiatem. Król bogów olimpijskich u Hezjoda, przejrzawszy podst
py 
Prometeusza, celowo pozwala� si
 oszukiwa�, wiedz�c, �e taka jest wola Losu, 
a skutkiem prób wyswobodzenia ludzi � tak czy inaczej � oka�e si
 upadek ich 
rasy i przypisanie jej kondycji pe�nej s�abo	ci i niedoskona�o	ci, a tak�e koniecz-
no	� zdobywania 	wiata przez ci�g�y wysi�ek. Nie sposób przecie� nie dostrzec 
zale�no	ci mi
dzy powy�sz� opowie	ci� a mitem „adamickim”, zawartym 
w Starym Testamencie. W obydwu bowiem wypadkach wyra�nie widoczna jest 
struktura opowie	ci o upadku czy pewnym „odchyleniu”6 wynikaj�cym z jedno-
stkowego czynu powoduj�cego pogorszenie modus vivendi ludzko	ci. Co wi
cej, 
obydwie opowie	ci posiadaj� swoisty ci�g dalszy, który wydaje si
 ukazywa� 
skutki zerwania ci�g�o	ci mi
dzy pierwotnym porz�dkiem a ludzkim 	wiatem 
kultury poprzez buntowniczy gest tytana. W wypadku mitu prometejskiego sens 
ten zawiera w�tek przykucia bóstwa pierwotnego do Kaukazu, post
puj�cego ze-
psucia ludzko	ci i kary zes�anej przez Zeusa w postaci wielkiego potopu, a tak�e 
nast
puj�cego po nim pojednania, którego dokonuj� po stronie bogów: Herakles, 
Zeus i sam Prometeusz, a po stronie ludzi � Deukalion i Pyrra. Biblia ukazuje 
podobn� histori
 w kolejnych ksi
gach Starego Testamentu, których nie wolno 
wy��cza� z analizy mitu „adamickiego”7. Dramat Adama i Ewy skuszonych przez 

������������������������������������������������������������
6 Zob. P. RICOEUR. Symbolika z�a. T�um. S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986 s. 219-220.  
7 Zob. tam�e s. 224: „[…] opowie	ci adamickiej nie powinno si
 oddziela� od zespo�u 

pierwszych jedenastu rozdzia�ów, które przez opowie	� o Ablu i Kainie, o wie�y Babel, 
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w
�a ma swój ci�g dalszy w historii pierwszego bratobójstwa, wygnania pierw-
szych ludzi i przekle
stwa pracy rzuconego przez Boga na Kaina oraz jego po-
tomstwo, a tak�e oczyszczaj�cego 	wiat potopu, po którym nast
puje pojednanie 
mi
dzy Bogiem a lud�mi. Obydwie opowie	ci mówi� o istnieniu pewnego 
idealnego stanu, który zostaje zak�ócony poprzez czyn polegaj�cy na z�amaniu 
zakazu, przekroczeniu jakiego	 tabu, którego konsekwencj� okazuje si
 wygna-
nie, zerwanie harmonijnego zwi�zku mi
dzy niebem a ziemi�, rozbicie pe�nej, 
ca�kowitej kondycji cz�owieka, oddzielenie go od 	wiata oraz konieczno	� podej-
mowania przez ludzi wysi�ku w celu zapewnienia sobie bytu. Obydwa mity 
wskazuj� na genez
 cz�owieka, a tak�e z�a, które ma charakter wyst
pku prze-
ciwko woli boskiej. Tak�e w obydwu opowie	ciach pojawia si
 motyw istoty 
boskiej, z któr� cz�owiek nie mo�e si
 równa�. Zasadnicza ró�nica wydaje si
 
natomiast polega� na braku w Biblii istoty po	redniej, która tworzy cz�owieka 
lub buntuje si
 przeciwko jego sposobowi istnienia, prowadz�c do roz�amu mi
-
dzy 	miertelnikami a bogami � istoty, któr� jest w mitologii greckiej Prometeusz. 

Paul Ricoeur wskazuje, �e specyfika mitu „adamickiego”, rozumianego jako 
mit upadku (czy odchylenia), polega na jego komplementarno	ci wzgl
dem in-
nych typów mitycznych opowie	ci dotycz�cych antropogenezy. Mit upadku 
opiera si
 na za�o�eniach teologicznych, które wydaj� si
 rozk�ada� inne narracje 
– zw�aszcza teogonicz� i tragiczn�8. Ponadto mit ten prezentuje antropologiczn� 
etiologi
 z�a, które okazuje si
 wynikiem dzia�alno	ci cz�owieka i jego nie-
przymuszonego wyboru. Jak zauwa�y� Ricoeur, „mit »adamicki« jest owocem 
prorockich oskar�e
 wysuwanych przeciw cz�owiekowi: ta sama teologia, która 
uniewinnia Boga, zarazem oskar�a cz�owieka” 9 . Z�o nie jest wynikiem nie-
doskona�o	ci 	wiata czy pewn� szczelin� bytu – jak w wersjach tragicznych – nie 
jest te� instancj� niezb
dn� do zaistnienia harmonii wszech	wiatowego uk�adu 
si�, nie jest bosk� besti� – inkarnacj� zasady chaosu, któr� musz� okie�zna� 
pot
gi porz�dkuj�ce rzeczywisto	�. Z�o okaza�o si
 bowiem konsekwencj� dzia-
�ania cz�owieka, jego dobrowolnego wyboru i zarazem wprowadzi�o zepsucie 
w � z góry okre	lony � porz�dek 	wiata. „Mit upadku jest tedy mitem mówi�cym 
o wy�anianiu si
 z�a w stworzeniu ju� uko
czonym i dobrym”10.  

Oczywi	cie powy�sze cechy mitu „adamickiego” poci�gaj� za sob� daleko 
id�ce konsekwencje dotycz�ce zarówno ontologii, jak i antropologii i aksjologii, 

�����������������������������������������������������������
o Noem, poprzez najwy�sze zagro�enie, potop, i najwi
ksz� obietnic
, odrodzenie po ust�-
pieniu wód, prowadz� do wyboru, jaki pad� na Abrahama, ojca wierz�cych”. 

8 P. RICOEUR. Symbolika z�a s. 226.  
9 Tam�e s. 227. 

10 Tam�e s. 229.  
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które równie� ró�ni� j� od innych modeli 	wiata prezentowanych w innych mi-
tach. Mit biblijny wprowadza „nowoczesn�” koncepcj
 czasu, który inaczej ni� 
w mitach archaicznych, opartych na kolistym modelu wiecznego powrotu11, zo-
staje otwarty na wymiar linearny. Nie bez przyczyny twierdzi si
, �e kultura 
judeochrze	cija
ska wprowadzi�a my	lenie historyczne12.  

Kolejnym skutkiem wynikaj�cym z my	lenia kategoriami mitu „adamic-
kiego” jest pojawienie si
 figury pierwszego cz�owieka odpowiadaj�cego za 
zgubne dzia�anie prowadz�ce do upadku13. Cho� przecie� Jahwe przebacza lu-
dziom grzech pierworodny – grzechy nie b
d� wymazane w dorocznych obrz
-
dach symbolizuj�cych „koniec 	wiata” i zarazem koniec historii oraz okresowe 
odrodzenie 	wiata. Powrót i przebaczenie równie� nie b
d� mia�y mitycznego 
charakteru14, gdy� dramat kuszenia i upadku zostanie naprawiony przez dramat 
wcielenia i zmartwychwstania, który zapewni odkupienie ludzko	ci. Po grzechu 
pierworodnym cz�owiek na zawsze jednak skazany b
dzie na wysi�ek zwi�zany 
z oswajaniem 	wiata i tworzeniem kultury. „Ca�a dola cz�owiecza staje pod zna-
kiem trudu; by� cz�owiekiem jest trudem, udr
k�, która ujawnia – w przejmuj�-
cym skrócie mitu – jego upadek”15. Prowadzi to do postrzegania w kategorii 
dwoisto	ci nie tylko cz�owiecze
stwa, ale te� wszelkich tworów kultury, takich 
jak: praca, j
zyk, seksualno	�, czy instytucje, które mog� by� postrzegane ambi-
walentnie. Z jednej strony zmuszaj� do trudu i mog� prowadzi� do z�a, z drugiej 
jednak daj� mo�liwo	ci doskonalenia si
 i d��enia do utraconego dobra.  

Czy� podobnej wymowy nie da si
 dostrzec w Hezjodia
skiej wersji mitu 
prometejskiego pomimo znacz�cych ró�nic mi
dzy obiema opowie	ciami? Prze-
cie� w micie greckim prezentowanym w poemacie archaicznego poety wyst
puje 
ta sama pedagogia mówi�ca o bolesnej cenie wyboru mi
dzy porz�dkiem bo-
skim, narzuconym z góry, a wolno	ci� do samookre	lenia i kszta�towania 	wiata 
wedle w�asnego pomys�u, co doprowadzi�o do „tragedii kultury”16. Norwid mu-
sia� by� 	wiadom tych jak�e bliskich paraleli pomi
dzy dwiema opowie	ciami 
fundacyjnymi dla dwóch ró�nych tradycji – grecko-rzymskiego antyku oraz kul-
tury judeochrze	cija
skiej. Poeta uznawa� obydwie narracje za konstytutywne 

������������������������������������������������������������
11 Zob. M. ELIADE. Mit wiecznego powrotu. Prze�. K. Kocjan. Warszawa 1998. 
12 Zob. A. GURIEWICZ. „Có
 to jest… czas?”. W: Antropologia kultury. Zagadnienia i wy-

bór tekstów. Oprac. G. Godlewski i inni. Wst
p i red. A. Mencwel. Warszawa 2001 s. 115-125. 
13 P. RICOEUR. Symbolika z�a s. 230.  
14 Tam�e s. 254.  
15 Tam�e s. 233.  
16 Zob. H.G. GADAMER. Prometeusz i tragedia kultury. W: Rozum, s�owo, dzieje. Szkice 

wybrane. Prze�. M. �ukasiewicz, K. Michalski. Warszawa 1979 s. 164-176. 
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dla cywilizacji 	ródziemnomorskiej17. Dlatego te� wykorzystywa� mit prometej-
ski, niejako prowokacyjnie odwo�uj�c si
 do interpretacji Hezjoda, w której do-
strzeg� zacz�tki bliskiego sobie my	lenia o cz�owieku i 	wiecie. W epoce, która 
ukocha�a i obra�a sobie za patrona Prometeusza-buntownika z niepe�nej tragedii 
Ajschylosa, Norwid odwo�ywa� si
 do wzorca Prometeusza-winowajcy, który 
postrzega� analogicznie do figury pierwszego grzesznika Adama, determinuj�-
cego kondycj
 ca�ego ludzkiego rodu. Norwid odczytywa� mit prometejski jako 
analogiczny do opowie	ci genezyjskiej18.  

2. PROMETEJ ADAM JAKO FIGURA CZ�OWIEKA 

Utworem, w którym po raz pierwszy w pe�ni Norwid wykorzysta� mit prome-
tejski, jest Promethidion. Tytu�owy potomek Prometeusza to metafora ludzkiej 
kondycji, która zostaje zdefiniowana w dziele przybieraj�cym kszta�t dialogu 
filozoficznego, inspirowanego dialogami plato
skimi19. Wydaje si
, �e wyobra-
�enie to by�o dla Norwida bardzo istotne, skoro uczyni� je zarówno tytu�em, jaki 
przewodnim motywem scalaj�cym dychotomiczne dzie�o. Warto nadmieni�, �e 
nie by�a to figura zastosowana w sposób przygodny, gdy� do wyobra�enia Pro-
meteusza jako praojca ludzko	ci odwo�ywa� si
 poeta jeszcze pó�niej, co 	wiad-
czy o dojrza�o	ci jego koncepcji ideowej. Przyk�adem jest list do Joanny Ku-
czy
skiej prawdopodobnie z 1 lutego 1869 roku, w którym autor Pier�cienia 
Wielkiej Damy wyprowadza w�asny rodowód z podania mitycznego o dobrym 
tytanie. Czyni to w kontek	cie swoich krytycznych uwag dotycz�cych postaw 
europocentrycznych oraz my	lenia partykularnego czy wr
cz zacz�tków nacjo-
nalizmu, podkre	laj�c zarazem jedno	� Europejczyków jako ludu nale��cego do 
������������������������������������������������������������

17 Zob. np. Do Z.K. Wyj�tek z listu [przedmowa do Quidama, list dedykacyjny do Z. Kra-
si
skiego]. T. III s. 80. 

18 Warto podkre	li�, �e autor Vade-mecum postrzega� mitologi
 jako fenomen uniwer-
salny, 	wiadcz�cy o jedno	ci cz�owieka i pe�ni�cy funkcj
 unifikuj�c� nawet pomimo ró�no-
rodno	ci opowie	ci. „Mitologie razem uwa�ane – z jednego ludzkiego �ród�a pokazuj� si
 
i wynikaj�” – twierdzi� poeta w Notatkach z mitologii (VII, 260). Ponadto wierzy� we wza-
jemne przenikanie si
 mitów, które mia�y zawiera� w mniejszym lub wi
kszym stopniu cz�st-
k
 prawdziwego Objawienia wraz z etnicznym naddatkiem w�a	ciwym ka�dej kulturze ludo-
wej, jak i oficjalnej. Jak zauwa�a Alina Merdas, na my	lenie Norwida ogromny wp�yw wywie-
ra� tradycjonalizm poszukuj�cy w tradycjach ró�nych kultur z przesz�o	ci elementów jedno-
cz�cych, czego przyk�adem mog� by� dokonywane przez poet
 zestawienia, np. Prometeusza 
z Moj�eszem (A. MERDAS. Ocalony wieniec. Chrze�cija�stwo Norwida na tle odrodzenia reli-
gijnego w porewolucyjnej Francji. Warszawa 1995 s. 127). 

19 Zob. MAKOWIECKI. Promethidion. W: O Norwidzie pi�� studiów. Toru
 1949 s. 7-9.  
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specyficznej formacji kulturowej zespolonej poprzez warto	ci. Europa, któr� 
Norwid w pewnym sensie wywodzi z tradycji grecko-rzymskiego antyku (genea-
logia mityczna od Prometeusza) staje si
 dla poety wy�szym stadium cywiliza-
cyjnym wy�aniaj�cym si
 z wcze	niejszego, archaicznego, w�a	ciwego Azji sta-
dium kultury opartego na idei zemsty rodowej czy czysto	ci krwi (IX, 388). 
W tym kontek	cie bycie potomkiem Prometeusza wyra�nie zosta�o skontrasto-
wane z warto	ciami konstytutywnymi do pochodzenia z Azji jako krainy dzikiej, 
rz�dz�cej si
 pierwotnymi prawami. Jest wi
c Prometeusz dla Norwida proto-
plast� Europejczyków rozumianych nie jako lud (etnos), lecz naród lub spo�e-
cze
stwo zespolone warto	ciami konstruktywnymi dla kultury wy�szego rz
du, 
takimi jak np. zdolno	� do ofiary (wyszczególniony motyw przykucia do ska� 
Kaukazu), a nie tylko archaicznym, genetycznym pochodzeniem i zasadami po-
krewie
stwa. Prometeusza odczytuje wi
c Norwid nie tylko w Promethidionie 
jako protoplast
 „nowoczesnej” (ju� nie archaicznej) ludzko	ci, ale jako za�o-
�yciela i patrona kultury oraz ojca wszystkich, którzy postrzegaj� Europ
 w kate-
goriach projektu kulturowego.  

Prometeusz w traktacie o sztuce i pracy zosta� przywo�any stosunkowo wcze-
	nie. G�ówny orator pierwszego dialogu – Bogumi� – inicjuj�c swoje wyst�pie-
nie, rozpoczyna od zwrotu do „wiecznego cz�owieka”, którego uznaje z jednej 
strony za protoplast
 ludzko	ci, z drugiej za depozytariusza ca�ego dorobku 
cywilizacyjnego i przejawiaj�cych si
 w nim warto	ci – szczególnie pi
kna. 
Instancja ta posiada wiedz
 i autorytet20, którego potrzebuje Bogumi� poniek�d 
jako punktu wyj	cia, a tak�e jako argumentu retorycznego dla przekonania 
rozmówców.  

 
– Spytam si
 tedy wiecznego-cz�owieka, 
Spytam si
 dziejów o spowied� pi
kno	ci: 
Wiecznego cz�eka, bo ten nie zazdro	ci, 
Wiecznego cz�eka, bo bez ��dzy czeka, 
Spytam si
 tego bez nami
tno	ci:  
„Có� wiesz o p i 
 k n e m ?…” 
 …„K s z t a � t e m  jest M i � o 	 c i” –  
On mi przez Indy – Persy – Egipt – Greków –  
Stoma j
zyki i wiekami wieków, 

������������������������������������������������������������
20 O. Krysowski uwa�a, �e po��czenie postaci o rodowodzie antycznym i biblijnym mog�o 

mie� na celu wzmocnienie autorytetu prawzorca cz�owieka, jak równie� wyra�a� typowe dla 
Norwida przekonanie o ukrytej jedno	ci kultur greckiej i hebrajskiej, które leg�y u podstaw 
cywilizacji europejskiej. Badacz wskazuje te� na mo�liwe pokrewie
stwo z postaci� 
kabalistycznego Adama Kadmona. Zob. O. KRYSOWSKI. Wizja sztuki w „Promethidionie”. 
„Pozna
skie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1997 z. 4 s. 114-115.  
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I granitami rudymi, i z�otem, 
Marmurem – ko	ci� s�oników – cz�eka potem, 
To mi powiada on Prometej z m�otem.  
(III, 437, w. 104-114) 

 
Opinia dotycz�ca pi
kna nie jest jednak jedyn�, któr� wyg�asza wieczny cz�o-

wiek. Wkrótce bowiem Bogumi� zwraca si
 do niego powtórnie, prosz�c tym 
razem o opowie	� dotycz�c� innej warto	ci – pracy. W tym momencie te� figura 
uniwersalnego cz�owieka zostaje nazwana podwójnym imieniem, poprzez które 
Norwid dokona� kontaminacji dwóch odr
bnych tradycji, dwóch ró�nych opo-
wie	ci mitycznych, dostrzegaj�c ich nieoczywiste podobie
stwo. Prometeusz sta� 
si
 bowiem nagle równie� Adamem.  

 
Prometej Adam wsta�, na r
kach z ziemi 
Podnosz�c si
, i mówi� zacznie tak: „Pró�niacy! 
Pró�niacy wy – ciekawo	� si�y wam zatrwo�y, 
Gdy jak o  p i 
 k n e m  rzek�em – �e jest  p r o f i l  Bo�y, 
Przez grzech stracony nawet w nas, p r o f i l u  c i e n i a c h, 
I ma�o gdzie, i w rzadkich odczuwa
 sumieniach –  
Tak i o pracy powiem, �e z g u b y  s z u k a n i e m, 
Dla której pie	
 � ustawnem si
 nawo�ywaniem”.  
(s. 438-439, w. 153-160) 

 
Powy�sze s�owa mog� by� odczytane jako klucz interpretacyjny zarówno do 

antropologii poetyckiej Promethidiona, jak i do zrozumienia wyk�adni mitu za-
proponowanej przez Norwida. Przede wszystkim nale�y zwróci� uwag
 na 
z��czenie w jednej osobie dwóch ró�nych dotychczas wzorców o pochodzeniu 
mitycznym – Prometeusza oraz Adama, które implikuj� dwa ró�ne w swoim 
charakterze mity i zarazem dwa ró�ne sposoby patrzenia na 	wiat. Prometeusz 
nie jest ju� u Norwida, jak u innych romantyków, przede wszystkim buntowni-
kiem dzia�aj�cym w imi
 wy�szego dobra – mi�o	ci do bezbronnych i s�abszych 
od bogów ludzi. Nie jest boskim z�odziejaszkiem i zarazem donatorem magicz-
nej mocy ognia. Nie jest te� dumnym bojownikiem o wolno	� we wszech	wiecie 
zarz�dzanym przez tyra
skich olimpijczyków. Prometeusz u autora Quidama 
okazuje si
 ojcem kultury i post
pu dzi
ki warto	ci, kór� jest praca. Powolna, 
mozolna, procesualna praca � mo�na by j� przeciwstawi� pojedynczemu zdarze-
niu, którym by�a kradzie� ognia czy podst
p ofiarny w Mekonie.  

Ponadto poeta wyra�nie odwo�a� si
 do mitu adamickiego, nak�adaj�c jego 
wzorzec na opowie	� zaczerpni
t� z dzie�a Hezjoda. Nieprzypadkowo Prometej 
Adam mówi o pi
knie jako utraconym przez grzech profilu Boga odbitym w Je-
go cieniach, czyli ludziach. Jest to dyskurs mitu upadku, opowie	ci mówi�cej 
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o oddalaniu si
 cz�owieka od idealnego, boskiego prawzoru � tak samo, jak i od 
mitycznego ogrodu Eden. Analogicznie z utrat� pi
kna pojawia si
 w ludzkim 
do	wiadczeniu praca jako konsekwencja „odchylenia” i zarazem konieczno	� 
wynikaj�ca z nowej – zniszczonej przez grzech – niepe�nej, rozbitej kondycji 
ludzkiej. Praca Prometeja Adama staje si
 jednak nie tyle przekle
stwem – 
w czym Norwid zmienia wyra�nie sens zawarty w interpretacji Hezjoda – co 
raczej niezb
dn� warto	ci� dialektyczn�, niezb
dnym elementem procesu dzie-
jów ludzko	ci, d��eniem do odzyskania utraconego „profilu Bo�ego”, do 
zmartwychwstania21. Przedstawia ona zarazem warto	� ambiwalentn�. Z jednej 
strony bowiem wiedzie cz�owieka do wysi�ku, jest konsekwencj� degradacji, 
z drugiej za	 strony jest nie tylko konsekwencj� upadku Adama, ale i niezb
dn� 
drog�, któr� trzeba przej	� w d�ugiej w
drówce ku samodoskonaleniu si
, ku od-
kupieniu. W�a	nie ta dialektyka, poprzez któr� paradoksalnie przekle
stwo pracy 
staje si
 zarazem b�ogos�awie
stwem mo�liwo	ci odkupienia, pozwala mówi� 
o stworzeniu przez Norwida swoistej teologii pracy22.  

Norwid stworzy� obraz Prometeusza diametralnie odmienny od wizerunków 
kreowanych w g�ównym nurcie poezji romantycznej, akcentuj�cych bunt prze-
ciw 	wiatu. Prometeusz Norwida nie tylko akceptuje, ale wr
cz afirmuje zastany 
porz�dek 	wiata, rozumiej�c jego kolejno	� i konieczno	�, nie dostrzegaj�c i nie 
proponuj�c mo�liwo	ci jakiejkolwiek alternatywy, jakiegokolwiek przeorganizo-
wania rzeczywisto	ci, rozumianego jako wyzwolenie spod jarzma obowi�zku 
pracy czy od 	wiadomo	ci pierwotnej winy, która okre	li�a ca�� ludzk� egzy-
stencj
. Konieczno	� pracy i zarazem dostrze�enie w niej jedynego s�usznego 
porz�dku rzeczy, prowadz�ce do odnajdywania motywacji do samodoskonalenia 
si
 i zarazem do pokochania u�omnej kondycji ludzkiej – gdy� mi�o	� jest po-
wodem i wynikiem odkupienia – staj� si
 dla Norwidowskiego Prometeusza 
warto	ciami fundacyjnymi cywilizacji. Nie bunt i próba reorganizacji 	wiata, nie 
odrzucenie Boskiego porz�dku, nie konstruowanie w�asnego, ludzkiego, nielegi-
tymizuj�cego si
 metafizycznie systemu warto	ci okazuje si
 istot� Norwidow-
skiego prometeizmu23. Kultur
 postrzega autor Krakusa jako w istocie form
 
prowadz�c� do zbli�ania si
 do doskona�ej tre	ci, której i tak nie osi�gnie si
 za 

������������������������������������������������������������
21 Zob. A. MERDAS. Ocalony wieniec s. 138. 
22 Zob. S. SAWICKI. Wst�p. W: C. Norwid. Promethidion. Rzecz w dwóch dialogach z epi-

logiem. Wst
p i oprac. S. Sawicki. Kraków 1997 s. 29.  
23 A. WALICKI. Mi�dzy filozofi�, religi� i polityk�. Studia o my�li polskiej epoki romanty-

zmu. Warszawa 1983 s. 204: „By� mo�e nazywaj�c ów poemat Promethidionem, pragn�� 
Norwid uwydatni� sw� ��czno	� z romantycznym prometeizmem, a zarazem ró�nic
, któr� 
traktowa� jako ró�nic
 pokole
: z prometeizmu buntu i walki wyprowadzi� i przeciwstawi� mu 
prometeizm pracy i »zachwycaj�cego do pracy« pi
kna”. 
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�ycia, jako kszta�tu mi�o	ci24, jako ziemsk� pielgrzymk
 do po	miertnego �ycia 
z Bogiem i zaznania stanu pe�ni. Prometeusz Norwida to nie konstruktor alter-
natywnego 	wiata kultury, oferuj�cy cz�owiekowi autodeifikacj
, ale Bo�y s�uga 
w pe�ni akceptuj�cy ludzki los, tworz�cy kultur
 nie jako �ród�o nieszcz
	�, lecz 
jako jedyny sposób na d��enie do utraconej pe�ni. 

Norwid ponadto wspomina kilkakrotnie w Epilogu do Promethidiona, �e pra-
ca ma wymiar pokuty, jak równie�, �e jest ona powinno	ci� rozci�gaj�c� si
 na 
ca�y rodzaj ludzki, wszystkich potomków Adama25. Norwid porusza problem 
niezbywalnego obowi�zku pracy, który wynika z kalekiej – ska�onej grzechem 
kondycji prometejsko-„adamickiej” ka�dego cz�owieka. „Kmiecie my wszyscy 
tu jeste	my i od uczestnictwa w zwi�zku pracy nikomu wywin�� si
 nie wolno 
[…]” (s. 466).  

Ta chrystianizacja mitu prometejskiego kreuje i zarazem odzwierciedla Nor-
widowskie widzenie 	wiata i cz�owieka, zmieniaj�c tak�e dominuj�ce w kulturze 
(zw�aszcza XIX wieku) wyobra�enie dotycz�ce tytana, „ogrywaj�c” konwencj
 
samej greckiej opowie	ci i zmieniaj�c utarte znaczenia poszczególnych 
mitemów. Na przyk�ad dzieje si
 tak z mitemem buntu, który w wypadku Pro-
meteusza Adama  

 
jest skierowany nie przeciw Bogu, jak u Ajschylosa i w wielu romantycznych wcieleniach 
Prometeusza (zw�aszcza Prometeuszu wyzwolonym Shelleya), ale – odwrotnie – w imi
 Boga 
przeciwko wszystkiemu, co ogranicza i rani cz�owieka. Zachowuje te� charakterystyczny 
motyw umiej
tno	ci i sztuk, z tym, �e s� one ukazane nie tylko jako dar usprawniaj�cy 
i uszcz
	liwiaj�cy �ycie ludzi na ziemi, lecz równie� jako zadanie wspomagaj�ce – w przy-
mierzu z prac� – drog
 cz�owieka i narodu ku zmartwychwstaniu26. 
 

Wed�ug 	wi
tego Paw�a, którym inspirowa� si
 Norwid, cz�owiek jest dzie-
dzicem zarówno Adama, jak i w pewnym sensie Chrystusa, jako Tego, który 
dokonuje ofiary zmazuj�cej grzech pierwszego 	miertelnika 27 . Autor Vade-
-mecum z kolei kontaminuje opowie	� biblijn� z jedn� z interpretacji mitu pro-
metejskiego. Skoro bowiem odkupienie cz�owieka dokonuje si
 za spraw� wcie-
lenia i ofiary na krzy�u, czyli jednorazowego i niepowtarzalnego aktu, w którym 
sam cz�owiek nie mo�e bra� udzia�u 28 , potrzebna jest inna opowie	�, która 
������������������������������������������������������������

24 S. SAWICKI. „Kszta�tem jest mi�o�ci” – Norwid o kulturze. W: Norwid a chrze�cija�-
stwo. Pod red. J. Ferta i P. Chlebowskiego. Lublin 2002 s. 53-66. 

25 „Ka�dy musi odrabia� on� pa
szczyzn
 Adamow�” (III, 470). 
26 S. SAWICKI. Wst�p s. 43.  
27 List do Rzymian 5, 12, 14, 18-19. Zob. tak�e: 1 Kor 15, 21-22, 47-49. 
28 Istotny w tym aspekcie wydaje si
 krytyczny stosunek poety do zagadnienia mesjani-

zmu, który uznawa� za przejaw pychy, sprzeciwiaj�c si
 niepotrzebnym ofiarom i rozlewowi 
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umo�liwi stworzenie mitu t�umacz�cego, jak cz�owiek (je	li nie przez udzia� 
w m
ce Chrystusa) mo�e zbli�a� si
 do zbawienia. Histori� t� sta�a si
 dla 
Norwida opowie	� o Prometeuszu jako wytwórcy kultury, nie buntowniku sta-
wiaj�cym siebie w pozycji boga, ale za�o�ycielu cywilizacji rozumianej jako 
praca i trud realizowania pe�ni cz�owiecze
stwa. Mit upadku zmierza wi
c wedle 
odczytania Norwida ku Paw�owej pedagogice, rozumiej�c 	lady po kl
sce moral-
nej raju jako afirmacj
 	wiata stworzonego, pe�n� akceptacj
 dwuznaczno	ci 
i rozdarcia skrytych w samym cz�owiecze
stwie. Oczywi	cie warunkiem nie-
zb
dnym do oczyszczenia win mia�o okaza� si
 przebaczenie Bo�e mo�liwe do 
uzyskania zw�aszcza na drodze uni�enia si
, ofiary z samego siebie, w�asnych 
pogl�dów, wizji 	wiata. W tym kontek	cie nale�a�oby rozpatrywa� pierwotne 
czyny oddzielaj�ce ludzi od 	wiata boskiego dokonane przez Prometeusza jako 
felix culpa le��ce u zarania kultury. Jak zauwa�y� Ricoeur, 

 
[…] dzi
ki cudownej inicjatywie Boga upadek przemienia si
 we wzrost i post
p; przekle
-
stwo raju utraconego staje si
 prób� i lekiem. […] Biblia mówi o grzechu zawsze tylko w per-
spektywie zbawienia, które od niego uwalnia. Ta „pedagogia” rodzaju ludzkiego owocuje 
w pesymizmie upadku, lecz po to, aby jeszcze obficiej zaowocowa� optymizmem zbawienia29.  

 
Praca – w dziele Norwida – staje si
 wynikiem zachwytu cz�owieka spowodo-

wanego pi
knem, jest te� realizacj� zasady mi�o	ci i odkupienia w 	wiecie, pro-
wadzi do zmartwychwstania30. „Tylko praca przepojona mi�o	ci� wielkich celów 
przestaje by� przekle
stwem losu, a staje si
 si
 fundamentem �ywych dzie�”31.  

Z inspiracjami soteriologicznymi powzi
tymi przez Norwida z pism 	wi
tego 
Paw�a koresponduje koncepcja antropologiczna wyprowadzona z prawzoru 
pierwszego cz�owieka, Prometeja Adama. Archetypowy wzorzec wszystkich 
ludzi okazuje si
 u Norwida nie buntownikiem akcentuj�cym w�asne „ja” i d���-
cym do stworzenia alternatywnych wobec boskich ram rzeczywisto	ci, ale istot� 
wype�niaj�c� boski plan, pracz�owiekiem, który musi pracowa�, gdy� wynika tak 
z teologicznej konieczno	ci, wed�ug której praca prowadzi do metanoi. Podobn� 
te� rol
 zdaje si
 odgrywa� poeta w dziele. Nie próbuje on bowiem realizowa� 
�����������������������������������������������������������
krwi. Por. A. WALICKI. Mi�dzy filozofi�... s. 204: „Norwid […] opowiedzia� si
 w Prome-
thidionie za aktywizmem ró�nym nie tylko od mesjanistycznej apoteozy rewolucyjnego czynu, 
lecz równie� – i w równej mierze – od mesjanistycznego kultu biernie znoszonych, a nie-
zawinionych cierpie
. Nie by�o Norwidowi bardziej obce ni� swoiste lubowanie si
 martyrolo-
gi� w�asnego narodu, tak charakterystyczne np. dla mesjanizmu Krasi
skiego. Prawdziwy po-
st
p – stwierdza� w Epilogu Promethidiona – polega na »niepotrzebnianiu si
 m
cze
stwa«”. 

29 P. RICEUR. Symbolika z�a s. 259.  
30 T. MAKOWIECKI. Promethidion s. 18. 
31 Tam�e s. 30. 
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wzorca poezji typowego dla romantycznej estetyki, to znaczy nie stawia si
 
w pozycji wieszcza i ziemskiego demiurga w�adaj�cego stwórcz� moc� s�owa, 
niekoniecznie oceniaj�cego w�asne dzie�a w kategoriach moralnych, której to 
postawy przyk�adem móg�by by� Mickiewiczowski Konrad z III cz
	ci Dziadów. 
Norwid odwraca warto	ci kultywowane przez romantyków pozostaj�cych 
w g�ównym dla epoki, poajschylosowym nurcie interpretacji Prometeusza. O ile 
postawa Konrada w III cz
	ci Mickiewiczowskiego arcydramatu dowodzi braku 
dojrza�o	ci do roli profety, niedoro	ni
cia do powo�ania, o tyle Norwid zdaje si
 
ukazywa� poprzez zupe�nie inn� interpretacj
 mitu prometejskiego, �e podj
cie 
trudu g�oszenia s�owa Bo�ego w celu przemiany 	wiata i cz�owieka nie ogranicza 
si
 do cierpienia i buntu, ale raczej zawiera si
 w pracy i poszukiwaniu wzorca 
Chrystusowego, na „zwoleniu” z zamys�em Bo�ym32. 

Poeta – jak zauwa�a Gra�yna Halkiewicz-Sojak – manifestuje swoj� podmio-
towo	� w Promethidionie na ró�ne sposoby, wielog�osowo – jako i autor, i nar-
rator, Bogumi� lub Wies�aw, a tak�e potomek Prometeusza33. Badaczka pod-
kre	la, �e wszystkie te postawy prowadz� do cierpienia i 	mierci nosz�cej zna-
miona ocalaj�cej ofiary, a tak�e wyra�nie ��cz� si
 z duchowym tytanizmem 
ewokowanym przez mit prometejski34. Podmiot, stylizuj�c si
 na Sokratesa, gla-
diatora, przyjmuje te� postaw
 Paw�owego proroka 35  przekazuj�cego prawd
 
o ludzkiej kondycji i pokrewie
stwie wzorca prometejsko-„adamickiego” z Chry-
stusem, który kontynuuje i zarazem poprzez wcielenie dope�nia prawzorzec 
pierwszego cz�owieka. Postawa przyj
ta przez Norwida wyra�nie kontrastuje ze 
statusem poety, który szczególnie w romantyzmie zachodnioeuropejskim ucho-
dzi� za cz�owieka rywalizuj�cego w akcie kreacji z samym Bogiem, za demiurga, 
który �ród�o w�asnej potencji twórczej posiada� w samym sobie i je	li objawia� 
prawdy, to z pewno	ci� sam stanowi� ich centrum relewantne. Norwid okaza� si
 
jednak krytyczny wobec takiego wzorca antropologicznego, dostrzegaj�c niebez-
piecze
stwo popadni
cia w pych
 prowadz�c� do autodeifikacji36, jak równie� 
dystansowa� si
 wobec idea�u poety jako profety reweluj�cego jedyn� s�uszn� 
prawd
, której sam by� �ród�em. Postawa propagowana przez Norwida wydaje 
si
 diametralnie inna. Tak bowiem jak sztuka zosta�a w Promethidionie ukazana 

������������������������������������������������������������
32 Por. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Autokreacja w „Promethidionie”. „Studia Norwidiana” 

9-10:1991-1992 s. 41-42.  
33 Tam�e s. 30. 
34 Zob. tam�e s. 43.  
35 Zob. S. SAWICKI. Wst�p s. 42. Por. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Autokreacja... s. 39-43. 
36 Zob. K. �WIEGOCKI. Wizje cz�owieka w poezji. Analiza antropologiczna twórczo�ci 

Adama Mickiewicza, Cypriana Norwida i Boles�awa Le�miana. Warszawa 2009 s. 180-290. 



 _______________________  NORWIDOWSKA INTERPRETACJA MITU PROMETEJSKIEGO 

 

�
89 

jako szczytowa forma pracy po	rednicz�ca mi
dzy sfer� sacrum a profanum37, 
tak samo artysta otrzyma� rysy proroka b
d�cego s�ug� Boga, tym, którego s�o-
wo zawsze pozostaje w s�u�bie S�owa i objawia prawd
, której jedynym suwe-
renem mo�e by� Opatrzno	�, proroka (wezwanego, nabi) zobowi�zanego do 
ci�g�ego poszukiwania Prawdy i s�u�enia jej, do ci�g�ego kszta�towania w�as-
nego wn
trza, b
d�c otwartym na prawd
 i mi�o	�38.  

3. „S�OWO WI�C CA�O�� W SOBIE OD POCZ�TKU NIOS�O”39. 
MIT PROMETEJSKI 

WOBEC NORWIDOWSKIEJ INTERPRETACJI J�ZYKA 

W Rzeczy o wolno�ci s�owa, traktacie filozoficzno-kulturoznawczym, autor 
Quidama próbuje stworzy� zarys historii j
zyka z uwzgl
dnieniem narodzin oraz 
ról, które fenomen ten odgrywa� w poszczególnych kulturach rozwijaj�cych si
 
i przemijaj�cych w basenie Morza �ródziemnego40. Poeta odwo�uje si
 przy tym 
do sobie w�a	ciwej interpretacji mitu prometejskiego, nadaj�c dziejom s�owa 
struktur
 opowie	ci „adamickiej”, analogiczn� do tej, która pojawi�a si
 ju� 
w Promethidionie. Historia s�owa to dla autora Assunty po prostu – analogicznie 
jak historia cz�owieka (gdy� j
zyk i cz�owiek powstali w wyniku tego samego 
Boskiego aktu kreacji) – opowie	� o upadku i zatraceniu idealnego, rajskiego 
prastanu, którego resztki pozostan� w cz�owieku i motywowa� go b
d� do po-
szukiwania utraconej ca�o	ci, prób wyzwolenia si
 ze zbrukanej kondycji i od-
nalezienia raju41. W tym samym mityczno-biblijnym momencie dziejowym sy-
tuowa� Norwid pocz�tek j
zyka, przypominaj�c, jak Adam nadawa� na polecenie 
Boga imiona zwierz
tom i ro	linom, czyni�c sobie 	wiat poddanym (s. 347)42. 

������������������������������������������������������������
37 Zob. O. KRYSOWSKI. Wizja sztuki... s. 119-124. 
38 Zob. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Autokreacja... s. 41.  
39 Rzecz o wolno�ci s�owa (III, 582, w. 11).  
40 Charakterystyczne dla Norwida uj
cie, wed�ug którego to w�a	nie dziedzictwo chrze-

	cija
skie cechowa�o si
 pe�nym i najlepszym wykorzystaniem potencja�u tkwi�cego w j
zyku, 
w�a	ciw� realizacj� jego kulturowego przeznaczenia, uj
cie stanowi�ce punkt doj	cia poematu, 
doprowadzi�o badaczy do postawienia tezy, jakoby utwór stanowi� prób
 stworzenia chrze-
	cija
skiej epopei dziejów cywilizacji. Zob. P. CHLEBOWSKI. Cypriana Norwida „Rzecz o wol-
no�ci s�owa”. Ku epopei chrze�cija�skiej. Lublin 2000. 

41 Por. H. SIEWIERSKI. „Architektura s�owa”. Wokó� Norwidowskiej teorii i praktyki s�o-
wa. „Pami
tnik Literacki” 1981 z. 1 s. 192.  

42 W tym kontek	cie nale�y pami
ta� o paraleli z jednym z liryków z Vade-mecum: Wiel-
kie s�owa, w którym poeta równie� ukazuje genez
 j
zyka w raju. „Gdzie? tych s�ów-wielkich 
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Wydaje si
, �e autor nawi�zuje do tradycji hebrajskiej, w której pismo, czy 
w ogóle j
zyk, nie istnia� jako byt osobny, oddzielony od 	wiata43. Z drugiej jednak 
strony mo�na wskaza� w Rzeczy o wolno�ci s�owa, czy w ogóle w filozofii 
j
zyka Norwida, inspiracj
 tradycj� kratylejsk� zaczerpni
t� z dialogów Platona, 
a wywodz�c� mow
 ze sfery sacrum. J
zyk to Boski dar, byt autoteliczny („– S�o-
wo, ni�li narz
dziem, celem by�o wcze	niej!” – III, 573, w. 46) ofiarowany 	mier-
telnikom w celu pe�nej realizacji cz�owiecze
stwa, z uwzgl
dnieniem partykula-
ryzmu j
zyków narodowych. Warto w tym kontek	cie przypomnie�, �e podobnie 
mit prometejski – od informacji w tragedii Ajschylosa – ukazuje Prometeusza 
jako ojca cywilizacji, prawodawc
, a tak�e twórc
 pisma44, który to sk�adnik sta� 
si
 jednym z istotnych dla interpretacji ukazuj�cej tytana jako herosa kultury.  

Cz�owiek upada i traci pierwotn� integratywno	� w�asnej osoby poprzez 
grzech, gubi i kala kondycj
 rajsk�, pozostaj� w nim jednak pierwiastki motywu-
j�ce do dzia�ania i odzyskania utraconej, pierwotnej ca�o	ci-zupe�no	ci. Jedn� 
z p�aszczyzn, na której objawia si
 upadek, okazuje si
 w�a	nie mowa, w zwi�zku 
z czym poeta wprowadza podzia�y i rozró�nienia w obr
bie ontologii s�owa. 
Wed�ug Norwida s�owo dzieli si
 na zewn
trzne i wewn
trzne (III, 577, w. 1-10). 
Koncepcja ta wydaje si
 odpowiada� w pewnym sensie dystynkcji poczynionej 
w Promethidionie pomi
dzy prac� i pie	ni�, czyli tre	ci� i form�. S�owo we-
wn
trzne to najg�
bsze znaczenie komunikowane w j
zyku, sens, który ma zo-
sta� oddany, signifié, natomiast s�owo zewn
trzne pe�ni funkcj
 formy, czyli 
signifiant. Opozycja ta przek�ada si
 zarazem na dwa wzorce osobowe repre-
zentowane przez postacie � mityczn� i biblijn�. 

 
St�d M o j z e s, st�d P r o m e t e j  o dobie tej saméj, 
Niebieski bior�c ogie
 dwojakimi bramy,  
Skoro jeden szemraniem ludu jest trapiony, 
Drugiemu s
p wn
trzno	cie maca co dzie
 szpony. […] 
M��, c z o � o - p o k o l e n i a, nie tylko ju� samem  
S � o w e m  przez spadkobierców obcuje z Adamem […] 
(s. 577-578, w. 11-14, 19-20) 

 
Fragment ten dowodzi, �e s�owo oraz jego u�ycie pojmuje Norwid jako 

uczestnictwo w pierwotnym akcie realizacji cz�owiecze
stwa, jako ponawianie 
�����������������������������������������������������������
jest wspólna kraina, /Jedna dla ludzi wszystkich i ta� sama, /Która nie ko
czy si
, lecz wci�� 
zaczyna – /Dla nas ojczyzna dzi	, jak dla Adama!” (T. II s. 112). 

43 Zob. A. ZYBERTOWICZ. Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy. 
Toru
 1995 s. 209-215, 218-237, 257-261. 

44 AJSCHYLOS. Prometeusz w okowach. W: AJSCHYLOS. Tragedie. Prze�. i oprac. S. Sre-
brny. Kraków 2005 s. 205 w. 464. 
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„adamickiego”, a wi
c, jak wynika z Promethidiona, tak�e prometejskiego 
wzorca przodka wszystkich ludzi. Ponadto ustanowiony podzia� na s�owo we-
wn
trzne i zewn
trzne ujmuje Norwid w formie dialektycznego procesu45, nast
p-
stwa upadku – w tym kontek	cie pojmowanego jako rozpad j
zyka na dwie od-
r
bne p�aszczyzny stanowi�ce pierwotnie jedno	�. By�o to wynikiem pomieszania 
j
zyków podczas budowy wie�y Babel, która to katastrofa rozbi�a naturalny 
i pierwotny �ad, jedno	� tre	ci i wyra�enia tak charakterystyczn� cho�by dla s�o-
wa patriarchów obcuj�cych z Bogiem i pozostaj�cych wiernymi Jego Logosowi, 
który to stan symbolicznie okre	la poeta, odwo�uj�c si
 do obrazu s�owa wycho-
dz�cego z Arki. J
zyk „ca�o	ciowy”, harmonijnie zespalaj�cy form
 i tre	�, liter
 
i ducha znamionowa� przymierze mi
dzy Bogiem i lud�mi (s. 576, w. 26-37).  

Dialektyka s�owa wewn
trznego i zewn
trzengo (prowadz�ca do ró�nych 
przeobra�e
 w historii j
zyka i zarazem kultury – takich jak np. wolno	� i nie-
wola) objawia si
 poprzez wspó�istnienie dwóch wykluczaj�cych si
 tradycji 
przek�adaj�cych si
 na dwa ró�ne obszary kulturowe. Pierwszy kr�g to wywo-
dz�ca si
 z my	lenia mitologicznego kultura Zachodu oparta przede wszystkim 
na rozdzieleniu s�owa i 	wiata46, której wykwitem jest koncepcja j
zyka jako 
wyniku umowy spo�ecznej, konwencji. Przedstawicielem i zarazem symbolem 
racjonalizuj�cej i dekomponuj�cej ca�o	� s�owa, ale i spo�ecze
stwa, uczyni� 
Norwid w�a	nie Prometeusza, który podobnie jak w Promethidionie, staje si
 
winowajc� nie do ko
ca 	wiadomym skutków w�asnego czynu. Zupe�nie inn� 
lini
 uosabia patriarcha Moj�esz ws�uchuj�cy si
 w S�owo pochodz�ce od Boga, 
niepróbuj�cy niczego wykrada�, wydziera� si��, rozbija� pierwotnej jedno	ci 
podmiotu, 	wiata i j
zyka.  

  
Moj�esz podj�� s�owo przez Boga objawione, Prometeusz – Bogu wykradzione. Mo�na by te� 
powiedzie� inaczej: w tradycji moj�eszowej jest to s�owo „wys�uchane”, w prometejskiej za	, 
czyli mitycznej – s�owo „pods�uchane”. Pierwsze wi
c zachowuje pe�niejsz� to�samo	�, 
bosko	� i „	wi
to	�”. Drugie podlega silnym, zewn
trznym przekszta�ceniom, prymat obej-
muje w nim pierwiastek ludzki. Pierwsze jest wcieleniem tre	ci, drugie – formy47.  

������������������������������������������������������������
45 Zob. A. DUNAJSKI. S�owo sta�o si� si��. Zarys Norwidowej teologii s�owa. Pelplin 1996 s. 45. 
46 Zob. tam�e s. 44. Norwid, mówi�c o j
zyku, u�ywa metafory katedry (s. 369), która 

staje si
 dla niego zarazem symbolem kierunku wertykalnego, pionow� osi� kosmosu ��cz�c� 
ziemi
 z niebem, sacrum z profanum (który to symbolizm poeta niejednokrotnie wykorzysty-
wa� w innych utworach, np. w wierszu Pielgrzym), jak i symbolem 	wi
to	ci s�owa, jego 
pozaziemskiego, Boskiego pochodzenia i dwoistej struktury. Motyw ten przewija si
 zreszt� 
do	� cz
sto przez liryk
 autora Czarnych kwiatów. Podobne metafory wertykalne pojawiaj� si
 
na przyk�ad w Notatkach z mitologii. Norwid nazywa obelisk promieniem i litani� przebijaj�c� 
niebiosa odes�an� do s�o
ca – T. VII, 285-286. 

47 A. DUNAJSKI. S�owo sta�o si� si��... s. 44-45.  
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Drugim kr
giem kulturowym odpowiadaj�cym alternatywnemu sposobowi 
rozumienia ludzkiej mowy jest kultura judeochrze	cija
ska oparta na przekona-
niu o tym, �e j
zyk nie powsta� tylko jako wynik my	lenia racjonalnego i spo-
�ecznej umowy, ale jako narz
dzie poznawania 	wiata dane cz�owiekowi przez 
Boga. W odró�nieniu od tradycji staro�ytnego, zachodniego 	wiata pogan s�owo 
cieszy si
 w nim nale�ytym szacunkiem i prowadzi do powstania nierówno	ci 
spo�ecznych, nie uaktywnia mechanizmów podzia�u i wykluczenia48. Nurt ten 
wydaje si
 podkre	la� jedno	� my	li i 	wiata, tego, co wirtualne, czy symbo-
liczne z tym, co realne. S�owo s�u�y wi
c przede wszystkim transcendencji Bytu, 
podkre	leniu faktu istnienia jego niematerialnej, metafizycznej strony. Rzecz 
jasna Norwid wydaje si
 pomimo ró�nic mi
dzy tradycj� greck� a judeochrze-
	cija
sk� ��czy� je jako dwa �ród�a cywilizacji 	ródziemnomorskiej, jako dwa 
odr
bne cho� dialektycznie si
 uzupe�niaj�ce filary 	wiata warto	ci europejskich.  

Dzieje s�owa podzielonego na dwa odr
bne „nurty” kszta�tuj� si
 wi
c ana-
logicznie do historii upadku cz�owieka rajskiego. Tradycja poga
skiego Zachodu 
nie wykorzysta�a w pe�ni potencja�u kulturotwórczego ani teologicznego, obec-
nego w s�owie, zupe�nie inaczej natomiast rzecz si
 ma w kr
gu kultury judeo-
chrze	cija
skiej, z której wy�oni� si
 Chrystus jako Wcielenie, Dope�nienie, naj-
pe�niejsza – bo dokonana przez czyn – realizacja po	redniczonego przez proro-
ków stwarzaj�cego S�owa-Logosu wydanego przez Boga Ojca 49 . Owo pe�ne 
wykorzystanie j
zyka rozumie Norwid jako realizacj
 przez s�owo zasady kon-
struktywnej dla przemiany dziejów – zasady zwolenia50, czyli zaakceptowania 
w�asnego losu (indywidualnego lub zbiorowego) w kategoriach pos�ania, misji 
nadanej przez Boga do wype�nienia w dziejach, na	ladowania Bo�ego wzorca, 
idei niepoj
tej na Zachodzie, który zafascynowa� si
 Prometeuszem-buntow-
nikiem, idei z kolei rozwini
tej w tradycji wyros�ej na gruncie �ydowskim, która 
zamiast wzoru tytana-demiurga wybra�a wzór Adama – Bo�ego pomaza
ca prze-
zwyci
�aj�cego tragizm w�asnej niedoskona�ej i zbrukanej przez grzech kondycji 
dzi
ki pracy, na	ladowaniu Boga.  

Tradycja mityczna – reprezentowana przez Prometeusza – polegaj�ca na na-
daniu prymatu formie j
zyka, postrzegaj�ca go w oddzieleniu od 	wiata, zdaje 
si
 prowadzi� do zagubienia w�a	ciwego sensu istnienia j
zyka jako fenomenuo 
proweniencji metafizycznej. Z kolei tradycja judeochrze	cija
ska opieraj�ca si
 
na tekstach biblijnych – ze szczególnym uwzgl
dniniem Prologu Ewangelii we-
d�ug 	wi
tego Jana – przywodzi cz�owieka na powrót ku przeznaczonej mu, cho� 

������������������������������������������������������������
48 Tam�e s. 45-46. 
49 Por. tam�e s. 45-52. 
50 Zob. tam�e s. 55-71.  
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zagubionej, utraconej, 	wi
to	ci rozumianej jako jedno	� z Bogiem i otwarcie na 
transcendencj
.  

Przerost s�owa zewn
trznego nad wewn
trznym, czyli formy nad tre	ci�, 
zawsze wed�ug Norwida zwi�zany by� z dziejowym procesem pojawiania si
 
niewoli, w my	l zasady, �e j
zyk stanowi odbicie 	wiadomo	ci kultury. Rozbicie 
integralnej jedno	ci my	li i s�owa, tre	ci i formy tekstów j
zykowych prowadzi 
do szeroko poj
tego kryzysu wolno	ci, panowania tyranii, a nawet upadku 
moralnego, do nieuporz�dkowania 	wiata i zatarcia si
 podstawowych wzorców 
to�samo	ci cz�owieka. 

 
Gdziekolwiek b�d� wewn
trzne s�owo ucierpia�o  
Szed� potwór, który wietrzy, czy uty�o cia�o? 
Sz�a niewoli-hijena… Ju� po Salomonie, 
A ledwo jutrznia prawdy b�ysn
�a na tronie, 
Z e w n 
 t r z n e  ba�wochwalstwo znów uciska ducha: 
W powietrzu d�wi
k daleki jak kajdan �a
cucha 
I 	wist bicza powózek assyrskiej szara
czy; 
Kto s�yszy?… dr�y; kto nie 	mie s�ysze�? – gra i ta
czy. 
Có�? sta�o si
 z 	wi
tymi wn
trzno	ciami S�owa… 
Gdzie? �ad nastroju pierzchn��; gdzie? s�owa budowa, 
Gdzie? m��, niewiasta, kap�an – gdzie? chóry i czelad�, 
�ród�a, zdroje, i puchar, i wiedza, jak przela�? 
 – Sen i jawa – my	l i forma – wyg�os i milczenie, 
�wi
tym targnione gwa�tem, nurtuj� sumienie (III, 583, w. 19-33).  

 
Proces ten by� mo�liwy do zaobserwowania mi
dzy innymi w staro�ytno	ci, 

która wykszta�ci�a formalizm uciskaj�cy ducha, niedaj�cy mo�liwo	ci pe�nej 
ekspresji, zniewalaj�cy s�owo. Dopiero jednak tradycja judeochrze	cija
ska, któ-
rej centralnym „punktem” okaza�o si
 przyj	cie Chrystusa przygotowane i zapo-
wiedziane przez proroków, wprowadzi�a s�owo zintegrowane (jako jedno	� tre	ci 
i formy, której metafor� mo�e by� wcielnie Syna Bo�ego)51. Dialektyka we-
wn
trznego i zewn
trznego s�owa (których figurami czy „praojcami” okazuj� si
 
Moj�esz i Prometeusz) jest przez poet
 traktowana jako naturalny porz�dek 
rzeczy, b
d�cy konsekwencj� upadku s�owa i jego oddzielenia od 	wiata. J
zyk 
ma bowiem dla autora Czarnych kwiatów struktur
 dwoist�, z czego jednak Nor-
wid nie wyci�ga wniosków radykalnych. Podobnie jak w zwi�zku z postrzega-
niem ludzkiego bytu jako rozdartego mi
dzy przeciwie
stwa a d���cego do po-
nownego scalenia, tak samo w wypadku j
zyka Norwid nie opowiada si
 po 
�adnej ze stron dwucz�onowego podzia�u, nie faworyzuje �adnego z elementów – 

������������������������������������������������������������
51 Zob. H. SIEWIERSKI, Architektura s�owa... s. 197. 
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ani my	li abstrakcyjnej, idealnej, ani kszta�tu j
zykowego, pami
taj�c o tym, �e 
prymat jednej z zasad nad drug� b
dzie prowadzi� do wypacze
 zamiast do 
osi�gni
cia Prawdy i zbli�enia ludzkiej kondycji do Boga.  

Postulowany przez poet
 dwoisty podzia� cywilizacji ze wzgl
du na stosunek 
do s�owa jako zadania, misji oferowanej przez Boga, której mo�na si
 podj��, 
odrzuci� albo „zwulgaryzowa�” (III, 593-594)52 sprowadza si
 w pewnym sensie 
do dwóch ró�nych sposobów egzystencji s�owa w 	wiecie i zarazem dwóch ró�-
nych typów kultury czy systemów polityczno-spo�ecznych. Norwid mówi o sile, 
która staje si
 s�owem oraz o sytuacji odwrotnej, gdy to s�owo staje si
 si��.  

 
Do epoki chrze	cija
skiej: S i � a  s t a w a  s i 
  s � o w e m… (i nawet w arcydzie�ach 

staro�ytnych moc g�ównym jest wdzi
kiem).  
Od epoki chrze	cija
skiej S � o w o  s t a w a  s i 
  s i � � … i je�eli tamta dochodzi�a do 

arcydzie� pot
�nie plastycznych, tedy ta, w�a	nie �e przeciwnie, doj	� ma do pozornej 
bezsilno	ci, bez-personalizmu – do bez-stronno	ci… do arcydzie�a Prawdy! – oto: p o c z � -
t e k, d z i e j e  i  c e l  (III, 560; por. s. 610-611).  

 
W ten sposób poeta, przechodz�c od filozofii j
zyka, wkracza na p�aszczyzn
 

problematyki spo�eczno-kulturowej. Z jednej strony dostrzeg� istnienie cywiliza-
cji opartej na sile, w którym relacje mi
dzyludzkie podporz�dkowane s� zale�no-
	ci niewspó�miernej. W tym przypadku s�owo staje si
 tylko narz
dziem prze-
mocy lub represji, wyra�a Prawo ograniczaj�ce, karz�ce, dziel�ce i wykluczaj�ce 
z udzia�u we wspólnocie. Si�a, która „stawa si
 s�owem”, to po prostu symbo-
liczne ukazanie negatywnego skutku, który wynika z przyj
cia prymatu przez 
zaledwie jeden z aspektów kultury – w wypadku j
zyka to zbytnie przywi�zanie 
do formy, czyli pój	cie 	ladem Prometeusza znanego z tragedii Ajschylosa, 
tragicznego buntownika, którego negacja praw boskich doprowadzi�a tylko do 
rozbicia 	wiata oraz str�cenia samego tytana w otch�a
 niczym Lucyfera w mito-
logii judeochrze	cija
skiej. S�owo silne, zdecydowane, ale poza sam� si�� i za-
kazem nienios�ce w sobie �adnych warto	ci, samo staj�ce si
 warto	ci� autote-
������������������������������������������������������������

52 Norwid wprowadza opozycj
 Autora i Wulgaryzatora – pierwszy wykorzystuje twórcz� 
moc s�owa i jest 	wiadom faktu, �e jego sens zmusza cz�owieka do wysi�ku, zarówno pisar-
skiego, jak i czytelniczego, �e tylko interpretowanie s�owa rozumiane jako trud poznawczy 
i poszukiwanie w nim warto	ci duchowych jest pe�n� jego realizacj� w 	wiecie. Z kolei Wulga-
ryzator niszczy pierwotny, skomplikowany kszta�t j
zyka, upraszczaj�c jego przes�anie, czyni�c 
je zbyt oczywistym, „jasnym” stylowo, niewymagaj�cym wysi�ku ze strony odbiorcy, a wi
c 
oddalaj�cym cz�owieka od jego powo�ania, którym jest poszukiwanie sensu i Prawdy poprzez 
wysi�ek rozumiany jako prac
, wype�nianie przewidzianego dla cz�owieka losu, zwolenie z wy-
rokami Boga, a tak�e interpretowanie rzeczywisto	ci, doszukiwanie si
 ukrytych w niej znaków 
sacrum (zob. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Norwidowa „jasno��” i „ciemno��” w dyskursie nie tylko 
poetyckim. „Pozna
skie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1997 z. 4 s. 33-73). 
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liczn� niczym nakaz b
d�cy tylko i wy��cznie demonstracj� si�y, manifestacj� 
w�adzy to wedle Norwida s�owo zwulgaryzowane, s�owo, które utraci�o swój 
pierwotny, boski w pochodzeniu, hermeneutyczny charakter, prowadz�ce w osta-
teczno	ci do przemocy – symboliczniej lub jawnej.  

Z kolei drugi model rzeczywisto	ci reprezentuje kultur
 odmienn� od innych, 
kultur
 chrze	cija
sk�, która rozwija si
 po wielkim epokowym akcie wcielenia 
Chrystusa, bed�cym dla Norwida wype�nieniem przeznaczenia i dialektyki dzie-
jów, a tak�e metafor� w�a	ciwego u�ycia j
zyka. S�owo powinno by� otwarciem, 
nie ograniczeniem, powinno motywowa� cz�owieka do na	ladowania Chrystusa, 
do poszukiwania niebieskiej ojczyzny i znajdowania jej znaków-symboli na 
ziemi. Podobnie jak praca, pokuta, poszukiwanie i sztuka, tak samo j
zyk 
w dziele Norwida zosta� przekazany jako narz
dzie umo�liwiaj�ce ludziom – 
przy zachowaniu odpowiedniej zasady z-wolenia – d��enie i zbli�anie si
 do pe�-
ni cz�owiecze
stwa. J
zyk bowiem poprzez sw� dychotomiczn� struktur
 zmu-
sza do dostrzegania sensu ukrytego poza znakiem. J
zyk jest wi
c form� inter-
pretowania 	wiata, zawiera w sobie zasad
 sztuki. Szczególn� za	 rol
 odgrywa 
w tym kontek	cie poezja, która – jak mówi Barbara Sawicka – przypomina 
podró� archeologa analizuj�cego resztki, pozosta�o	ci ludzkiej aktywno	ci du-
chowej, poszukuj�cego w kulturze zagubionych, zatartych prawd o cz�owiecze
-
stwie, które swój prolog mia�o przecie� w raju zdaniem Norwida53.  

Chrze	cija
stwo odwróci�o wi
c i zrewolucjonizowa�o zasad
 	wiata, struk-
tur
 stosunków mi
dzyludzkich, przypominaj�c o Bo�ym planie dla cz�owie-
cze
stwa, zawartym implicite w zasadzie konstytutywnej dla j
zyka. Po Chry-
stusie to s�owo sta�o si
 si��. Wcielenie, krzy� i zmartwychwstanie – a nie 
prometejski bunt, kradzie� ognia i przybicie do ska� Kaukazu – okaza�y si
 wi
c 
punktami zwrotnymi w dziejach 	wiata, w dziejach kultury. 

Nieprzypadkowo przypisuje Norwid panuj�cym stylom stosunków spo�ecz-
nych okre	lone wizje sztuki. W epokach i w kulturach rz�dzonych si��, domino-
wa� mia�a sztuka wizualna, opieraj�ca si
 na tym, co zewn
trzne (analogicznie 
do s�owa zewn
trznego), powierzchowne, widzialne, mo�liwe do okre	lenia 
zmys�owego. Z kolei s�owo rz�dzi si
 zasad� wn
trza, artysta musi podj�� wysi-
�ek, zej	� – niczym Orfeusz – którego mitem Norwid równie� si
 inspirowa�54 – 

������������������������������������������������������������
53 Zob. B. SAWICKA. Cypriana Norwida rzecz o inicjacji w tajemnic� s�owa. „Ruch Lite-

racki” 1997 z. 6 s. 827.  
54  Zob. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Orfeusz Mickiewicza, Krasi�skiego i Norwida na tle 

tradycji motywu. W: G. HALKIEWICZ-SOJAK. Nawi�zane ogniwo. Studia o poezji Cypriana 
Norwida i jej kontekstach. Toru
 2010 s. 119-144. Por. B. SAWICKA. Cypriana Norwida... 
s. 838: „Ofiara, symboliczna 	mier�, zst�pienie do piek�a – s� to konieczne stopnie inicjacji. 
»Pie	
 i bole	�« towarzysz� sobie”. 



MI�OSZ K�OBUKOWSKI   ____________________________________________    
 

�
96

w ciemno	�, aby wydoby� z niej 	wiat�o, dotrze� do ukrytego i zarazem wy-
zwalaj�cego sensu s�ów. Istot� sztuki od momentu nadej	cia chrze	cija
stwa 
staje si
 bowiem to, co ukryte we wn
trzu ludzkiej duszy. Artysta nie jawi si
 ju� 
jako pot
�ny, tytaniczny cz�owiek, ale pozornie s�aby pielgrzym, na	ladowca 
Chrystusa, poszukiwacz, który pod��a w	ród „pozornej bezsilno	ci, bez-perso-
nalizmu – do bez-stronno	ci… do arcydzie�a Prawdy”.  

Problem j
zyka wpisywa� si
 w proces przetransponowania opowie	ci grec-
kiej do narracji judeochrze	cija
skiej w uj
ciu Norwida. Opowie	� o szlachet-
nym wygna
cu przekl
tym przez bogów i olimpijczyków tak�e przeklinaj�cym 
sta�a si
 w dzie�ach poety mitem genezyjskim mówi�cym o za�o�eniu kultury 
ludzkiej nie w kategoriach buntu, ale raczej felix culpa. 

4. MITEM OFIARY W TWÓRCZO�CI NORWIDA 

Odmienno	� Norwidowskiego odczytania mitu prometejskiego widoczna jest 
równie� implicite w uj
ciu zagadnienia ofiary, które stanowi jeden z kluczowych 
mitemów opowie	ci o dobrym tytanie, a tak�e które zdaje si
 wpisywa� w ty-
powe dla poety my	lenie antropologiczne55. 

Sam fenomen ofiary wywodzi si
 z my	lenia archaicznego, obecnego jeszcze 
w spo�eczno	ciach pos�uguj�cych si
 mito-logik�. Odnosi si
 on do schematu do 
ut des, co oznacza, �e ofiara u swoich �róde� niezbywalnie kojarzy�a si
 z aspek-
tem wymiany dóbr czy warto	ci56. Le�a�a ona nawet u podstaw takich praktyk 
rytualnych, jak potlacz. Ponadto mechanizm ofiary wyst
powa� praktycznie we 
wszystkich znanych formach kultu religijnego w zwi�zku z opisanym przez 
Renégo Girarda schematem zadawania kolektywnej przemocy polegaj�cym mi
-
dzy innymi na demonizacji ofiary, potem zadaniu jej 	mierci, a nast
pnie sakra-
lizacji i wytworzeniu �adu spo�ecznego na zgliszczach ofiarnego stosu. Schemat 
ten zawiera si
 w „instytucji” koz�a ofiarnego57. Zdaniem francuskiego antropo-
loga kultury dopiero przyj	cie chrze	cija
stwa okaza�o si
 i	cie rewolucyjnym 
momentem w dziejach 	wiata, gdy� religia ta jako pierwsza i jedyna dokona�a 
������������������������������������������������������������

55 Temat ofiary powraca� u Norwida co najmniej na kilku p�aszczyznach, mi
dzy innymi 
jako mitem pojawiajaj�cy si
 w strukturze dramatycznej akcji utworów, na przyk�ad drama-
tów, albo jako aspekt funkcjonalny – pewna prawid�owo	� konstruuj�ca 	wiat przedstawiony 
i aksjologiczn� wymow
 dzie� (a nie konkretny moment w akcji). Zob. M. K�OBUKOWSKI. 
Archetyp ofiary w literaturze polskiego romantyzmu. Toru
 2012 s. 141-142.  

56 Zob. G. VAN DER LEEUW. Fenomenologia religii. Przek�. i wst
p J. Prokopiuk. Warsza-
wa 1997 s. 313-321.  

57 Zob. R. GIRARD. Kozio� ofiarny. Prze�. M. Goszczy
ska. �ód� 1987.  
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demaskacji krwawych praw rz�dz�cych spo�ecznym �adem innych religii i mi-
tów. Chrze	cija
stwo – zw�aszcza przez Nowy Testament i opisan� w nim dzia-
�alno	�, nauczanie, wreszcie pokazowy i nieuczciwy proces Jezusa Chrystusa – 
obna�y�o okrutne prawa i mechanizmy rz�dz�ce �adem spo�ecznym budowanym 
na archaicznych systemach wierze
, obna�y�o k�amstwa wszelkich mitologii. 
Powtarzaj�c skrótowo za Girardem, wypada powiedzie�, �e „[…] mit jest 
p r z e c i w k o  ofierze, natomiast Biblia jest z a  ni�”58.  

W wieku XIX wraz z rozwojem romantyzmu fenomen ofiary sta� si
 przed-
miotem zainteresowania poetów, pragn�cych odnowienia kultury poprzez dotar-
cie do pierwotnych, mitologicznych �róde� sztuki s�owa, przez poszukiwanie 
stanu pierwotnej jedno	ci podmiotu ze 	wiatem przy jednocze	nie dokonuj�cej 
si
 jak nigdy wcze	niej indywiduacji, rozumianej jako oddzielanie si
 podmiotu 
poznaj�cego od 	wiata i j
zyka. Jednocze	nie romantycy wierzyli w ide
 
podmiotu, który wyodr
bniaj�c si
 ze 	wiata, uniezale�niaj�c od niego, zdo-
bywaj�c indywidualno	� i niepowtarzalno	�, pozostanie wci�� w tak silnym kon-
takcie z rzeczywisto	ci�, by móc wywiera� na ni� wp�yw. Oczywiste wydaje si
, 
�e jedyn� mo�liwo	� zrealizowania takiego idea�u oferowa�o uformowanie si
 
silnego, niezale�nego, demiurgicznego „ja”, kieruj�cego si
 tendencjami auto-
deifikuj�cymi, „ja” skupionego na sobie i samym sobie, poszukuj�cego �ród�a 
prawi zasad, wedle których mo�na konstruowa� rzeczywisto	�. Warto zauwa�y�, 
�e to w�a	nie ofiara stawa�a si
 wa�nym elementem na projektowanej przez za-
chodnich romantyków drodze, inspirowanej losem Ajschylosowego Prometeu-
sza, do takiej kondycji bytu jednostkowego.  

Aby jednak�e idea� ten osi�gn��, nale�a�o przede wszystkim – wzorem 
antycznej maksymy zapisanej na 	wi�tyni delfickiej, pozna� samego siebie, co 
romantycy odczytywali w kategoriach i	cie narcystycznego zwrotu wysi�ków 
poznawczych i skupienia si
 nad ludzkim wn
trzem. Ofiara – ujmowana w kate-
goriach zarówno duchowych, jak i psychologicznych – polega�a w tym kontek-
	cie na porzuceniu form starego „ja”, dawnej podmiotowo	ci i przej	ciu prze-
miany duchowej podmiotu, który mia� zdoby� now� to�samo	�, uzyska� samo-
	wiadomo	�, dojrze� do ud�wigni
cia ci
�aru misji dziejowej mu powierzonej 
albo raczej samemu sobie wyznaczonej i podj
ciu si
 jej wykonania59.  

Powracaj�c wi
c do �róde� mitologicznych – jako �e ofiara jest jednym 
z istotnych momentów przej	cia (rite de passage) w monomitycznym schemacie 

������������������������������������������������������������
58 R. GIRARD. Pocz�tki kultury. Prze�. M. Romanek. Kraków 2006 s. 104. Podkre	lenie 

autora. 
59 Zob. M. K�OBUKOWSKI. Archetyp ofiary... s. 105-141. 
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rytualnej drogi prób60 – romantycy przetransponowali ide
 ofiary na kategorie 
zwi�zane z procesem kszta�towania si
 ja�ni. Sta�a si
 ona ju� niekoniecznie 
sposobem przeb�agania si� wy�szych, czy uzyskiwania pewnych wznios�ych 
warto	ci przez rezygnacj
 z innych warto	ci, ale raczej sposobem na przepro-
wadzenie metanoi w�asej psyche.  

Porównuj�c jednak podej	cie Norwida do ofiary, nie sposób nie zauwa�y� za-
równo ró�nicy w ukszta�towaniu 	wiata warto	ci, odmiennej wizji fenomenu, jak 
równie� krytycznego podej	cia poety do operacji intelektualnej, która dokona�a 
si
 nad ofiar� w obr
bie kultury romantycznej. Norwid po prostu zdawa� si
, 
wyprzedzaj�c w�asn� epok
, dostrzega� niebezpiecze
stwa zawarte w wizjach 
romantyków zachodnich i polskich. Jego my	lenie wydaje si
 by� zbie�ne ze 
znacznie pó�niejsz� refleksj� Girarda, na co zwracano ju� uwag
 w badaniach61. 
Poeta, pozostaj�c wierny warto	ciom chrze	cija
skim, których g�oszenie i rea-
lizacj
 uwa�a� za warunek sine qua non pe�ni cz�owiecze
stwa, w sposób rewo-
lucyjny i manifestacyjny zmienia� typowo romantyczne my	lenie o ofierze, in-
spiruj�c si
 odmienn� od przyj
tej przez romantyków zachodnich wersj� mitu 
prometejskiego i przypisuj�c inn� rol
 zawartemu w niej mitemowi ofiary. 

Powy�ej przedstawiona koncepcja romantycznego „ja” jako przechodz�cego 
poszczególne przemiany i dorastaj�cego do wykreowania nowej, silnej kondycji 
oraz pozycji w 	wiecie, czego przyk�ad stanowi los Gustawa-Konrada z Dzia-
dów, mo�e by� z powodzeniem uznana za inicjacyjn�. Na temat inicjacji 
i archaicznego sposobu jej rozumienia wypowiada� si
 autor Vade-mecum nie-
zwykle krytycznie w Notatkach z mitologii. Przede wszystkim nie dostrzega 
w nich poeta aspektu poznania czy rozwoju duchowego jednostki, a wr
cz prze-
ciwnie, odwo�uj�c si
 do s�ów rozpoczynaj�cych chrze	cij
skie credo, Norwid 
wskazuje na to, �e inicjacje mog� by� �ród�em niewoli („D o m  n i e w o l i  
e g i p s k i e j” – VII, 289). Autor Tyrteja snuje refleksj
 na temat ostatniego – 
najbardziej skrytego stopnia wtajemniczenia � i ukazuje jego zgubny wp�yw na 
cz�owieka.  

 
– pokazuje si
 inicjowanemu, jakimi drogi sami zdobywali arkany prawdy – te za	 drogi: 

p o s t - g w a � t o w n y, n a r k o t y k i, m u z y k a, r y t m u  t a j e m n i c e  (w s t r z � 	 n i e -
n i e  n e r w ó w), m a t e m a t y c z n e  p o d o b i e 
 s t w a  g r u b e j  k a b a � y, z a k l 
 -
c i a  w o l i  itd.… O	wiadczano nareszcie dwuznacznym gryfonem (taki gryfon np. Edypowi 
zadany), �e… inicjowany sam domy	li� si
 mo�e, i�: 
 

������������������������������������������������������������
60 Zob. J. CAMPBELL. Bohater o tysi�cu twarzy. Prze�. A. Jankowski. Pozna
 1997. 
61 Zob. B. WO�OSZYN. Norwid ocala. Heroizm, �mier� i zmartwychwstanie w twórczo�ci 

postromantyka. Kraków 2008 s. 71. 
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prawda jest  h a r m o n i �  
	wi
to	� jest  i r o n i �  s o c j a l n �            tylko! 
I odgad�szy tak stopniami poddawan� zagadk
, zostawa� inicjowany […] 
w s p ó � - c z y n n i k i e m. 
I pomi
dzy: 
ciemno	ci� a 	wiat�o	ci�; 
lunatyzmem a jawem; 
ksi
�ycem a s�o
cem 
– by� nareszcie on (inicjowany) tylko…i mniej wi
cej z dobr� wiar� mówi� 
ku sobie: „Fiat!” […].  
(VII, 289) 

 
Powy�szy fragment obfituje w motywy powtarzaj�ce si
 w wielu inicjacjach 

misteryjnych czy orgiastycznych, co dowodzi, �e Norwid musia� by� zaznajo-
miony z wynikami bada
 rodz�cej si
 i rozkwitaj�cej w wieku XIX nowoczes-
nej, tak�e porównawczej, mitografii62. Szczególnie jednak zwraca uwag
 warto-
	ciowanie, które stosuje poeta, przypisuj�c rytua�om poga
skim opartym na 
mitologii wpajanie mistom przekonania o posiadaniu niezwyk�ej performatywnej 
w 	wiecie mocy, o mo�liwo	ci dowolnego kszta�towania rzczywisto	ci. Nieprzy-
padkowo inicjowany wedle Norwida zaczyna po wtajemniczeniu wypowiada� 
s�owo zarezerwowane dla Boga dokonuj�cego creatio ex nihilo. Osateczne wta-
jemniczenie polega bowiem na podawaniu inicjowanym zaledwie pó�prawd 
o 	wiecie prowadz�cych do zanegowania tradycyjnych hierarchii warto	ci, wiary 
w 	wi
to	� czy transcendencj
 rzeczywisto	ci. Jednocze	nie mistowie zostaj� 
przekonani o czysto ludzkim i konwencjonalnym �ródle, z którego wyp�ywa kul-
tura, i wmawia si
 im, �e sami mog� j� konstruowa� bez ogranicze
. Rzecz jas-
na, cho� Norwid nie mówi tego expessis verbis, dostrzega on w takich prak-
tykach niebezpiecze
stwo, które nios� gnostyckie idee prowadz�ce do deifikacji 
cz�owieka, do wiary w jego tytaniczn� kondycj
. Inicjacja w religiach archaicz-
nych zdaniem Norwida prowadzi do nadmiernego poczucia si�y, mocy, które 
mo�e okaza� si
 destrukcyjne dla cz�owieka i jego kondycji. Na podstawie gryfu 
(jak Norwid nazywa zagadk
, uto�samiaj�c j� z matni� i matactwem w notatce 
276 s. 291) cz�owiek mo�e bowiem doj	� do wniosku o czysto ziemskim, ludzkim 
pochodzeniu najwa�niejszych warto	ci, o braku ich metafizycznej legitymizacji, 
a tak�e o tym, �e prawda jest tylko harmoni�, co mo�na by odnie	� do obaw 
poety zawartych w wierszu Królestwo63. Czy� cz�owiek czuj�cy si
 „wspó�-
czynnikiem” rzeczywisto	ci, wypowiadaj�cy sam do siebie fiat, nie jest cz�o-
wiekiem prometejskim w sensie takim, jakim widzia� go romantyzm zachodni, 
������������������������������������������������������������

62 Zob. W. SZTURC, M. DYBIZBA�SKI. Mitoznawstwo porównawcze. Kraków 2006 s. 81-133. 
63 Por. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Wobec tajemnicy i prawdy…. s. 167-168. 



MI�OSZ K�OBUKOWSKI   ____________________________________________    
 

�
100

skupiony wokó� idei buntu i budowania 	wiata w my	l alternatywnych wobec 
Boskich kategorii?  

Norwid uznaje ryty inicjacyjne za oparte na mistyfikacjach oraz oszustwach, 
za pomoc� których mo�na manipulowa� masowym, niewymagaj�cym odbiorc�. 
„[…] i na szczycie inicjacji byli zawsze ludzie wedle indywidualnych ich si� 
a ateusze, dochodzenie za	 do tego stopnia formowa�o kaba�
 bosk�, przez masy 
i dla mas czczon�” (VII, 290). Norwid demaskuje cel wprowadzania podobnych 
„gryfów”, czyli zagadek prowadz�cych do okre	lonych wizji cz�owieka oraz ich 
skutki, mówi�c o tym, �e s�u�� one tylko i wy��cznie utrzymaniu si
 systemu 
w�adzy opartej na sile, wykluczeniu, poszerzaniu rozwarstwienia spo�ecznego, 
a nie kieruj�cego si
 dobrem i wolno	ci� osoby ludzkiej. „Ale ów gryf egipski, 
kastowy, by� w�a	nie nie dla stra�y prawdy, jeno przeciwnie – dla stra�y i uspra-
wiedliwienia nieprawdy prawd
 ka��cych; […] i ju� wtedy inicjowany by� tylko 
komparsem zbrodni lub spiskowym […]” (s. 291). Dok�adnie tak samo inter-
pretuje wszystkie przedchrze	cija
skie mitologie Girard, doszukuj�c si
 w nich 
ukrytych przed odbiorcami struktur przemocy kolektywnej i mechanizmu koz�a 
ofiarnego, który s�u�y utrzymaniu status quo systemu w�adzy opartego na 
powtarzaj�cych si
 aktach przemocy wobec wybranych jednostek, na rz�dach 
strachu i mimetycznej rywalizacji mi
dzy lud�mi, skompromitowanych i ujaw-
nionych dopiero przez Ewangelie64.  

Czy mit prometejski nie posiada potencja�u demaskatorskiego? Czy nie 
móg�by s�u�y� jako opowie	� obna�aj�ca mechanizmy zn
cania si
 nad niewin-
nym winowajc�? By� mo�e kwestia istnienia niejednoznacznych interpretacji 
i ró�nych wersji mitu wydaje si
 by� kluczem dla jego nie do ko
ca okre	lonego 
charakteru i funkcji kulturowej. Z jednej strony bowiem – wed�ug perspektywy 
Ajschylosa – Prometeusz jest ofiar� systemu, 	lepego i okrutnego aparatu w�a-
dzy, szlachetnym buntownikiem walcz�cym o prawa dla ludzi oraz za�o�ycielem 
kultury. Z drugiej jednak strony – w interpretacji posthezjodia
skiej – tytan b
-
dzie tylko nie	wiadomym do ko
ca winowajc�, psotnikiem, który sam siebie 
oszuka� i sprzeciwiaj�c si
 m�dro	ci bogów i tak, nic nie wiedz�c, przyczyni� si
 
do realizacji wyroków Konieczno	ci.  

By� mo�e wi
c w zale�no	ci od tego, który biegun interpretacji mitu 
prometejskiego zostanie przyj
ty jako dominuj�cy, opowie	� mo�e sprawia� 
wra�enie bli�szej lub dalszej wobec narracji chrze	cija
skiej. Tylko pozornie 
wydawa� si
 mo�e, �e potencja� ten przewa�a w linii interpretacyjnej Ajschy-
losa, która w istocie zawiera w sobie system warto	ci niemo�liwy do skorelo-
wania z perspektyw� chrze	cija
sk�. Przecie� zmagania Zeusa i Prometeusza 
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64 Zob. R. GIRARD. Kozio� ofiarny; Pocz�tki kultury s. 183. 
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maj� charakter rozgrywki mi
dzy niemal równorz
dnymi bogami, mi
dzy dwie-
ma sprzecznymi zasadami bytu, które musz� si
 pojedna�, aby nasta�a kosmiczna 
harmonia. Z kolei interpretacja wywiedziona z dzie� Hezjoda pozwala dostrzec 
w Prometeuszu pierwszego, nie w pe�ni 	wiadomego twórc
 kultury, analogicz-
nego do Kaina jako protoplasty rodu ludzkiego, od którego zacz
�o funkcjo-
nowa� prawo rytualne65. Badaj�c interpretacj
 Hezjoda, nie sposób nie dostrzec 
mo�liwo	ci kontamincji dwóch ró�nych mitów z dwóch ró�nych typów kultury. 
Mit prometejski – czego dowodzi Norwid – mo�e sta� si
 cz
	ci� innej, „nad-
rz
dnej” opowie	ci „adamickiej”, co mo�na uzna� za jego chrystianizowanie. 
Prometeusz w tej wersji okazuje si
 u�omnym, niedoskona�ym, nie w pe�ni 	wia-
domym wspó�pracownikiem pot
�niejszego Zeusa, wype�niaj�cym wol
 Ko-
nieczno	ci.  

Czy� wizja taka nie pokrywa si
 w pewnym sensie z Norwidowsk� antropolo-
gi�, która daje zupe�nie inn� od archaicznych rytów inicjacyjnych odpowied� na 
gryfon dotycz�cy kondycji ludzkiej? W wierszu Sfinks poeta ukazuje peryfraz
 
istoty ludzkiej, mówi�c: „Cz�owiek?…  – jest to  k a p � a n  b e z - w i e d n y  /  
I  n i e d o j r z a � y …” (II, 33). Nie	wiadomy, ale „z-wolony” z si�ami transcen-
dentnymi, odkrywaj�cy w�asne powo�anie do wspó�pracy z Bogiem, nie do sta-
nia si
 alternatywnym w�adc� 	wiata i kosmosu – takie jest Norwidowskie spoj-
rzenie na cz�owieka wywiedzione z mitu prometejskiego.  

Przede wszystkim nale�y zauwa�y�, �e ofiara by�a dla romantyków odpowie-
dzi� na pytanie o sens cierpienia, odpowiedzi� alternatywn� wobec zemsty 
i nienawi	ci, co znów doskonale jest widoczne na przyk�adzie Dziadów drezde
-
skich. O ile jednak ofiara w uj
ciu Mickiewiczowskim (je	li uzna� je w du�ej 
mierze za symptomatyczne dla g�ównych tendencji romantyzmu europejskiego 
i polskiego) prowadzi do poradzenia sobie z metafizycznym skandalem z�a i nie-
zawionionego cierpienia, o tyle ci�gle jednak wi��e si
 z przemian� osobowo	ci 
bohatera w jednostk
 pot
�n�, wybra
ca, proroka, m
�a opatrzno	ciowego 
o imieniu czterdzie	ci i cztery66. Ofiara staje si
 wi
c warunkiem konstruowania 
silnego, niezale�nego, indywidualistycznie zorientowanego „ja”.  

Zupe�nie inaczej kwesti
 t
 ukazuje autor Bia�ych kwiatów, przypisuj�c od-
mienne warto	ci cierpieniu. O ile bowiem cierpienie u Mickiewicza i u zachod-
nich romantyków jest zaledwie sposobem, przej	ciem, drog�, któr� trzeba prze-
by�, by uzyska� nagrod
, dost�pi� przebóstwienia i odrzucenia pierwotnie nie-
doskona�ej ludzkiej kondycji, o tyle wed�ug Norwida sens cierpienia nie polega 
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65 Zob. R. GIRARD. Pocz�tki kultury s. 85. 
66 Zob. B. DOPART. Poemat profetyczny. O „Dziadach” drezde�skich Adama Mickiewi-

cza. Kraków 2002 s. 127.  
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na ucieczce od cz�owiecze
stwa, od �ycia w 	wiecie realnym, ofiara nie jest dla 
niego form� eskapizmu prowadz�cego do wyobra�onej przestrzeni lepszego 
�ycia, a wr
cz odwrotnie. Ofiara zdaniem Norwida polega na akceptacji faktu 
cierpienia jako jednego z rudymentarnych do	wiadcze
 okre	laj�cych ludzk� 
egzystencj
. Ofiara staje si
 wi
c sposobem na trudn� afirmacj
 �ycia w ca�ym 
jego realizmie. Norwid szczególnie silnie akcentuje wizj
 ludzkiego losu jako 
konstytuowanego przez do	wiadczenie cierpienia, które – zdaniem Józefa Ferta – 
urasta nawet w poezji autora Vade-mecum do wymiarów afirmowanego wciele-
nia uniwersalnej figury cz�owiecze
stwa67. Podobnie Norwid ujmowa� kwesti
 
cierpienia w innych dzie�ach, cho�by w misteriach pasyjnych 68 . To w�a	nie 
w dramatach pojawiaj� si
 typowi dla twórczo	ci autora Promethidiona bohate-
rowie cisi, uosabiaj�cy chrze	cija
skie cnoty, takie jak pokora, uni�enie, goto-
wo	� do s�u�by, ofiary, niecechuj�cy si
 rozbuchanym ego, zbytnim poczuciem 
indywidualizmu69. Wi
kszo	� bohaterów Norwida nie realizuje wzorca typowo 
romantycznej, zbuntowanej podmiotowo	ci. Starcie z cierpieniem w �yciu jest 
dla nich przewa�nie szans� do pokornego na	ladowania Chrystusa jako arcy-
wzoru, mistrza, nauczyciela, który na zawsze pozostanie jedynym �ród�em si�y 
i zwyci
stwa moralnego. Zdaniem Aliny Merdas poeta celowo „[...] nie uchry-
stusowia swoich bohaterów ani nie otacza ich aur� doloryzmu – jest 	wiadom 
swego losui przyjmuje go z godno	ci�. Bohaterowie Norwida nie buntuj� si
 
przeciwko 	mierci, lecz t
 	mier� zwyci
�aj�”70.  

Stosunek bohaterów Norwida, jak i samego poety do cierpienia wydaje si
 
programowo alternatywny wobec g�ównych nurtów romantycznego my	lenia, 
a zarazem zbie�ny z ide� chrze	cija
stwa i wykwit�� z niej filozofi� realizmu 
tomistycznego. Ofiara jako akceptacja cierpienia i pokorne na	ladowanie Chrys-
tusowego wzoru staje si
 dla Norwida najg�
bsz� form� afirmacji Bytu, jego 
sakralnego charakteru i transcendentnego zakorzenienia, a tak�e nadania mu 
sensu71.  
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67 J. FERT. Norwidowskie oblicze cierpienia. W: Strona Norwida. Studia i szkice ofiaro-

wane Profesorowi Stefanowi Sawickiemu. Pod red. P. Chlebowskiego, W. Torunia, E. �wir-
kowskiej, E. Chlebowskiej. Lublin 2008 s. 124.  

68 Zob. M. K�OBUKOWSKI. Archetyp ofiary… s. 142-150. 
69 Zob. I. S�AWI�SKA. „Chrze�cija�ska drama” Norwida. W: Dramat i teatr religijny 

w Polsce. Pod red. I. S�awi
skiej, W. Kaczmarka. Lublin 1991 s. 219.  
70 A. MERDAS, Ocalony wieniec... s. 173. 
71  W tym kontek	cie warto przywo�a� ksi��k
 Viktora Frankla Homo patiens (prze�. 

R. Czernecki i J. Morawski. Warszawa 1984), w której autor wyró�nia cierpienie jako jeden 
z trzech, obok mi�o	ci i twórczo	ci, sposobów na bycie w 	wiecie i nadawanie �yciu sensu.  
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Równie istotna okaza�a si
 sama fenomenologia ofiary w uj
ciu Norwida. 
Otó� dla wi
kszo	ci romantyków ofiara by�a przede wszystkim jednorazowym, 
momentalnym i niepowtarzalnym zdarzeniem, które zachodzi�o w �yciorysie 
bohatera, mia�o wp�yw na struktur
 dramatyczn� dzie�a, a tak�e projektowa�o 
now� antropologi
 postaci. Tymczasem autor Aktora postrzega� ofiar
 inaczej, 
jako zjawisko du�o bardziej z�o�one. U Norwida sposób istnienia fenomenu by� 
wyra�nie procesualny i zwi�zany z zanu�eniem jednostki w 	wiecie, z trwaniem. 
Odkupienie jest jednym z dwóch istotnych cz�onów dialektycznych formu�uj�-
cych mit nowotestamentowy, którym inspirowa� si
 romantyzm. Poprzedza go 
Wcielenie rozumiane jako wej	cie Boga w dzieje ludzko	ci z wszelkimi tego 
konsekwencjami – przeobra�enie Boga w cz�owieka zak�ada bowiem przybranie 
ludzkiego cia�a, wtr�cenie w ramy konkretnej kultury w jej realiach spo�eczno-
-historycznych i zarazem u	wi
cenie ludzkiej kondycji, cielesno	ci oraz 	wiata 
rzeczy72. �aden z tych dwóch cz�onów mitu biblijnego (wcielenie i odkupienie), 
stanowi�cego przed�u�enie narracji „adamickiej”, nie mo�e by� uznany za wa�-
niejszy bez szkody dla wymowy symbolicznej opowie	ci73. Wcielenie okazuje 
si
 najpe�niejsz� realizacj� Mi�o	ci rozumianej jako stwórcza i soteryczna moc 
Boga, zarazem nie tylko jako wznios�a tre	�, ale te� jako zjawisko domagaj�ce 
si
 dope�nienia w formie, kszta�towaniu 	wiata74, co stanowi i	cie tomistyczn� 
afirmacj
 istnienia cz�owieczego i jego uwik�ania w 	wiat realny 75 . Wed�ug 
Norwida: 

 
Ofiara zbawcza – m
ka pasyjna – nie mo�e by� oderwana od ofiary �ycia („… to po	wi
canie si
 
codzienne i cogodzinne, cochwilowe…”), od wype�nienia do ko
ca doczesnego powo�ania. […] 
ofiara nie sprowadza si
 do jednorazowego tragicznego gestu, powinna by� tre	ci� codzienno	ci, 
zapracowaniem na krzy�. […] Inaczej ni� w gnozie, manicheizmie i rozmaitych herezjach, cz
sto 
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72 Zob. E. BIE�KOWSKA. Dwie twarze losu. Norwid – Nietzsche. Warszawa 1975 s. 161. 
73 Tam�e. 
74 Zob. E. BIE�KOWSKA. S�owo i prawda. O poematach filozoficznych C. Norwida. „Znak” 

1975 nr 27 s. 30: „Dla Norwida ruch mi�o	ci wydaje si
 odwrotny od ruchu plato
skiego 
erosa: nie odrywa cz�owieka od ziemi, by go przenie	� w ponad	wiatowe przestrzenie, lecz 
pozwala na prawdziwe zadomowienie si
 w tym 	wiecie, na ucz�owieczenie, to znaczy 
przepojenie materii znakami ducha”. 

75 Ciekawy kontekst mo�e otwiera� wiersz Dwa m�cze�stwa z roku 1850. Pawe� zostaje 
skontrastowany z nieautentyczn� t�uszcz�, która najpierw uznaje go za boga, a potem o ma�o 
co nie kamienuje, co swoj� drog� budzi kolejne skojarzenia z mechanizmem koz�a ofiarnego 
opisywanym przez Girarda. Konstatacja ko
cz�ca wiersz przywodzi na my	l tomistyczn� ide
 
drabiny bytów. Ofiar� jest wi
c w pewnym sensie zaznanie pe�ni cz�owiecze
stwa jako 
wype�nienie Bo�ej woli, zaj
cie miejsca po	redniego w kosmosie mi
dzy 	wiatem zwierz
cym 
a rzeczywisto	ci� Bosk�.  
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przyci�gaj�cych romantyków, zespolenie ducha i materii nie jest upadkiem czy wygnaniem, ale 
okre	la istot
 cz�owiecze
stwa, jest pozytywnym punktem wyj	cia dla rozwa�a
 o cz�owieku. 
[…] Wcielenie nie jest upadkiem w cia�o, historia nie jest upadkiem w czas […]76.  

 
W odró�nieniu od towia
czyków Norwid nie wierzy� w maj�cy nadej	� jednora-

zowy akt pojednania ziemi i nieba, powszechnej metanoi, która mia�a zaj	� poprzez 
„przeanielenie”, u	wi
cenie cz�owieka rozumiane jako pojedyncza momentalna 
przemiana. Dla poety du�o bardziej liczy� si
 walor procesualnej, nieustaj�cej 
w ciagu dziejów pracy, która to w�a	nie w pe�ni u	wi
ca�a cz�owieka poprzez zbli-
�enie go do jego powo�ania poprzez z-wolenie go z planem Bo�ym77.  

Szczególnym rodzajem pracy, a wi
c i ofiary, okazywa�a si
 wedle Norwida 
sztuka. Realizuje ona dobro i zapobiega zbytecznym ofiarom, którym Norwid – 
w odró�nieniu od wi
kszo	ci tworz�cych jeszcze przed nim romantyków – ujmu-
je racji bytu. W Promethidionie Norwid postulowa�, �e dzie�a ludzkie maj� za za-
danie uniepotrzebni� m
cze
stwo, wobec którego poeta by� bardzo krytyczny 
w odniesieniu do romantycznego zbytniego jego zdaniem i nie zawsze sensow-
nego przelewania krwi78. Wynika st�d równie� Norwidowska krytyka mesjani-
zmu romantycznego. Poeta nie zgadza� si
 z za�o�eniem Mickiewicza, �e Polska 
mo�e wej	� w rol
 Chrystusa w dziewi
tnastowiecznej Europie. Zarzuca� roman-
tykom, �e gloryfikowali cierpienie ojczyzny rozumiane tylko i wy��cznie jako 
	mier�, prze	ladowanie, walk
 skazan� na niepowodzenie. Dostrzega� z kolei brak 
pozytywnych i konstruktywnych warto	ci, na których mog�aby powsta� twórcza 
wizja odnowienia narodu i pa
stwa. Mesjanizm Mickiewiczowski i mesjanizm 
towia
czyków w rozumieniu Norwida by�y przejawem pychy czy narodowej 
megalomanii, czy te� w odniesieniu do wcze	niejszych rozwa�a
 przejawem 
opowiedzenia si
 po stronie Ajschylosowej interpretacji mitu prometejskiego. 

 
Zapominanie o tym, �e równie� m
czennicy s� tylko lud�mi, tote� ich ofiara musi by� jako	 
naznaczona ludzk� u�omno	ci�, bierze si
 z pysznego przypisywania sobie bosko	ci. W na-
szych d��eniach niepodleg�o	ciowych, �ród�em niezrozumienia dla m
cze
stwa jest fa�szywe 
wyobra�anie sobie, �e	my Chrystusem narodów. Wielki to b��d, „skoro tak ju� w s a m o -
- b ó s t w i e  postawi si
 naród jaki... [...] N i e o f i a r y  – nie! – – ofiary Polski nie wybawi�, 
bo ona ju� tak czystych ofiar nie chce, jak� by�a O f i a r a  Pa
ska, która je�eli by 
powtórzon� by� mog�a, to Chrystus nie Chrystus � to Odkupienie nie Odkupienie � to zwy-
ci
stwo nie zwyci
stwo...” (VIII, 157)79. 
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76 E. BIE�KOWSKA. Dwie twarze losu… s. 161-162.  
77 Por. J. FERT. Norwidowskie oblicze cierpienia s. 131. 
78 Zob. J. SALIJ. Problem m�cze�stwa i Norwid. W: Norwid a chrze�cija�stwo. Red. J. Fert, 

P. Chlebowski. Lublin 2002 s. 31-49. 
79 Tam�e. 
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Jedyn� ofiar� zmieniaj�c� ludzk� kondycj
 mog�a by� ofiara, która dokona�a 
si
 na Golgocie, Norwid mówi� w motcie do Bogumi�a: „Nie za sob� z krzy�em 
Zbawiciela, ale za Zbawicielem z k r z y � e m  s w o i m: ta jest zasada wszech-
harmonii spo�ecznej w Chrze	cija
stwie […]” (III, 341). Postrzeganie siebie sa-
mego przez podmiot (niewa�ne – indywidualny czy zbiorowy) jako równego 
Mesjaszowi kwalifikowa� czwarty wieszcz tylko jako nieudolne na	ladownictwo. 
Jest to zreszt� nie tylko jeden z istotnych punktów refleksji Norwida po	wi
co-
nej byciu w 	wiecie i wspó�tworzeniu kultury, ale tak�e jeden z kluczowych 
aspektów teorii Girarda, który wprowadzi� teori
 pragnienia mimetycznego80. 
Norwid, podobnie jak Girard, bardzo krytycznie podchodzi do 	lepego, nie-
u	wiadomionego na	ladownictwa, które sprzeciwia si
 oryginalno	ci rozumianej 
– co typowe dla poety – odmiennie ni� w wi
kszo	ci manifestów poetyckich 
XIX wieku. Nie jest ona bowiem dla Norwida wyznacznikiem poetyckiej nowo-
	ci czy niespodziewanej formy, ale raczej polega na zakorzenieniu w �ródle pe�ni 
cz�owiecze
stwa, które to �ród�o dla Norwida jest oczywi	cie w charakterze 
metafizyczne. „Oryginalno	� wi
c jest tylko sumienno	ci� dodatni� w obliczu 
�róde�. […] Na	ladownictwo bowiem jest albo nie	wiadomo	ci�, albo najohyd-
niejszym fa�szem, […]” (O Juliuszu S�owackim. Lekcja III; VI, 423, 425). 

Czy aspekt na	ladownictwa pojawia si
 równie� w micie prometejskim? Bio-
r�c pod uwag
 lini
 interpretacyjn� wywodz�c� si
 z tragedii Ajschylosa, Pro-
meteusz wdaje si
 w wir rywalizacji mimetycznej z Zeusem, aby w ko
cu sta� 
si
 typowym koz�em ofiarnym, dzi
ki jego cierpieniu powstaje �ad kulturowy. 
Nie ma jednak w tej wersji opowie	ci o ukaranym tytanie i tyranii Zeusa do	� 
wyra�nego potencja�u do zdemaskowania mechanizmu mimetycznego i prze-
mocy kolektywnej. Ofiara Prometeusza nie mo�e by� w tym wypadku przyrów-
nana do po	wi
cenia Chrystusa, poniewa� tytan okazuje si
 poniek�d winny, 
grzeszy pych�. Z kolei hezjodia
ska wersja mitu sama w sobie równie� nie 
posiada wystarczaj�co du�ego potencja�u demaskatorskiego, by poeta móg� j� 
wykorzysta�. Na	ladowca Prometeusz okazuje si
 w tej interpretacji skompro-
mitowanym poniek�d demiurgiem-tricksterem, który wprawia w ruch machin
 
kultury, oddzielaj�c ludzi od 	wiata i zmuszaj�c ich przez to do pracy, nie b
d�c 
	wiadomym konsekwencji. W tym wypadku próby na	ladowania Zeusa, rywa-
lizacja mimetyczna z bogiem sko
czy�a si
 �le. To wci�� jednak za ma�o, aby 
z historii tej uczyni� opowie	� demaskatorsk� wobec zasad z�a i tyranii, którymi 
rz�dz� si
 kultury. Nale�a�o przetransponowa� histori
, zmodyfikowa� jej ele-
menty i zakorzeni� j� w obr
bie pot
�niejszego symbolicznie mitu, za jaki 
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80 Zob. R. GIRARD. Sacrum i przemoc. Prze�. M. i J. Pleci
scy. Pozna
 1993 s. 1-92, 197-

-231; R. GIRARD. Kozio� ofiarny; Pocz�tki kultury s. 49-51, 61-102. 
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uznawa� Norwid opowie	� wywiedzion� z Ksi�gi Wyj�cia, czyli mit „adamicki”. 
Norwid dokonywa� sukcesywnie na wielu p�aszczyznach poruszanych w dzie-
�ach kontaminacji dwóch mitów – „archaicznej” opowie	ci o ogniono	cy z „nowo-
czesn�” narracj� „adamick�”. W ten sposób przechodzi� od opowie	ci o wy-
gnaniu, od mitu tragicznego implikuj�cego z�e si�y transcendentne do opowie	ci 
genezyjskiej, w któr� po prostu wpl�ta� nici – w�tki fabularne wywodz�ce si
 
z opowie	ci o Prometeuszu b�d� ni� w jakim	 sensie inspirowane. Tym samym 
dokonywa� chrystianizacji Hezjodia
skiej wersji mitu, modyfikuj�c j� przez 
pryzmat teologicznych poj
� ze szko�y Akwinaty oraz 	wi
tego Paw�a. Historia 
Prometeusza sta�a si
 dla Norwida po prostu starszym, greckim � nie do ko
ca 
wolnym od niebezpiecznego wed�ug niego my	lenia mitologicznego � warian-
tem opowie	ci o upadku paradoksalnie koniecznym do dramatu wcielenia, ofiary 
i odkupienia. Mit prometejski nabra� wi
c u czwartego wieszcza cech opowie	ci 
„nowoczesnej” (zorientowanej monoteistycznie) i ukazuj�cej grzech w katego-
riach szcz
	liwej winy. Mitologem Prometeusza zosta� wi
c wpisany jako ele-
ment dialektyki mitu nowotestamentowego i zarazem przej
tym przez Norwida 
dziedzictwem 	wiata staro�ytno	ci poga
skiej, mo�liwej do interpretacji w kate-
goriach prefiguracji.  
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NORWID’S REINTERPRETATION 
OF THE PROMETHEAN MYTH 

S u m m a r y 
 
The author’s aim is to reflect on one of the rudimentary myths constituting the European 

identity, that is the Promethean myth, and on its interpretation present in Norwid’s works. 
K�obukowski states that the author of Promethidion interprets the story of the good Titan in 
a way that is different from that in which most poets of the 19th century Europe interpreted it, 
that is by referring to ancient sources of the myth in works by Hesiod, and not by Aeschylus; 
and that this interpretation has a character of a manifesto. At the same time Norwid, interpret-
ing the story of Prometheus, enters a polemic with Western Romantics as well as with Mickie-
wicz and the poetic anthropology present in the main current of Romanticism, that was first of 
all based on such features as rebellion, autonomy of an individual, self-determination, or self-
deification. The poet suggests a different vision of human subjectivity; he Christianizes the 
myth, at the same time doing the work of a comparatist and an anthropologist – comparing the 
figure of the Titan and the Biblical Adam (Promethidion), suggesting that it is not rebellion, 
but work is man’s true vocation. Norwid also interprets the phenomenon of the language and 
its history in the context of the Promethean myth, which he perceives as a myth of the fall (On 
Freedom of Speech). K�obukowski also analyzes one of the most important mythemes from the 
story of Prometheus – that of sacrifice, that, according to Western Romantics, was connected 
with creating an individualist “I”. Norwid interprets the meaning of sacrifice in a different way 
– namely, as a phenomenon showing the fullness of humanity and acceptance of the imperfec-
tion of the human condition. 

 
Translated by Tadeusz Kar�owicz 

 
S�owa kluczowe: Prometeusz, mit, ofiara, praca, j
zyk, interpretacja, mit „adamicki”, mit 
upadku, mit wygnania, Hezjod, Ajschylos, Norwid, Paul Ricoeur, René Girard, Promethidion, 
Rzecz o wolno�ci s�owa. 
 
Key words: Prometheus, myth, sacrifice, work, language, interpretation, “Adam’s myth” of 
the fall, myth of exile, Hesiod, Aeschylus, Norwid, Paul Ricoeur, René Girard, Promethidion, 
On Freedom of Speech. 
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