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MILOSZ KEOBUKOWSKI

NORWIDOWSKA REINTERPRETACJA
MITU PROMETEJSKIEGO'

Kwestia przynaleznosci Norwida do konkretnej epoki literackiej czy formacji
kulturowej od dawna wywotuje polemiki oraz prowadzi do formutowania rézno-
rodnych odczytan dorobku poety i jego roli w kulturze XIX wieku. Jesli jednak
przyja¢ — zgodnie z intencja Zofii Stefanowskiej, ze Norwid przynalezy do
romantyzmu, cho¢ pozostaje krytyczny wobec jego dominujacych nurtéw ideo-
wych, krytyczny wobec zbyt waskiego rozumienia kategorii romantycznych
wyplywajacych z ,,Mickiewiczowskiego centrum™, wlasciwe wydaje sie inter-
pretowanie dziela poety w odniesieniu do uniwersum symbolicznego romanty-
zmu 1 wszystkich istotnych dla niego zjawisk. Do takich za§ nalezy migdzy
innymi trwata obecno$¢ mitu prometejskiego i inspiracja jego zapomniang
wlasciwie niemalze do poczatku XIX wieku wersja Ajschylosowa, ktora odkryli
na nowo wiasnie romantycy, dla ktérych dobry tytan stal si¢ na rowni z Lucyfe-
rem i Kainem archetypem szlachetnego buntownika’.

Skoro wiec Norwida mozna uznaé za romantyka prébujacego dyskutowaé
z gldéwnymi nurtami wilasnej epoki, to zarazem sposob, w jaki interpretowat on
mit prometejski, moze by¢ rozumiany jako proba walki poety o wlasciwy ksztatt
romantyzmu i immanentng dla niego antropologi¢. Norwid poprzez interpretowa-
nie opowiesci o dobrym tytanie ognionoscy zdaje si¢ prowadzi¢ dyskusje
z zachodnioeuropejskim romantyzmem i wykorzystywang w nim wizja Prome-
teusza-buntownika, ktdrej przyktad stanowiag Dziady drezdenskie.

" Tekst ten jest skrocona i nieco zmieniong wersja jednego z rozdziatéw pracy doktorskiej:
Mit prometejski w perspektywie komparatystycznej [w drukul].

* Zob. Z. STEFANOWSKA. Norwidowski romantyzm. W: Z. STEFANOWSKA. Strona roman-
tykow. Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 55-82.

* M. JANION. Gorgcezka romantyczna. Gdansk 2007 s. 337-347.
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1. MIT PROMETEJSKI JAKO MIT UPADKU

Opowies¢ o Prometeuszu zajmuje w twoérczosci Norwida miejsce catkiem
istotne i — inaczej niz w wypadku Mickiewicza, ktory nie nawigzywat do mitu
expressis verbis, a jedynie aluzyjnie — zostaje on w dzielach autora Tyrteja
przywotany bezposrednio kilkakrotnie, przy czym zawsze w waznych kontek-
stach. Wszystkie te wzmianki staja si¢ w dzietlach Norwida nos$nikami bardzo
istotnych tresci natury filozoficznej, antropologicznej, ktére okazuja si¢ znajdo-
waé w centrum przestania danego utworu. Wydaje sie, ze mitologem® Prometeu-
sza nie przechodzi w mysleniu poety znaczacych przemian, zdaje si¢ on raczej
pozostawaé w jednym catosciowym, skonczonym ksztalcie niczym w jednolitej,
dojrzale uksztattowanej interpretacyjne;j linii.

Oryginalnos¢ Norwida polegata miedzy innymi na tym, ze w epoce, ktora
zainspirowala si¢ przede wszystkim linia mitu wywiedziong z interpretacji frag-
mentu trylogii Ajschylosa, upatrujgc w tytanie alternatywna wobec bogdéw sile
wszechswiata 1 dostrzegajac w jego postaci antycypacje figury cztowieka wy-
swobadzajacego si¢ z zalezno$ci wobec losu, autor Bialych kwiatow odczytywat
mit o Prometeuszu wedlug wzorca zepchnigtego na margines — to jest wedle linii
wywiedzionej z ujecia Hezjoda (Narodziny bogow, Prace i dnie). Poeta wska-
zuje na inspiracj¢ wersja Hezjoda expressis verbis. W Notatkach z mitologii (V1I,
292-293)°. Norwid rekonstruuje za tworca archaicznym histori¢ mitologiczna,
zaznaczajac zalezno$¢ wobec zrodet antycznego poematu. W interpretacji autora
Vade-mecum na mit prometejski sktadajg si¢ wiec nastgpujace mitemy: podwaj-
no$¢ (Norwid podkresla posredni charakter Prometeusza, nazywa go najstarszym
z semidei); ofiara fundacyjna konstytuujaca podzial §wiata migdzy ludZzmi i bo-
gami; zemsta (podstgp Prometeusza oraz begdacy jego skutkiem odwet Jowisza
ukrywajgcego ogien); ztamanie tabu (odnalezienie ognia w jaskini i podarowanie
go ludziom); ponownie zemsta bogdw polegajaca na stworzeniu Pandory z pole-
cenia Jowisza; zndw ztamanie tabu (Epimeteusz przyjmuje Pandor¢ wbrew zaka-
Zowi 1 otwiera ,,urn¢”; ponowna zemsta Jupitera przykuwajacego tytana do skat
Kaukazu, ktére sa figura konca swiata — dla Norwida ,,Thule” (IV, 503-504).
Wyraznie wigc widac, ze ciag syntagmatyczny mitemdw sugeruje zalezno$¢ mitu
rekonstruowanego przez Norwida od historii przytoczonej przez Hezjoda — jest
to opowies¢ o mitologicznej pedagogice, przez ktdra bogowie probuja ukaraé

* Mitologem w rozumieniu Karla Kerényiego to bohater mitu w zespoleniu z dotyczaca go
opowiescia (Misteria Kabirow. Prometeusz. Przet. 1. Kania. Warszawa 2000 s. 47-49).

* Wszystkie cytaty z dziet Norwida podaje za edycja: C.K. NORWID. Pisma wszystkie.
Zebral, tekst ustalit i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976.
W nawiasie podaj¢ numery tomu i strony, ewentualnie wersow.
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psotnika Prometeusza wystepujacego przeciwko ich prawom i niszczacego
naturalny porzadek $wiata, opowies¢, w ktdrej kolejne podstgpy i nieetyczne
dziatania tytana spotykaja si¢ z konsekwentnymi karami nakladanymi przez
olimpijczyka. Ponadto Norwid wskazuje dodatkowo na pochodzacy z innego
zrodta mitem stwarzania czlowieka z gliny i ozywienia go dzigki promieniom
stonca oraz ingerencji Minerwy, co moze $wiadczy¢, ze byt Swiadom, ze roman-
tycy widzieli w tytanie figure artysty. Poza tym poeta przytacza opowies¢ o po-
topie i potomku Prometeusza — Deukalionie, ktéry wraz z zona przyczynia si¢ do
odrodzenia ludzkosci z ,.kosci Wielkiej Matki”, czyli z ziemi.

Trudno nie zauwazy¢, ze narracja proponowana przez Hezjoda, posiada struk-
ture charakterystyczng dla mitu upadku, co zdaje si¢ jg taczy¢ z opowiescia
genezyjska znajdujaca si¢ w Biblii. Mit prometejski w ujeciu Hezjoda byt
opowiescia o tym, jak z pozoru dobre dla ludzi dziatania tytana (podstgpna ofiara
w Mekonie, kradziez ognia i wynalezienie cywilizacji, techniki, sztuki) okazaty
si¢ w istocie psu¢ pewien prastarty stan idealny, stan naturalny. Zeus jednak byt
przedstawiony jako instancja nadrzg¢dna wzgledem Prometeusza i zarazem zna-
jaca wyroki Koniecznos$ci, uwazanej przez Grekow za najwyzsze prawo rzadzace
wszechswiatem. Krol bogow olimpijskich u Hezjoda, przejrzawszy podstepy
Prometeusza, celowo pozwalat si¢ oszukiwaé, wiedzac, ze taka jest wola Losu,
a skutkiem préob wyswobodzenia ludzi — tak czy inaczej — okaze si¢ upadek ich
rasy i przypisanie jej kondycji petnej stabosci i niedoskonatosci, a takze koniecz-
nos¢ zdobywania §wiata przez ciagly wysitek. Nie sposdb przeciez nie dostrzec
zalezno$ci miedzy powyzsza opowiescia a mitem ,adamickim”, zawartym
w Starym Testamencie. W obydwu bowiem wypadkach wyraznie widoczna jest
struktura opowiesci o upadku czy pewnym ,,odchyleniu”® wynikajacym z jedno-
stkowego czynu powodujacego pogorszenie modus vivendi ludzkosci. Co wigcej,
obydwie opowiesci posiadaja swoisty ciag dalszy, ktéry wydaje si¢ ukazywac
skutki zerwania cigglo$ci miedzy pierwotnym porzadkiem a ludzkim $wiatem
kultury poprzez buntowniczy gest tytana. W wypadku mitu prometejskiego sens
ten zawiera watek przykucia bostwa pierwotnego do Kaukazu, postepujacego ze-
psucia ludzkosci i kary zestanej przez Zeusa w postaci wielkiego potopu, a takze
nastepujacego po nim pojednania, ktorego dokonuja po stronie bogow: Herakles,
Zeus i sam Prometeusz, a po stronie ludzi — Deukalion i Pyrra. Biblia ukazuje
podobng histori¢ w kolejnych ksiegach Starego Testamentu, ktérych nie wolno
wylaczaé z analizy mitu ,,adamickiego”’. Dramat Adama i Ewy skuszonych przez

% Zob. P. RICOEUR. Symbolika zla. Thum. S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986 s. 219-220.
7 Zob. tamze s. 224: ,[...] opowiesci adamickiej nie powinno si¢ oddziela¢ od zespotu
pierwszych jedenastu rozdziatow, ktore przez opowies¢ o Ablu i Kainie, o wiezy Babel,

79



MILOSZ KLOBUKOWSKI

weza ma swoj cigg dalszy w historii pierwszego bratobojstwa, wygnania pierw-
szych ludzi i przeklenstwa pracy rzuconego przez Boga na Kaina oraz jego po-
tomstwo, a takze oczyszczajacego $wiat potopu, po ktérym nastepuje pojednanie
mi¢dzy Bogiem a ludzmi. Obydwie opowiesci méwig o istnieniu pewnego
idealnego stanu, ktory zostaje zaktocony poprzez czyn polegajacy na ztamaniu
zakazu, przekroczeniu jakiego$ tabu, ktorego konsekwencjg okazuje si¢ wygna-
nie, zerwanie harmonijnego zwigzku migdzy niebem a ziemia, rozbicie petne;j,
catkowitej kondycji cztowieka, oddzielenie go od $wiata oraz koniecznos$¢ podej-
mowania przez ludzi wysitku w celu zapewnienia sobie bytu. Obydwa mity
wskazujg na geneze czlowieka, a takze zta, ktére ma charakter wystepku prze-
ciwko woli boskiej. Takze w obydwu opowiesciach pojawia si¢ motyw istoty
boskiej, z ktdrg cztowiek nie moze si¢ rownac. Zasadnicza réznica wydaje si¢
natomiast polega¢ na braku w Biblii istoty posredniej, ktora tworzy cztowieka
lub buntuje sie przeciwko jego sposobowi istnienia, prowadzac do roztamu mie-
dzy $miertelnikami a bogami — istoty, ktdra jest w mitologii greckiej Prometeusz.

Paul Ricoeur wskazuje, ze specyfika mitu ,,adamickiego”, rozumianego jako
mit upadku (czy odchylenia), polega na jego komplementarnosci wzgledem in-
nych typéw mitycznych opowiesci dotyczacych antropogenezy. Mit upadku
opiera si¢ na zatozeniach teologicznych, ktore wydajg si¢ rozktadaé¢ inne narracje
— zwlhaszcza teogonicza i tragiczna®. Ponadto mit ten prezentuje antropologiczna
etiologie zta, ktére okazuje si¢ wynikiem dzialalnosci czlowieka i jego nie-
przymuszonego wyboru. Jak zauwazyt Ricoeur, ,,mit »adamicki« jest owocem
prorockich oskarzen wysuwanych przeciw cztowiekowi: ta sama teologia, ktora
uniewinnia Boga, zarazem oskarza czlowieka”’. Zlo nie jest wynikiem nie-
doskonalosci swiata czy pewna szczeling bytu — jak w wersjach tragicznych — nie
jest tez instancja niezbedna do zaistnienia harmonii wszechswiatowego uktadu
sil, nie jest boska bestia — inkarnacja zasady chaosu, ktéra musza okietznac
potegi porzadkujace rzeczywistos¢. Zto okazato si¢ bowiem konsekwencja dzia-
lania czlowieka, jego dobrowolnego wyboru i zarazem wprowadzilo zepsucie
w — z gory okres$lony — porzadek $wiata. ,,Mit upadku jest tedy mitem méwigcym
o wylanianiu si¢ zta w stworzeniu juz ukonczonym i dobrym™'°.

Oczywiscie powyzsze cechy mitu ,,adamickiego” pociagaja za soba daleko
idace konsekwencje dotyczace zaréwno ontologii, jak i antropologii i aksjologii,

o Noem, poprzez najwyzsze zagrozenie, potop, i najwigksza obietnicg, odrodzenie po usta-
pieniu wod, prowadza do wyboru, jaki padt na Abrahama, ojca wierzacych”.

¥ P. RICOEUR. Symbolika zla s. 226.

’ Tamze s. 227.

' Tamze s. 229.
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ktére rowniez r6znig ja od innych modeli §wiata prezentowanych w innych mi-
tach. Mit biblijny wprowadza ,,nowoczesng” koncepcje czasu, ktory inaczej niz
w mitach archaicznych, opartych na kolistym modelu wiecznego powrotu'!, zo-
staje otwarty na wymiar linearny. Nie bez przyczyny twierdzi si¢, ze kultura
judeochrzescijanska wprowadzita myslenie historyczne'.

Kolejnym skutkiem wynikajacym z myslenia kategoriami mitu ,,adamic-
kiego” jest pojawienie si¢ figury pierwszego cztowieka odpowiadajgcego za
zgubne dzialanie prowadzace do upadku'’. Choé przeciez Jahwe przebacza lu-
dziom grzech pierworodny — grzechy nie beda wymazane w dorocznych obrze-
dach symbolizujacych ,,koniec $wiata” i zarazem koniec historii oraz okresowe
odrodzenie Swiata. Powrot i przebaczenie réwniez nie bedg miaty mitycznego
charakteru'®, gdyz dramat kuszenia i upadku zostanie naprawiony przez dramat
wcielenia i zmartwychwstania, ktory zapewni odkupienie ludzkos$ci. Po grzechu
pierworodnym czlowiek na zawsze jednak skazany bedzie na wysitek zwigzany
z oswajaniem $wiata i tworzeniem kultury. ,,Cata dola czlowiecza staje pod zna-
kiem trudu; by¢ czlowiekiem jest trudem, udrgka, ktoéra ujawnia — w przejmuja-
cym skrocie mitu — jego upadek”'’. Prowadzi to do postrzegania w kategorii
dwoistos$ci nie tylko czlowieczenstwa, ale tez wszelkich twordéw kultury, takich
jak: praca, jezyk, seksualnos¢, czy instytucje, ktore moga by¢ postrzegane ambi-
walentnie. Z jednej strony zmuszaja do trudu i mogg prowadzi¢ do zla, z drugie;j
jednak daja mozliwosci doskonalenia si¢ i dazenia do utraconego dobra.

Czyz podobnej wymowy nie da si¢ dostrzec w Hezjodianskiej wersji mitu
prometejskiego pomimo znaczacych réznic migdzy obiema opowiesciami? Prze-
ciez w micie greckim prezentowanym w poemacie archaicznego poety wystgpuje
ta sama pedagogia mowiaca o bolesnej cenie wyboru miedzy porzadkiem bo-
skim, narzuconym z gory, a wolnoscia do samookreslenia i ksztaltowania Swiata
wedle wlasnego pomystu, co doprowadzito do ,tragedii kultury”'®. Norwid mu-
sial by¢ swiadom tych jakze bliskich paraleli pomigdzy dwiema opowiesciami
fundacyjnymi dla dwdch roznych tradycji — grecko-rzymskiego antyku oraz kul-
tury judeochrzescijanskiej. Poeta uznawal obydwie narracje za konstytutywne

' Zob. M. ELIADE. Mit wiecznego powrotu. Przet. K. Kocjan. Warszawa 1998.

"2 Zob. A. GURIEWICZ. ,, Céz to jest... czas?”. W: Antropologia kultury. Zagadnienia i wy-
bor tekstow. Oprac. G. Godlewski i inni. Wstep i red. A. Mencwel. Warszawa 2001 s. 115-125.

" P. RICOEUR. Symbolika zla s. 230.

" Tamze s. 254.

" Tamze s. 233.

' Zob. H.G. GADAMER. Prometeusz i tragedia kultury. W: Rozum, slowo, dzieje. Szkice
wybrane. Przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski. Warszawa 1979 s. 164-176.
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dla cywilizacji $rédziemnomorskiej'’. Dlatego tez wykorzystywal mit promete;-
ski, niejako prowokacyjnie odwotujac sie do interpretacji Hezjoda, w ktorej do-
strzegl zaczatki bliskiego sobie myslenia o czlowieku i swiecie. W epoce, ktora
ukochata i obrata sobie za patrona Prometeusza-buntownika z niepelnej tragedii
Ajschylosa, Norwid odwolywat si¢ do wzorca Prometeusza-winowajcy, ktory
postrzegat analogicznie do figury pierwszego grzesznika Adama, determinuja-
cego kondycje catego ludzkiego rodu. Norwid odczytywat mit prometejski jako
analogiczny do opowiesci genezyjskiej'®.

2. PROMETEJ ADAM JAKO FIGURA CZLOWIEKA

Utworem, w ktérym po raz pierwszy w petni Norwid wykorzystat mit prome-
tejski, jest Promethidion. Tytulowy potomek Prometeusza to metafora ludzkiej
kondycji, ktora zostaje zdefiniowana w dziele przybierajacym ksztalt dialogu
filozoficznego, inspirowanego dialogami platonskimi'®. Wydaje sie, ze wyobra-
zenie to byto dla Norwida bardzo istotne, skoro uczynit je zaréwno tytutem, jaki
przewodnim motywem scalajacym dychotomiczne dzieto. Warto nadmieni¢, ze
nie byla to figura zastosowana w sposdb przygodny, gdyz do wyobrazenia Pro-
meteusza jako praojca ludzkosci odwolywat si¢ poeta jeszcze pdzniej, co swiad-
czy o dojrzatosci jego koncepcji ideowej. Przykladem jest list do Joanny Ku-
czynskiej prawdopodobnie z 1 lutego 1869 roku, w ktorym autor Pierscienia
Wielkiej Damy wyprowadza wlasny rodowdd z podania mitycznego o dobrym
tytanie. Czyni to w kontekscie swoich krytycznych uwag dotyczacych postaw
europocentrycznych oraz myslenia partykularnego czy wregcz zaczatkdw nacjo-
nalizmu, podkreslajac zarazem jedno$¢ Europejczykow jako ludu nalezacego do

" Zob. np. Do Z.K. Wyjqgtek z listu [przedmowa do Quidama, list dedykacyjny do Z. Kra-
sinskiego]. T. III s. 80.

" Warto podkresli¢, ze autor Vade-mecum postrzegat mitologie jako fenomen uniwer-
salny, swiadczacy o jednosci cztowieka i petnigcy funkcje unifikujaca nawet pomimo rézno-
rodnosci opowiesci. ,,Mitologie razem uwazane — z jednego ludzkiego zrédta pokazuja si¢
i wynikajg” — twierdzit poeta w Notatkach z mitologii (VII, 260). Ponadto wierzyt we wza-
jemne przenikanie si¢ mitow, ktdre miaty zawiera¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu czgst-
ke prawdziwego Objawienia wraz z etnicznym naddatkiem witasciwym kazdej kulturze ludo-
wej, jak 1 oficjalnej. Jak zauwaza Alina Merdas, na myslenie Norwida ogromny wpltyw wywie-
rat tradycjonalizm poszukujacy w tradycjach réznych kultur z przesztosci elementéw jedno-
czacych, czego przyktadem mogg by¢ dokonywane przez poete zestawienia, np. Prometeusza
z Mojzeszem (A. MERDAS. Ocalony wieniec. Chrzescijanstwo Norwida na tle odrodzenia reli-
gijnego w porewolucyjnej Francji. Warszawa 1995 s. 127).

' Zob. MAKOWIECKI. Promethidion. W: O Norwidzie pie¢ studiéw. Torun 1949 s. 7-9.
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specyficznej formacji kulturowej zespolonej poprzez wartosci. Europa, ktora
Norwid w pewnym sensie wywodzi z tradycji grecko-rzymskiego antyku (genea-
logia mityczna od Prometeusza) staje si¢ dla poety wyzszym stadium cywiliza-
cyjnym wylaniajagcym si¢ z wczesniejszego, archaicznego, wlasciwego Azji sta-
dium kultury opartego na idei zemsty rodowej czy czystosci krwi (IX, 388).
W tym kontekscie bycie potomkiem Prometeusza wyraznie zostalo skontrasto-
wane z warto$ciami konstytutywnymi do pochodzenia z Azji jako krainy dzikiej,
rzadzacej si¢ pierwotnymi prawami. Jest wigc Prometeusz dla Norwida proto-
plasta Europejczykow rozumianych nie jako lud (etnos), lecz narod lub spote-
czenstwo zespolone wartosciami konstruktywnymi dla kultury wyzszego rzedu,
takimi jak np. zdolno$¢ do ofiary (wyszczegdlniony motyw przykucia do skat
Kaukazu), a nie tylko archaicznym, genetycznym pochodzeniem i zasadami po-
krewienstwa. Prometeusza odczytuje wigc Norwid nie tylko w Promethidionie
jako protoplaste ,,nowoczesnej” (juz nie archaicznej) ludzkosci, ale jako zato-
zyciela i patrona kultury oraz ojca wszystkich, ktdrzy postrzegaja Europg w kate-
goriach projektu kulturowego.

Prometeusz w traktacie o sztuce i pracy zostal przywotany stosunkowo wcze-
$nie. Gtéwny orator pierwszego dialogu — Bogumil — inicjujac swoje wystapie-
nie, rozpoczyna od zwrotu do ,,wiecznego czlowieka”, ktorego uznaje z jednej
strony za protoplaste ludzko$ci, z drugiej za depozytariusza catego dorobku
cywilizacyjnego i przejawiajacych si¢ w nim wartosci — szczegdlnie pigkna.
Instancja ta posiada wiedze i autorytet™, ktérego potrzebuje Bogumil ponickad
jako punktu wyjscia, a takze jako argumentu retorycznego dla przekonania
rozmowcow.

— Spytam si¢ tedy wiecznego-czlowieka,
Spytam si¢ dziejow o spowiedz pigknosci:
Wiecznego czteka, bo ten nie zazdrosci,
Wiecznego czteka, bo bez zadzy czeka,
Spytam si¢ tego bez namigtnos$ci:

»Coz wieszo pigknem?...”

.., Ksztaltem jest Mitosci”—

On mi przez Indy — Persy — Egipt — Grekow —
Stoma jezyki i wiekami wiekow,

2 0. Krysowski uwaza, ze polaczenie postaci o rodowodzie antycznym i biblijnym mogto
mieé na celu wzmocnienie autorytetu prawzorca cztowieka, jak rowniez wyraza¢ typowe dla
Norwida przekonanie o ukrytej jednosci kultur greckiej i hebrajskiej, ktore legly u podstaw
cywilizacji europejskiej. Badacz wskazuje tez na mozliwe pokrewienstwo z postacig
kabalistycznego Adama Kadmona. Zob. O. KRYSOWSKI. Wizja sztuki w ,, Promethidionie”.
»Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1997 z. 4 s. 114-115.
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I granitami rudymi, i ztotem,

Marmurem — koscig stonikoéw — czteka potem,
To mi powiada on Prometej z mtotem.

(111, 437, w. 104-114)

Opinia dotyczaca pigkna nie jest jednak jedyna, ktérg wyglasza wieczny czto-
wiek. Wkrotce bowiem Bogumil zwraca si¢ do niego powtdrnie, proszac tym
razem o opowies¢ dotyczacg innej wartosci — pracy. W tym momencie tez figura
uniwersalnego cztowieka zostaje nazwana podwojnym imieniem, poprzez ktére
Norwid dokonat kontaminacji dwoch odrebnych tradycji, dwoch réznych opo-
wiesci mitycznych, dostrzegajac ich nieoczywiste podobienstwo. Prometeusz stat
si¢ bowiem nagle rowniez Adamem.

Prometej Adam wstat, na r¢kach z ziemi

Podnoszac sig, i moéwic zacznie tak: ,,Prozniacy!

Prézniacy wy — ciekawosc¢ sity wam zatrwozy,

Gdy jak o pi¢knem rzekltem — ze jest profil Bozy,
Przez grzech stracony nawet w nas, profilu cieniach,
I mato gdzie, i w rzadkich odczuwan sumieniach —

Tak i o pracy powiem, ze zguby szukaniem,

Dla ktorej piesn — ustawnem si¢ nawotywaniem”.

(s. 438-439, w. 153-160)

Powyzsze stowa moga by¢ odczytane jako klucz interpretacyjny zaréwno do
antropologii poetyckiej Promethidiona, jak i do zrozumienia wyktadni mitu za-
proponowanej przez Norwida. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na
zlaczenie w jednej osobie dwoch roznych dotychczas wzorcéw o pochodzeniu
mitycznym — Prometeusza oraz Adama, ktére implikujg dwa rézne w swoim
charakterze mity i zarazem dwa rdzne sposoby patrzenia na §wiat. Prometeusz
nie jest juz u Norwida, jak u innych romantykéw, przede wszystkim buntowni-
kiem dzialajacym w imi¢ wyzszego dobra — mitosci do bezbronnych i stabszych
od bogoéw ludzi. Nie jest boskim ztodziejaszkiem i zarazem donatorem magicz-
nej mocy ognia. Nie jest tez dumnym bojownikiem o wolno$¢ we wszechswiecie
zarzadzanym przez tyranskich olimpijczykdéw. Prometeusz u autora Quidama
okazuje si¢ ojcem kultury i postepu dzieki wartosci, kora jest praca. Powolna,
mozolna, procesualna praca — mozna by ja przeciwstawi¢ pojedynczemu zdarze-
niu, ktorym byta kradziez ognia czy podstep ofiarny w Mekonie.

Ponadto poeta wyraznie odwotat si¢ do mitu adamickiego, naktadajac jego
wzorzec na opowies¢ zaczerpnieta z dzieta Hezjoda. Nieprzypadkowo Promete;j
Adam mowi o pieknie jako utraconym przez grzech profilu Boga odbitym w Je-
go cieniach, czyli ludziach. Jest to dyskurs mitu upadku, opowiesci moéwiacej
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o oddalaniu si¢ cztowieka od idealnego, boskiego prawzoru — tak samo, jak i od
mitycznego ogrodu Eden. Analogicznie z utratg pigkna pojawia si¢ w ludzkim
doswiadczeniu praca jako konsekwencja ,,odchylenia” i zarazem koniecznos¢
wynikajagca z nowej — zniszczonej przez grzech — niepeinej, rozbitej kondycji
ludzkiej. Praca Prometeja Adama staje si¢ jednak nie tyle przeklenstwem —
w czym Norwid zmienia wyraznie sens zawarty w interpretacji Hezjoda — co
raczej niezbedng wartoscia dialektyczng, niezbednym elementem procesu dzie-
jow ludzkosci, dazeniem do odzyskania utraconego ,,profilu Bozego”, do
zmartwychwstania®'. Przedstawia ona zarazem warto$¢ ambiwalentng. Z jednej
strony bowiem wiedzie czlowieka do wysitku, jest konsekwencja degradacii,
z drugiej za$ strony jest nie tylko konsekwencja upadku Adama, ale i niezbedna
droga, ktorg trzeba przejs¢ w dtugiej wedrowce ku samodoskonaleniu sig, ku od-
kupieniu. Wiasnie ta dialektyka, poprzez ktdrg paradoksalnie przeklenstwo pracy
staje si¢ zarazem blogostawienstwem mozliwosci odkupienia, pozwala mowic
o stworzeniu przez Norwida swoistej teologii pracy™.

Norwid stworzyl obraz Prometeusza diametralnie odmienny od wizerunkéw
kreowanych w gtownym nurcie poezji romantycznej, akcentujacych bunt prze-
ciw $wiatu. Prometeusz Norwida nie tylko akceptuje, ale wrecz afirmuje zastany
porzadek swiata, rozumiejac jego kolejnos¢ i konieczno$é, nie dostrzegajac i nie
proponujac mozliwosci jakiejkolwiek alternatywy, jakiegokolwiek przeorganizo-
wania rzeczywistosci, rozumianego jako wyzwolenie spod jarzma obowiazku
pracy czy od swiadomosci pierwotnej winy, ktora okreslita calg ludzka egzy-
stencj¢. Koniecznos$¢ pracy i zarazem dostrzezenie w niej jedynego stusznego
porzadku rzeczy, prowadzace do odnajdywania motywacji do samodoskonalenia
si¢ 1 zarazem do pokochania utomnej kondycji ludzkiej — gdyz mitos¢ jest po-
wodem i wynikiem odkupienia — staja si¢ dla Norwidowskiego Prometeusza
warto$ciami fundacyjnymi cywilizacji. Nie bunt i proba reorganizacji $wiata, nie
odrzucenie Boskiego porzadku, nie konstruowanie wtasnego, ludzkiego, nielegi-
tymizujgcego si¢ metafizycznie systemu wartosci okazuje si¢ istota Norwidow-
skiego prometeizmu®. Kulture postrzega autor Krakusa jako w istocie forme
prowadzacg do zblizania si¢ do doskonatej tresci, ktorej i tak nie osiagnie si¢ za

1 Zob. A. MERDAS. Ocalony wieniec s. 138.

2 Zob. S. SAWICKL. Wstep. W: C. Norwid. Promethidion. Rzecz w dwéch dialogach z epi-
logiem. Wstep i oprac. S. Sawicki. Krakow 1997 s. 29.

3 A. WALICKIL. Miedzy filozofig, religiq i politykg. Studia o mysli polskiej epoki romanty-
zmu. Warszawa 1983 s. 204: , Byé moze nazywajac éw poemat Promethidionem, pragnat
Norwid uwydatni¢ swa taczno$¢ z romantycznym prometeizmem, a zarazem roznice, ktorg
traktowat jako réznicg pokolen: z prometeizmu buntu i walki wyprowadzit i przeciwstawil mu
prometeizm pracy i »zachwycajacego do pracy« pigkna”.
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zycia, jako ksztattu mito$ci®, jako ziemskg pielgrzymke do posmiertnego zycia
z Bogiem i zaznania stanu peini. Prometeusz Norwida to nie konstruktor alter-
natywnego $wiata kultury, oferujacy czlowiekowi autodeifikacje, ale Bozy stuga
w pelni akceptujacy ludzki los, tworzacy kulturg nie jako zrédto nieszczesé, lecz
jako jedyny sposob na dazenie do utraconej pelni.

Norwid ponadto wspomina kilkakrotnie w Epilogu do Promethidiona, ze pra-
ca ma wymiar pokuty, jak rowniez, ze jest ona powinnoscia rozciggajaca si¢ na
caly rodzaj ludzki, wszystkich potomkéw Adama®. Norwid porusza problem
niezbywalnego obowiazku pracy, ktory wynika z kalekiej — skazonej grzechem
kondycji prometejsko-,,adamickiej” kazdego cztowieka. ,,Kmiecie my wszyscy
tu jestesmy 1 od uczestnictwa w zwigzku pracy nikomu wywing¢ si¢ nie wolno
[...]” (s. 466).

Ta chrystianizacja mitu prometejskiego kreuje i zarazem odzwierciedla Nor-
widowskie widzenie $wiata i cztowieka, zmieniajac takze dominujace w kulturze
(zwtlaszcza XIX wieku) wyobrazenie dotyczace tytana, ,,ogrywajac” konwencje
samej greckiej opowiesci 1 zmieniajgc utarte znaczenia poszczegolnych
mitemdow. Na przyktad dzieje si¢ tak z mitemem buntu, ktéry w wypadku Pro-
meteusza Adama

jest skierowany nie przeciw Bogu, jak u Ajschylosa i w wielu romantycznych wcieleniach
Prometeusza (zwlaszcza Prometeuszu wyzwolonym Shelleya), ale — odwrotnie — w imi¢ Boga
przeciwko wszystkiemu, co ogranicza i rani czlowieka. Zachowuje tez charakterystyczny
motyw umiejetnosci i sztuk, z tym, ze sa one ukazane nie tylko jako dar usprawniajacy
i uszczesliwiajacy zycie ludzi na ziemi, lecz roéwniez jako zadanie wspomagajace — w przy-
mierzu z praca — droge cztowieka i narodu ku zmartwychwstaniuzf’.

Wedlug swigtego Pawta, ktorym inspirowat si¢ Norwid, cztowiek jest dzie-
dzicem zaré6wno Adama, jak i w pewnym sensie Chrystusa, jako Tego, ktory
dokonuje ofiary zmazujacej grzech pierwszego $miertelnika®’ . Autor Vade-
-mecum z kolei kontaminuje opowies¢ biblijng z jedna z interpretacji mitu pro-
metejskiego. Skoro bowiem odkupienie czlowieka dokonuje si¢ za sprawa wcie-
lenia i ofiary na krzyzu, czyli jednorazowego i niepowtarzalnego aktu, w ktérym
sam czlowiek nie moze braé udziatu™, potrzebna jest inna opowies¢, ktora

*'S. SAWICKI. ,, Ksztaltem jest milosci” — Norwid o kulturze. W: Norwid a chrzescijan-
stwo. Pod red. J. Ferta i P. Chlebowskiego. Lublin 2002 s. 53-66.

*  Kazdy musi odrabia¢ ong pafiszczyzne Adamowa” (I11, 470).

'S, SAWICKI. Wstep s. 43.

*" List do Rzymian 5, 12, 14, 18-19. Zob. takze: 1 Kor 15, 21-22, 47-49.

* Istotny w tym aspekcie wydaje si¢ krytyczny stosunek poety do zagadnienia mesjani-
zmu, ktory uznawat za przejaw pychy, sprzeciwiajac si¢ niepotrzebnym ofiarom i rozlewowi
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umozliwi stworzenie mitu tlumaczacego, jak cztowiek (jesli nie przez udziat
w mece Chrystusa) moze zbliza¢ sie do zbawienia. Historig tg stata si¢ dla
Norwida opowie$¢ o Prometeuszu jako wytworcy kultury, nie buntowniku sta-
wiajagcym siebie w pozycji boga, ale zatozycielu cywilizacji rozumianej jako
praca i trud realizowania petni cztowieczenstwa. Mit upadku zmierza wigc wedle
odczytania Norwida ku Pawlowej pedagogice, rozumiejac $lady po klesce moral-
nej raju jako afirmacj¢ $wiata stworzonego, pelng akceptacje dwuznacznosci
irozdarcia skrytych w samym czlowieczenstwie. Oczywiscie warunkiem nie-
zbednym do oczyszczenia win miato okazac si¢ przebaczenie Boze mozliwe do
uzyskania zwlaszcza na drodze unizenia si¢, ofiary z samego siebie, wtasnych
pogladéw, wizji swiata. W tym kontekscie nalezaloby rozpatrywaé pierwotne
czyny oddzielajace Iudzi od swiata boskiego dokonane przez Prometeusza jako
felix culpa lezace u zarania kultury. Jak zauwazyl Ricoeur,

[...] dzigki cudownej inicjatywie Boga upadek przemienia si¢ we wzrost i postep; przeklen-
stwo raju utraconego staje si¢ proba i lekiem. [...] Biblia moéwi o grzechu zawsze tylko w per-

spektywie zbawienia, ktére od niego uwalnia. Ta ,,pedagogia” rodzaju ludzkiego owocuje

. . . .. , . ..
w pesymizmie upadku, lecz po to, aby jeszcze obficiej zaowocowaé optymizmem zbawienia®™.

Praca — w dziele Norwida — staje si¢ wynikiem zachwytu czlowieka spowodo-
wanego pigknem, jest tez realizacja zasady mitosci 1 odkupienia w $wiecie, pro-
wadzi do zmartwychwstania®. ,, Tylko praca przepojona mitoscia wielkich celow
przestaje by¢ przeklenstwem losu, a staje sie sie fundamentem zywych dziet”".

Z inspiracjami soteriologicznymi powzi¢tymi przez Norwida z pism swigtego
Pawla koresponduje koncepcja antropologiczna wyprowadzona z prawzoru
pierwszego czlowieka, Prometeja Adama. Archetypowy wzorzec wszystkich
ludzi okazuje si¢ u Norwida nie buntownikiem akcentujacym wtasne ,,ja” i daza-
cym do stworzenia alternatywnych wobec boskich ram rzeczywistosci, ale istota
wypelniajaca boski plan, pracztowiekiem, ktéry musi pracowac, gdyz wynika tak
z teologicznej koniecznos$ci, wedtug ktérej praca prowadzi do metanoi. Podobna
tez rolg zdaje si¢ odgrywaé poeta w dziele. Nie probuje on bowiem realizowac

krwi. Por. A. WALICKI. Miedzy filozofig... s. 204: ,Norwid [...] opowiedzial si¢ w Prome-
thidionie za aktywizmem r6znym nie tylko od mesjanistycznej apoteozy rewolucyjnego czynu,
lecz réwniez — 1 w rownej mierze — od mesjanistycznego kultu biernie znoszonych, a nie-
zawinionych cierpief. Nie byto Norwidowi bardziej obce niz swoiste lubowanie si¢ martyrolo-
gig wlasnego narodu, tak charakterystyczne np. dla mesjanizmu Krasinskiego. Prawdziwy po-
step — stwierdzat w Epilogu Promethidiona — polega na »niepotrzebnianiu si¢ mgczenstwa«”.

* P. RICEUR. Symbolika zla s. 259.

** T. MAKOWIECKI. Promethidion s. 18.

*! Tamze s. 30.
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wzorca poezji typowego dla romantycznej estetyki, to znaczy nie stawia si¢
w pozycji wieszcza i ziemskiego demiurga wtadajacego stwdrcza moca stowa,
niekoniecznie oceniajacego wilasne dzieta w kategoriach moralnych, ktorej to
postawy przyktadem mogltby by¢ Mickiewiczowski Konrad z 111 czgsci Dziadow.
Norwid odwraca warto$ci kultywowane przez romantykdéw pozostajacych
w glownym dla epoki, poajschylosowym nurcie interpretacji Prometeusza. O ile
postawa Konrada w III czesci Mickiewiczowskiego arcydramatu dowodzi braku
dojrzatosci do roli profety, niedoros$niecia do powotania, o tyle Norwid zdaje si¢
ukazywac poprzez zupelie inng interpretacje mitu prometejskiego, ze podjecie
trudu gloszenia stowa Bozego w celu przemiany $wiata i cztowieka nie ogranicza
si¢ do cierpienia i buntu, ale raczej zawiera si¢ w pracy i poszukiwaniu wzorca
Chrystusowego, na ,,zwoleniu” z zamystem Bozym®~.

Poeta — jak zauwaza Grazyna Halkiewicz-Sojak — manifestuje swoja podmio-
towos¢ w Promethidionie na rdzne sposoby, wielogtosowo — jako i autor, i nar-
rator, Bogumit lub Wiestaw, a takze potomek Prometeusza®’. Badaczka pod-
kresla, ze wszystkie te postawy prowadza do cierpienia i $mierci noszacej zna-
miona ocalajacej ofiary, a takze wyraznie tacza si¢ z duchowym tytanizmem
ewokowanym przez mit prometejski’*. Podmiot, stylizujac si¢ na Sokratesa, gla-
diatora, przyjmuje tez postawe Pawlowego proroka’’ przekazujacego prawde
o ludzkiej kondycji i pokrewienstwie wzorca prometejsko-,,adamickiego” z Chry-
stusem, ktory kontynuuje i zarazem poprzez wecielenie dopeinia prawzorzec
pierwszego cztowieka. Postawa przyjeta przez Norwida wyraznie kontrastuje ze
statusem poety, ktory szczegdlnie w romantyzmie zachodnioeuropejskim ucho-
dzit za cztowieka rywalizujacego w akcie kreacji z samym Bogiem, za demiurga,
ktory zrodlo wlasnej potencji tworczej posiadat w samym sobie i jesli objawiat
prawdy, to z pewnos$cig sam stanowit ich centrum relewantne. Norwid okazat si¢
jednak krytyczny wobec takiego wzorca antropologicznego, dostrzegajac niebez-
pieczenstwo popadnigcia w pyche prowadzaca do autodeifikacji®®, jak réwniez
dystansowat si¢ wobec ideatu poety jako profety rewelujacego jedyng stuszng
prawde, ktorej sam byt zrédlem. Postawa propagowana przez Norwida wydaje
si¢ diametralnie inna. Tak bowiem jak sztuka zostata w Promethidionie ukazana

* Por. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Autokreacja w ,, Promethidionie”. ,,Studia Norwidiana”
9-10:1991-1992 s. 41-42.

* Tamze s. 30.

** Zob. tamze s. 43.

% Zob. S. SAWICKI. Wstep s. 42. Por. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Autokreacja... s. 39-43.

% Zob. K. SWIEGOCKI. Wizje czlowieka w poezji. Analiza antropologiczna twérczosci
Adama Mickiewicza, Cypriana Norwida i Bolestawa Lesmiana. Warszawa 2009 s. 180-290.
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jako szczytowa forma pracy po$redniczaca miedzy sferg sacrum a profanum’’,

tak samo artysta otrzymal rysy proroka bedacego stluga Boga, tym, ktorego sto-
wo zawsze pozostaje w stuzbie Stowa i objawia prawde, ktdrej jedynym suwe-
renem moze by¢ Opatrznosé, proroka (wezwanego, nabi) zobowigzanego do
ciggtego poszukiwania Prawdy i stuzenia jej, do ciagltego ksztattowania wilas-
nego wnetrza, bedac otwartym na prawde i mitosé®.

3. ,,SLOWO WIEC CALOSC W SOBIE OD POCZATKU NIOSLO™.
MIT PROMETEJSKI
WOBEC NORWIDOWSKIEJ INTERPRETACIJI JEZYKA

W Rzeczy o wolnosci stowa, traktacie filozoficzno-kulturoznawczym, autor
Quidama probuje stworzy¢ zarys historii jezyka z uwzglednieniem narodzin oraz
rol, ktére fenomen ten odgrywat w poszczegdlnych kulturach rozwijajacych sie
i przemijajacych w basenie Morza Srédziemnego®’. Poeta odwotuje si¢ przy tym
do sobie wlasciwej interpretacji mitu prometejskiego, nadajac dziejom stowa
strukture opowiesci ,,adamickiej”, analogiczng do tej, ktora pojawila si¢ juz
w Promethidionie. Historia stowa to dla autora Assunty po prostu — analogicznie
jak historia cztowieka (gdyz jezyk i cztowiek powstali w wyniku tego samego
Boskiego aktu kreacji) — opowies¢ o upadku i zatraceniu idealnego, rajskiego
prastanu, ktérego resztki pozostana w cztowieku i motywowac go beda do po-
szukiwania utraconej calosci, prob wyzwolenia si¢ ze zbrukanej kondycji i od-
nalezienia raju®’. W tym samym mityczno-biblijnym momencie dziejowym sy-
tuowat Norwid poczatek jezyka, przypominajac, jak Adam nadawat na polecenie
Boga imiona zwierzetom i roslinom, czyniac sobie $wiat poddanym (s. 347)*.

37 Zob. O. KRYSOWSKI. Wizja sztuki... s. 119-124.

3 Zob. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Autokreacja... s. 41.

3 Rzecz o wolnosci stowa (11, 582, w. 11).

* Charakterystyczne dla Norwida ujecie, wedtug ktérego to whasnie dziedzictwo chrze-
$cijanskie cechowalo si¢ pelnym i najlepszym wykorzystaniem potencjalu tkwiacego w jezyku,
wlasciwg realizacja jego kulturowego przeznaczenia, ujgcie stanowiagce punkt dojscia poematu,
doprowadzito badaczy do postawienia tezy, jakoby utwér stanowit probe stworzenia chrze-
Scijanskiej epopei dziejow cywilizacji. Zob. P. CHLEBOWSKI. Cypriana Norwida ,, Rzecz o wol-
nosci stowa”. Ku epopei chrzescijanskiej. Lublin 2000.

*! Por. H. SIEWIERSKL. ,, Architektura stowa”. Wokdél Norwidowskiej teorii i praktyki sto-
wa. ,,Pamietnik Literacki” 1981 z. 1 s. 192.

W tym kontekscie nalezy pamigtaé o paraleli z jednym z lirykéw z Vade-mecum: Wiel-
kie slowa, w ktorym poeta rowniez ukazuje geneze jezyka w raju. ,,Gdzie? tych stow-wielkich
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Wydaje sig, ze autor nawigzuje do tradycji hebrajskiej, w ktorej pismo, czy
w ogdle jezyk, nie istnial jako byt osobny, oddzielony od $wiata®™. Z drugiej jednak
strony mozna wskaza¢ w Rzeczy o wolnosci stowa, czy w ogdle w filozofii
jezyka Norwida, inspiracj¢ tradycja kratylejska zaczerpnieta z dialogéw Platona,
a wywodzaca mowge ze sfery sacrum. Jezyk to Boski dar, byt autoteliczny (,,— Sto-
wo, nizli narzedziem, celem byto wczesniej!” — 111, 573, w. 46) ofiarowany Smier-
telnikom w celu pelnej realizacji cztowieczenstwa, z uwzglednieniem partykula-
ryzmu jezykéw narodowych. Warto w tym konteks$cie przypomniec, ze podobnie
mit prometejski — od informacji w tragedii Ajschylosa — ukazuje Prometeusza
jako ojca cywilizacji, prawodawce, a takze twérce pisma™, ktory to sktadnik stat
si¢ jednym z istotnych dla interpretacji ukazujacej tytana jako herosa kultury.

Czlowiek upada i traci pierwotng integratywnos¢ wlasnej osoby poprzez
grzech, gubi i kala kondycje¢ rajska, pozostaja w nim jednak pierwiastki motywu-
jace do dzialania i odzyskania utraconej, pierwotnej catosci-zupetnosci. Jedna
z plaszczyzn, na ktorej objawia sie upadek, okazuje si¢ wlasnie mowa, w zwigzku
z czym poeta wprowadza podzialy i rozrdéznienia w obrebie ontologii stowa.
Wedlug Norwida stowo dzieli si¢ na zewngtrzne i wewngetrzne (111, 577, w. 1-10).
Koncepcja ta wydaje si¢ odpowiada¢ w pewnym sensie dystynkcji poczynionej
w Promethidionie pomiedzy pracg i piesnia, czyli trescig i formg. Slowo we-
wnetrzne to najglebsze znaczenie komunikowane w jezyku, sens, ktory ma zo-
sta¢ oddany, signifié, natomiast stowo zewnetrzne peini funkcje formy, czyli
signifiant. Opozycja ta przektada si¢ zarazem na dwa wzorce osobowe repre-
zentowane przez postacie — mityczng i biblijng.

Stad Mojzes, stad Prometej o dobie tej saméj,
Niebieski biorgc ogien dwojakimi bramy,

Skoro jeden szemraniem ludu jest trapiony,

Drugiemu s¢p wnetrznoscie maca co dzien szpony. [...]
Maz, czoto-pokolenia, nie tylko juz samem
Stowem przez spadkobiercéw obcuje z Adamem [...]
(s. 577-578, w. 11-14, 19-20)

Fragment ten dowodzi, ze stowo oraz jego uzycie pojmuje Norwid jako
uczestnictwo w pierwotnym akcie realizacji cztowieczenstwa, jako ponawianie

jest wspolna kraina, /Jedna dla ludzi wszystkich i taz sama, /Ktora nie konczy si¢, lecz wcigz
zaczyna — /Dla nas ojczyzna dzi$, jak dla Adama!” (T. II's. 112).

# Zob. A. ZYBERTOWICZ. Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy.
Torun 1995 s. 209-215, 218-237, 257-261.

* AISCHYLOS. Prometeusz w okowach. W: AISCHYLOS. Tragedie. Przel. i oprac. S. Sre-
brny. Krakow 2005 s. 205 w. 464.
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»~adamickiego”, a wiec, jak wynika z Promethidiona, takze prometejskiego
wzorca przodka wszystkich ludzi. Ponadto ustanowiony podziat na stowo we-
wnetrzne i zewnetrzne ujmuje Norwid w formie dialektycznego procesu®, nastep-
stwa upadku — w tym kontekscie pojmowanego jako rozpad jezyka na dwie od-
rgbne plaszczyzny stanowigce pierwotnie jednos¢. Bylo to wynikiem pomieszania
jezykdéw podczas budowy wiezy Babel, ktora to katastrofa rozbila naturalny
i pierwotny tad, jednos¢ tresci i wyrazenia tak charakterystyczng chocby dla sto-
wa patriarchéw obcujacych z Bogiem i pozostajacych wiernymi Jego Logosowi,
ktéry to stan symbolicznie okresla poeta, odwolujac sie¢ do obrazu stowa wycho-
dzacego z Arki. Jezyk ,,catosciowy”, harmonijnie zespalajacy forme i tresé, litere
i ducha znamionowat przymierze mi¢dzy Bogiem i ludzmi (s. 576, w. 26-37).

Dialektyka stowa wewngtrznego i zewngtrzengo (prowadzaca do réznych
przeobrazen w historii jezyka i zarazem kultury — takich jak np. wolnos¢ i nie-
wola) objawia si¢ poprzez wspotistnienie dwoch wykluczajacych sig¢ tradycji
przektadajacych si¢ na dwa rézne obszary kulturowe. Pierwszy krag to wywo-
dzaca si¢ z mys$lenia mitologicznego kultura Zachodu oparta przede wszystkim
na rozdzieleniu stowa i $wiata*®, ktorej wykwitem jest koncepcja jezyka jako
wyniku umowy spotecznej, konwencji. Przedstawicielem i zarazem symbolem
racjonalizujacej i dekomponujacej calos¢ stowa, ale i spoleczenstwa, uczynit
Norwid wlasnie Prometeusza, ktory podobnie jak w Promethidionie, staje si¢
winowajcg nie do konca §wiadomym skutkow wilasnego czynu. Zupetnie inna
lini¢ uosabia patriarcha Mojzesz wstuchujacy si¢ w Stowo pochodzace od Boga,
nieprobujacy niczego wykradaé, wydziera¢ sila, rozbija¢ pierwotnej jednosci
podmiotu, $wiata i jezyka.

Mojzesz podjat stowo przez Boga objawione, Prometeusz — Bogu wykradzione. Mozna by tez
powiedzie¢ inaczej: w tradycji mojzeszowej jest to stowo ,,wystuchane”, w prometejskiej zas,
czyli mitycznej — stowo ,,podstuchane”. Pierwsze wigc zachowuje pelniejszg tozsamos$é,
boskosc 1 ,,$wigtos¢”. Drugie podlega silnym, zewng¢trznym przeksztatceniom, prymat obej-
muje w nim pierwiastek ludzki. Pierwsze jest wcieleniem tresci, drugie — formy™’.

# Zob. A. DUNAISKL. Stowo stalo sie silg. Zarys Norwidowej teologii stowa. Pelplin 1996 s. 45.

% Zob. tamze s. 44. Norwid, mowiac o jezyku, uzywa metafory katedry (s. 369), ktora
staje si¢ dla niego zarazem symbolem kierunku wertykalnego, pionowa osig kosmosu tgczaca
ziemi¢ z niebem, sacrum z profanum (ktdry to symbolizm poeta niejednokrotnie wykorzysty-
wal w innych utworach, np. w wierszu Pielgrzym), jak i symbolem $wictosci stowa, jego
pozaziemskiego, Boskiego pochodzenia i dwoistej struktury. Motyw ten przewija si¢ zresztg
dos¢ czesto przez liryke autora Czarnych kwiatow. Podobne metafory wertykalne pojawiaja si¢
na przyktad w Notatkach z mitologii. Norwid nazywa obelisk promieniem i litanig przebijajaca
niebiosa odestang do stonca — T. VII, 285-286.

*7 A. DUNAISKL. Slowo stalo sie silg... s. 44-45.
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Drugim kregiem kulturowym odpowiadajgcym alternatywnemu sposobowi
rozumienia ludzkiej mowy jest kultura judeochrzescijanska oparta na przekona-
niu o tym, ze jezyk nie powstat tylko jako wynik myslenia racjonalnego i spo-
lecznej umowy, ale jako narzedzie poznawania swiata dane cztowiekowi przez
Boga. W odroéznieniu od tradycji starozytnego, zachodniego $wiata pogan stowo
cieszy si¢ w nim nalezytym szacunkiem i prowadzi do powstania nieréwnosci
spotecznych, nie uaktywnia mechanizméw podziatu i wykluczenia®. Nurt ten
wydaje si¢ podkresla¢ jednos¢ mysli i $wiata, tego, co wirtualne, czy symbo-
liczne z tym, co realne. Stowo stuzy wiec przede wszystkim transcendencji Bytu,
podkresleniu faktu istnienia jego niematerialnej, metafizycznej strony. Rzecz
jasna Norwid wydaje si¢ pomimo réznic mi¢dzy tradycjg grecka a judeochrze-
Scijanska laczy¢ je jako dwa zrodta cywilizacji srodziemnomorskiej, jako dwa
odrebne cho¢ dialektycznie si¢ uzupetniajace filary Swiata wartosci europejskich.

Dzieje stowa podzielonego na dwa odrebne ,,nurty” ksztaltuja si¢ wigc ana-
logicznie do historii upadku cztowieka rajskiego. Tradycja poganskiego Zachodu
nie wykorzystala w petni potencjatu kulturotworczego ani teologicznego, obec-
nego w stowie, zupelnie inaczej natomiast rzecz si¢ ma w kregu kultury judeo-
chrzescijanskiej, z ktorej wytonit si¢ Chrystus jako Wcielenie, Dopetnienie, naj-
pehiejsza — bo dokonana przez czyn — realizacja posredniczonego przez proro-
kow stwarzajacego Stowa-Logosu wydanego przez Boga Ojca*’. Owo pelne
wykorzystanie jezyka rozumie Norwid jako realizacje przez slowo zasady kon-
struktywnej dla przemiany dziejow — zasady zwolenia®, czyli zaakceptowania
wlasnego losu (indywidualnego lub zbiorowego) w kategoriach postania, misji
nadanej przez Boga do wypelnienia w dziejach, nasladowania Bozego wzorca,
idei niepojetej na Zachodzie, ktory zafascynowal si¢ Prometeuszem-buntow-
nikiem, idei z kolei rozwinietej w tradycji wyrostej na gruncie zydowskim, ktéra
zamiast wzoru tytana-demiurga wybrata wzor Adama — Bozego pomazanca prze-
zZwyciezajacego tragizm wilasnej niedoskonatej i zbrukanej przez grzech kondycji
dzi¢ki pracy, nasladowaniu Boga.

Tradycja mityczna — reprezentowana przez Prometeusza — polegajaca na na-
daniu prymatu formie jezyka, postrzegajaca go w oddzieleniu od $wiata, zdaje
si¢ prowadzi¢ do zagubienia wlasciwego sensu istnienia jezyka jako fenomenuo
proweniencji metafizycznej. Z kolei tradycja judeochrzescijanska opierajaca si¢
na tekstach biblijnych — ze szczegdlnym uwzgledniniem Prologu Ewangelii we-
dtug swigtego Jana — przywodzi cztowieka na powrot ku przeznaczonej mu, cho¢

* Tamze s. 45-46.
* Por. tamze s. 45-52.
0 Zob. tamze s. 55-71.
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zagubionej, utraconej, $wigtosci rozumianej jako jednos¢ z Bogiem i otwarcie na
transcendencje.

Przerost stowa zewnetrznego nad wewnetrznym, czyli formy nad trescia,
zawsze wedlug Norwida zwigzany byt z dziejowym procesem pojawiania si¢
niewoli, w mysl zasady, ze jezyk stanowi odbicie §wiadomosci kultury. Rozbicie
integralnej jednosci mysli i stowa, tresci 1 formy tekstow jezykowych prowadzi
do szeroko pojetego kryzysu wolnosci, panowania tyranii, a nawet upadku
moralnego, do nieuporzadkowania §wiata i zatarcia si¢ podstawowych wzorcow
tozsamosci cztowieka.

Gdziekolwiek bagdz wewnetrzne stowo ucierpiato

Szedt potwor, ktory wietrzy, czy utylo ciato?

Szta niewoli-hijena... Juz po Salomonie,

A ledwo jutrznia prawdy blysneta na tronie,
Zewngtrzne batwochwalstwo znéw uciska ducha:

W powietrzu dzwick daleki jak kajdan tancucha

I $wist bicza powdzek assyrskiej szaranczy;

Kto styszy?... drzy; kto nie $mie stysze¢? — gra i tafczy.
Co6z? stalo si¢ z Swigtymi wnetrznosciami Stowa...
Gdzie? tad nastroju pierzchnat; gdzie? stowa budowa,
Gdzie? maz, niewiasta, kaptan — gdzie? chory i czeladz,
Zrédta, zdroje, i puchar, i wiedza, jak przela¢?

— Sen i jawa — myS$l i forma — wyglos i milczenie,
Swietym targnione gwaltem, nurtuja sumienie (111, 583, w. 19-33).

Proces ten byt mozliwy do zaobserwowania mi¢dzy innymi w starozytnosci,
ktora wyksztalcita formalizm uciskajacy ducha, niedajacy mozliwosci pelnej
ekspresji, zniewalajacy stowo. Dopiero jednak tradycja judeochrzescijanska, kto-
rej centralnym ,,punktem” okazato si¢ przyjscie Chrystusa przygotowane i zapo-
wiedziane przez prorokéw, wprowadzita stowo zintegrowane (jako jednos¢ tresci
i formy, ktérej metafora moze by¢ wcielnie Syna Bozego)®'. Dialektyka we-
wnetrznego i zewngtrznego stowa (ktorych figurami czy ,,praojcami” okazujg si¢
Mojzesz i Prometeusz) jest przez poetg traktowana jako naturalny porzadek
rzeczy, bedacy konsekwencja upadku stowa i jego oddzielenia od $wiata. Jezyk
ma bowiem dla autora Czarnych kwiatow strukture dwoista, z czego jednak Nor-
wid nie wycigga wnioskéw radykalnych. Podobnie jak w zwigzku z postrzega-
niem ludzkiego bytu jako rozdartego mi¢dzy przeciwienstwa a dazacego do po-
nownego scalenia, tak samo w wypadku jezyka Norwid nie opowiada si¢ po
zadnej ze stron dwucztonowego podziatu, nie faworyzuje zadnego z elementow —

31 Zob. H. SIEWIERSKI, Architektura stowa... s. 197.

93



MILOSZ KLOBUKOWSKI

ani mysli abstrakcyjnej, idealnej, ani ksztattu jezykowego, pamictajac o tym, ze
prymat jednej z zasad nad druga bedzie prowadzit do wypaczen zamiast do
osiagniecia Prawdy i zblizenia ludzkiej kondycji do Boga.

Postulowany przez poete dwoisty podzial cywilizacji ze wzglgdu na stosunek
do stowa jako zadania, misji oferowanej przez Boga, ktdrej mozna si¢ podjaé,
odrzucié¢ albo ,,zwulgaryzowaé” (I11, 593-594)°* sprowadza sie¢ w pewnym sensie
do dwoch roznych sposobdw egzystencji stowa w $wiecie i zarazem dwodch rdz-
nych typéw kultury czy systemow polityczno-spotecznych. Norwid méwi o sile,
ktora staje sie stowem oraz o sytuacji odwrotnej, gdy to stowo staje si¢ sita.

Do epoki chrzescijanskiej: Sita stawa si¢ stowem... (i nawet w arcydzietach
starozytnych moc gtéwnym jest wdzigkiem).

Od epoki chrzescijanskiej Stowo stawa si¢ sitg... 1 jezeli tamta dochodzita do
arcydziet poteznie plastycznych, tedy ta, wlasnie ze przeciwnie, dojs¢ ma do pozornej
bezsilnosci, bez-personalizmu — do bez-stronnosci... do arcydzieta Prawdy! — oto: pocza-
tek, dzieje i cel (III, 560; por. s. 610-611).

W ten sposdb poeta, przechodzac od filozofii jezyka, wkracza na ptaszczyzng
problematyki spoteczno-kulturowej. Z jednej strony dostrzegt istnienie cywiliza-
cji opartej na sile, w ktérym relacje miedzyludzkie podporzadkowane sg zalezno-
$ci niewspotmiernej. W tym przypadku stowo staje si¢ tylko narzedziem prze-
mocy lub represji, wyraza Prawo ograniczajace, karzace, dzielagce i wykluczajace
z udzialu we wspolnocie. Sita, ktéra ,,stawa si¢ stowem”, to po prostu symbo-
liczne ukazanie negatywnego skutku, ktory wynika z przyjecia prymatu przez
zaledwie jeden z aspektow kultury — w wypadku jezyka to zbytnie przywigzanie
do formy, czyli pdjscie sladem Prometeusza znanego z tragedii Ajschylosa,
tragicznego buntownika, ktérego negacja praw boskich doprowadzita tylko do
rozbicia §wiata oraz stracenia samego tytana w otchtan niczym Lucyfera w mito-
logii judeochrzescijanskiej. Stowo silne, zdecydowane, ale poza samg sitg i za-
kazem nieniosace w sobie zadnych warto$ci, samo stajace si¢ wartoscia autote-

> Norwid wprowadza opozycje Autora i Wulgaryzatora — pierwszy wykorzystuje tworcza
moc stowa i jest swiadom faktu, ze jego sens zmusza czlowieka do wysitku, zaréwno pisar-
skiego, jak i czytelniczego, ze tylko interpretowanie stowa rozumiane jako trud poznawczy
1 poszukiwanie w nim wartosci duchowych jest petng jego realizacja w swiecie. Z kolei Wulga-
ryzator niszczy pierwotny, skomplikowany ksztatt jezyka, upraszczajac jego przestanie, czyniac
je zbyt oczywistym, ,,jasnym” stylowo, niewymagajacym wysitku ze strony odbiorcy, a wigc
oddalajgcym cztowieka od jego powotania, ktérym jest poszukiwanie sensu i Prawdy poprzez
wysilek rozumiany jako pracg, wypehnianie przewidzianego dla cztowieka losu, zwolenie z wy-
rokami Boga, a takze interpretowanie rzeczywistosci, doszukiwanie si¢ ukrytych w niej znakdéw
sacrum (zob. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Norwidowa ,,jasnos¢” i ,,ciemnos¢” w dyskursie nie tylko
poetyckim. ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1997 z. 4 s. 33-73).
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liczng niczym nakaz bedacy tylko i wylacznie demonstracja sity, manifestacja
wladzy to wedle Norwida stowo zwulgaryzowane, stlowo, ktore utracito swoj
pierwotny, boski w pochodzeniu, hermeneutyczny charakter, prowadzace w osta-
tecznosci do przemocy — symboliczniej lub jawne;.

Z kolei drugi model rzeczywistosci reprezentuje kulture odmienng od innych,
kulture chrzescijanska, ktora rozwija si¢ po wielkim epokowym akcie wcielenia
Chrystusa, bedacym dla Norwida wypetnieniem przeznaczenia i dialektyki dzie-
jow, a takze metaforg wlasciwego uzycia jezyka. Stowo powinno by¢ otwarciem,
nie ograniczeniem, powinno motywowac cztowieka do nasladowania Chrystusa,
do poszukiwania niebieskiej ojczyzny i znajdowania jej znakdéw-symboli na
ziemi. Podobnie jak praca, pokuta, poszukiwanie i sztuka, tak samo jezyk
w dziele Norwida zostal przekazany jako narzedzie umozliwiajace ludziom —
przy zachowaniu odpowiedniej zasady z-wolenia — dazenie 1 zblizanie si¢ do pel-
ni czlowieczenstwa. Jezyk bowiem poprzez swg dychotomiczng struktur¢ zmu-
sza do dostrzegania sensu ukrytego poza znakiem. Jgzyk jest wigc formg inter-
pretowania $wiata, zawiera w sobie zasadg sztuki. Szczegodlng zas rolg odgrywa
w tym kontekscie poezja, ktéora — jak mowi Barbara Sawicka — przypomina
podrdz archeologa analizujacego resztki, pozostatosci ludzkiej aktywnosci du-
chowej, poszukujacego w kulturze zagubionych, zatartych prawd o cztowieczen-
stwie, ktore swoj prolog miato przeciez w raju zdaniem Norwida™.

Chrzescijanstwo odwrdcito wigc i zrewolucjonizowato zasade $wiata, struk-
ture stosunkéw miedzyludzkich, przypominajac o Bozym planie dla cztowie-
czenstwa, zawartym implicite w zasadzie konstytutywnej dla jezyka. Po Chry-
stusie to stowo stato si¢ sita. Wcielenie, krzyz i zmartwychwstanie — a nie
prometejski bunt, kradziez ognia i przybicie do skal Kaukazu — okazaty si¢ wigc
punktami zwrotnymi w dziejach swiata, w dziejach kultury.

Nieprzypadkowo przypisuje Norwid panujacym stylom stosunkéw spotecz-
nych okreslone wizje sztuki. W epokach i w kulturach rzadzonych sita, domino-
wac miata sztuka wizualna, opierajgca si¢ na tym, co zewngtrzne (analogicznie
do stowa zewnetrznego), powierzchowne, widzialne, mozliwe do okreslenia
zmystowego. Z kolei stowo rzadzi si¢ zasada wnetrza, artysta musi podja¢ wysi-
tek, zej$¢ — niczym Orfeusz — ktérego mitem Norwid réwniez si¢ inspirowat™ —

3 Zob. B. SAWICKA. Cypriana Norwida rzecz o inicjacji w tajemnice stowa. ,Ruch Lite-
racki” 1997 z. 6 s. 827.

* Zob. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Orfeusz Mickiewicza, Krasinskiego i Norwida na tle
tradycji motywu. W: G. HALKIEWICZ-SOJAK. Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana
Norwida i jej kontekstach. Torun 2010 s. 119-144. Por. B. SAWICKA. Cypriana Norwida...
s. 838: ,,Ofiara, symboliczna $mier¢, zstgpienie do piekla — sg to konieczne stopnie inicjacji.
»Piesn 1 boles¢« towarzyszg sobie”.
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w ciemnos¢, aby wydoby¢ z niej $§wiatto, dotrze¢ do ukrytego i zarazem wy-
zwalajacego sensu stow. Istota sztuki od momentu nadejscia chrzescijanstwa
staje si¢ bowiem to, co ukryte we wnetrzu ludzkiej duszy. Artysta nie jawi si¢ juz
jako potezny, tytaniczny czlowiek, ale pozornie staby pielgrzym, nasladowca
Chrystusa, poszukiwacz, ktory podaza wsrod ,,pozornej bezsilnosci, bez-perso-
nalizmu — do bez-stronnosci... do arcydzieta Prawdy”.

Problem jezyka wpisywal si¢ w proces przetransponowania opowiesci grec-
kiej do narracji judeochrzescijanskiej w ujeciu Norwida. Opowies¢ o szlachet-
nym wygnancu przekletym przez bogoéw i olimpijczykéw takze przeklinajacym
stata si¢ w dzietach poety mitem genezyjskim mdwigcym o zalozeniu kultury
ludzkiej nie w kategoriach buntu, ale raczej felix culpa.

4. MITEM OFIARY W TWORCZOSCI NORWIDA

Odmienno$¢ Norwidowskiego odczytania mitu prometejskiego widoczna jest
rowniez implicite w uj¢ciu zagadnienia ofiary, ktore stanowi jeden z kluczowych
mitemdow opowiesci o dobrym tytanie, a takze ktore zdaje si¢ wpisywaé w ty-
powe dla poety myslenie antropologiczne’.

Sam fenomen ofiary wywodzi si¢ z myslenia archaicznego, obecnego jeszcze
w spotecznosciach postugujacych sie mito-logika. Odnosi si¢ on do schematu do
ut des, co oznacza, ze ofiara u swoich zrédet niezbywalnie kojarzyta si¢ z aspek-
tem wymiany dobr czy wartosci’®. Lezala ona nawet u podstaw takich praktyk
rytualnych, jak potlacz. Ponadto mechanizm ofiary wystgpowat praktycznie we
wszystkich znanych formach kultu religijnego w zwigzku z opisanym przez
Renégo Girarda schematem zadawania kolektywnej przemocy polegajacym mig-
dzy innymi na demonizacji ofiary, potem zadaniu jej $Smierci, a nastepnie sakra-
lizacji i wytworzeniu tadu spolecznego na zgliszczach ofiarnego stosu. Schemat
ten zawiera si¢ w ,,instytucji” kozla ofiarnego’’. Zdaniem francuskiego antropo-
loga kultury dopiero przyjscie chrzescijanstwa okazato si¢ iscie rewolucyjnym
momentem w dziejach $wiata, gdyz religia ta jako pierwsza i jedyna dokonata

> Temat ofiary powracal u Norwida co najmniej na kilku plaszczyznach, miedzy innymi
jako mitem pojawiajajacy si¢ w strukturze dramatycznej akcji utworéw, na przyktad drama-
tow, albo jako aspekt funkcjonalny — pewna prawidtowos¢ konstruujgca $wiat przedstawiony
i aksjologiczng wymowe dziet (a nie konkretny moment w akcji). Zob. M. KLOBUKOWSKI.
Archetyp ofiary w literaturze polskiego romantyzmu. Torun 2012 s. 141-142.

%6 Zob. G. VAN DER LEEUW. Fenomenologia religii. Przekt. i wstep J. Prokopiuk. Warsza-
wa 1997 s. 313-321.

°7 Zob. R. GIRARD. Koziol ofiarny. Przet. M. Goszczyfska. £6dz 1987.
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demaskacji krwawych praw rzadzacych spotecznym tadem innych religii i mi-
tow. Chrzescijanstwo — zwlaszcza przez Nowy Testament i opisang w nim dzia-
falnos¢, nauczanie, wreszcie pokazowy i nieuczciwy proces Jezusa Chrystusa —
obnazyto okrutne prawa i mechanizmy rzadzace tadem spotecznym budowanym
na archaicznych systemach wierzen, obnazylo ktamstwa wszelkich mitologii.
Powtarzajac skrotowo za Girardem, wypada powiedzie¢, ze ,,[...] mit jest
przeciwko ofierze, natomiast Biblia jest za nig”™.

W wieku XIX wraz z rozwojem romantyzmu fenomen ofiary stal si¢ przed-
miotem zainteresowania poetow, pragnacych odnowienia kultury poprzez dotar-
cie do pierwotnych, mitologicznych zrddet sztuki stowa, przez poszukiwanie
stanu pierwotnej jednosci podmiotu ze §wiatem przy jednoczesnie dokonujacej
si¢ jak nigdy wczesniej indywiduacji, rozumianej jako oddzielanie si¢ podmiotu
poznajacego od s$wiata 1 jezyka. Jednoczesnie romantycy wierzyli w idee
podmiotu, ktéry wyodrebniajac si¢ ze Sswiata, uniezalezniajac od niego, zdo-
bywajac indywidualnos¢ i niepowtarzalno$¢, pozostanie weigz w tak silnym kon-
takcie z rzeczywisto$cia, by méc wywiera¢ na nig wptyw. Oczywiste wydaje sie,
ze jedyng mozliwos¢ zrealizowania takiego ideatu oferowato uformowanie sig¢
silnego, niezaleznego, demiurgicznego ,,ja”, kierujacego si¢ tendencjami auto-
deifikujacymi, ,,ja” skupionego na sobie i samym sobie, poszukujacego zrodta
prawi zasad, wedle ktérych mozna konstruowac rzeczywistos¢. Warto zauwazyc¢,
ze to wlasnie ofiara stawata si¢ waznym elementem na projektowanej przez za-
chodnich romantykow drodze, inspirowanej losem Ajschylosowego Prometeu-
sza, do takiej kondycji bytu jednostkowego.

Aby jednakze ideal ten osiggna¢, nalezato przede wszystkim — wzorem
antycznej maksymy zapisanej na swiatyni delfickiej, pozna¢ samego siebie, co
romantycy odczytywali w kategoriach iscie narcystycznego zwrotu wysitkéw
poznawczych i skupienia si¢ nad ludzkim wnetrzem. Ofiara — ujmowana w kate-
goriach zarowno duchowych, jak i psychologicznych — polegata w tym kontek-
Scie na porzuceniu form starego ,,ja”, dawnej podmiotowosci 1 przejsciu prze-
miany duchowej podmiotu, ktéry miat zdoby¢ nowa tozsamo$é, uzyska¢ samo-
swiadomos¢, dojrze¢ do udzwignigeia cigzaru misji dziejowej mu powierzonej
albo raczej samemu sobie wyznaczonej i podjeciu si¢ jej wykonania™.

Powracajac wiec do zrodet mitologicznych — jako ze ofiara jest jednym
z istotnych momentow przejscia (rite de passage) w monomitycznym schemacie

* R. GIRARD. Poczgtki kultury. Przet. M. Romanek. Krakéw 2006 s. 104. Podkreslenie
autora.

% Zob. M. KLOBUKOWSKI. Archetyp ofiary... s. 105-141.
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rytualnej drogi préb® — romantycy przetransponowali ide¢ ofiary na kategorie
zwigzane z procesem ksztaltowania si¢ jazni. Stata si¢ ona juz niekoniecznie
sposobem przeblagania sit wyzszych, czy uzyskiwania pewnych wzniostych
wartosci przez rezygnacje z innych wartosci, ale raczej sposobem na przepro-
wadzenie metanoi wlasej psyche.

Poréwnujac jednak podejscie Norwida do ofiary, nie sposob nie zauwazy¢ za-
réwno réznicy w uksztalttowaniu §wiata wartosci, odmiennej wizji fenomenu, jak
rowniez krytycznego podejscia poety do operacji intelektualnej, ktora dokonata
si¢ nad ofiara w obrebie kultury romantycznej. Norwid po prostu zdawat sie,
wyprzedzajac wlasng epoke, dostrzegaé niebezpieczenstwa zawarte w wizjach
romantykéw zachodnich i polskich. Jego myslenie wydaje si¢ by¢ zbiezne ze
znacznie pozniejsza refleksja Girarda, na co zwracano juz uwage w badaniach®'.
Poeta, pozostajac wierny wartosciom chrzescijanskim, ktorych gloszenie i rea-
lizacje uwazal za warunek sine qua non pelni cztowieczenstwa, w sposéb rewo-
lucyjny 1 manifestacyjny zmienial typowo romantyczne myslenie o ofierze, in-
spirujac si¢ odmienng od przyjetej przez romantykdéw zachodnich wersjg mitu
prometejskiego i przypisujac inng role zawartemu w niej mitemowi ofiary.

Powyzej przedstawiona koncepcja romantycznego ,,ja” jako przechodzacego
poszczegolne przemiany i dorastajacego do wykreowania nowej, silnej kondycji
oraz pozycji w swiecie, czego przyktad stanowi los Gustawa-Konrada z Dzia-
dow, moze by¢ z powodzeniem uznana za inicjacyjng. Na temat inicjacji
i archaicznego sposobu jej rozumienia wypowiadal si¢ autor Vade-mecum nie-
zwykle krytycznie w Notatkach z mitologii. Przede wszystkim nie dostrzega
w nich poeta aspektu poznania czy rozwoju duchowego jednostki, a wrecz prze-
ciwnie, odwolujac si¢ do stéw rozpoczynajacych chrzescijniskie credo, Norwid
wskazuje na to, ze inicjacje moga by¢ zrddlem niewoli (,Dom niewoli
egipskiej” — VII, 289). Autor Tyrteja snuje refleksje na temat ostatniego —
najbardziej skrytego stopnia wtajemniczenia — i ukazuje jego zgubny wpltyw na
cztowieka.

— pokazuje si¢ inicjowanemu, jakimi drogi sami zdobywali arkany prawdy — te za$ drogi:
post-gwaltowny, narkotyki, muzyka, rytmu tajemnice (wstrzgs$nie-
nie nerwow), matematyczne podobienstwa grubej kabatly, zakleg-
cia woli itd.... O$wiadczano nareszcie dwuznacznym gryfonem (taki gryfon np. Edypowi
zadany), ze... inicjowany sam domysli¢ si¢ moze, iz:

% Zob. J. CAMPBELL. Bohater o tysigcu twarzy. Przet. A. Jankowski. Poznan 1997.
5 Zob. B. WOLOSZYN. Norwid ocala. Heroizm, Smieré i zmartwychwstanie w twérczosci
postromantyka. Krakéw 2008 s. 71.
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prawda jest harmonig
Swigtos¢ jest ironig socjalnag jL tylko!

I odgadlszy tak stopniami poddawang zagadke, zostawatl inicjowany [...]
wspol-czynnikiem.

I pomiedzy:

ciemnoscia a $wiattoscia;

lunatyzmem a jawem;

ksi¢zycem a stoncem

— byl nareszcie on (inicjowany) tylko...i mniej wi¢cej z dobrg wiarg mowit
ku sobie: ,,Fiat!” [...].

(VII, 289)

Powyzszy fragment obfituje w motywy powtarzajace si¢ w wielu inicjacjach
misteryjnych czy orgiastycznych, co dowodzi, ze Norwid musiat by¢ zaznajo-
miony z wynikami badan rodzacej si¢ i rozkwitajacej w wieku XIX nowoczes-
nej, takze poréwnawczej, mitografii®. Szczegdlnie jednak zwraca uwage warto-
Sciowanie, ktére stosuje poeta, przypisujagc rytualom poganskim opartym na
mitologii wpajanie mistom przekonania o posiadaniu niezwyklej performatywne;j
w $wiecie mocy, o mozliwosci dowolnego ksztattowania rzczywistosci. Nieprzy-
padkowo inicjowany wedle Norwida zaczyna po wtajemniczeniu wypowiadad
stowo zarezerwowane dla Boga dokonujacego creatio ex nihilo. Osateczne wta-
jemniczenie polega bowiem na podawaniu inicjowanym zaledwie potprawd
o $wiecie prowadzacych do zanegowania tradycyjnych hierarchii warto$ci, wiary
w $wigto$¢ czy transcendencje rzeczywistosci. Jednoczesnie mistowie zostaja
przekonani o czysto ludzkim i konwencjonalnym zrédle, z ktorego wyptywa kul-
tura, i wmawia si¢ im, ze sami moga ja konstruowac bez ograniczen. Rzecz jas-
na, cho¢ Norwid nie moéwi tego expessis verbis, dostrzega on w takich prak-
tykach niebezpieczenstwo, ktore niosa gnostyckie idee prowadzace do deifikacji
cztowieka, do wiary w jego tytaniczng kondycje. Inicjacja w religiach archaicz-
nych zdaniem Norwida prowadzi do nadmiernego poczucia sity, mocy, ktore
moze okaza¢ si¢ destrukcyjne dla czlowieka i jego kondycji. Na podstawie gryfu
(jak Norwid nazywa zagadke, utozsamiajac ja z matnig i matactwem w notatce
276 s. 291) cztowiek moze bowiem dojs¢ do wniosku o czysto ziemskim, ludzkim
pochodzeniu najwazniejszych wartosci, o braku ich metafizycznej legitymizacji,
a takze o tym, ze prawda jest tylko harmonia, co mozna by odnies¢ do obaw
poety zawartych w wierszu Krolestwo®. Czyz czlowiek czujacy sie ,,wspot-
czynnikiem” rzeczywistosci, wypowiadajacy sam do siebie fiat, nie jest czlo-
wiekiem prometejskim w sensie takim, jakim widziat go romantyzm zachodni,

%2 Zob. W. SZTURC, M. DYBIZBANSKI. Mitoznawstwo poréwnawcze. Krakéw 2006 s. 81-133.
% Por. G. HALKIEWICZ-SOJAK. Wobec tajemnicy i prawdy....s. 167-168.
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skupiony wokot idei buntu i budowania §wiata w mysl alternatywnych wobec
Boskich kategorii?

Norwid uznaje ryty inicjacyjne za oparte na mistyfikacjach oraz oszustwach,
za pomoca ktérych mozna manipulowaé¢ masowym, niewymagajacym odbiorcg.
»|...] 1 na szczycie inicjacji byli zawsze ludzie wedle indywidualnych ich sit
a ateusze, dochodzenie za$ do tego stopnia formowato kabal¢ boska, przez masy
i dla mas czczong” (VII, 290). Norwid demaskuje cel wprowadzania podobnych
»grytow”, czyli zagadek prowadzacych do okreslonych wizji cztowieka oraz ich
skutki, méwiac o tym, ze stuza one tylko i wylacznie utrzymaniu si¢ systemu
wladzy opartej na sile, wykluczeniu, poszerzaniu rozwarstwienia spotecznego,
a nie kierujacego si¢ dobrem i wolnoscig osoby ludzkiej. ,,Ale 6w gryf egipski,
kastowy, byl wlasnie nie dla strazy prawdy, jeno przeciwnie — dla strazy i uspra-
wiedliwienia nieprawdy prawde kazacych; [...] i juz wtedy inicjowany byt tylko
komparsem zbrodni lub spiskowym [...]” (s. 291). Doktadnie tak samo inter-
pretuje wszystkie przedchrzescijanskie mitologie Girard, doszukujac si¢ w nich
ukrytych przed odbiorcami struktur przemocy kolektywnej i mechanizmu kozta
ofiarnego, ktéry sluzy utrzymaniu status quo systemu wladzy opartego na
powtarzajacych si¢ aktach przemocy wobec wybranych jednostek, na rzadach
strachu 1 mimetycznej rywalizacji miedzy ludZzmi, skompromitowanych i ujaw-
nionych dopiero przez Ewangelie™.

Czy mit prometejski nie posiada potencjatu demaskatorskiego? Czy nie
moglby stuzy¢ jako opowies¢ obnazajgca mechanizmy zng¢cania si¢ nad niewin-
nym winowajca? By¢ moze kwestia istnienia niejednoznacznych interpretacji
i roznych wersji mitu wydaje si¢ by¢ kluczem dla jego nie do konca okreslonego
charakteru i funkcji kulturowej. Z jednej strony bowiem — wedlug perspektywy
Ajschylosa — Prometeusz jest ofiara systemu, §lepego i okrutnego aparatu wia-
dzy, szlachetnym buntownikiem walczacym o prawa dla ludzi oraz zatozycielem
kultury. Z drugiej jednak strony — w interpretacji posthezjodianskiej — tytan bg-
dzie tylko nie$wiadomym do konca winowajca, psotnikiem, ktory sam siebie
oszukat i sprzeciwiajac si¢ madrosci bogow 1 tak, nic nie wiedzac, przyczynit si¢
do realizacji wyrokéw Koniecznosci.

By¢ moze wigc w zaleznosci od tego, ktdry biegun interpretacji mitu
prometejskiego zostanie przyjety jako dominujacy, opowies¢ moze sprawiaé
wrazenie blizszej lub dalszej wobec narracji chrzescijanskiej. Tylko pozornie
wydawaé si¢ moze, ze potencjat ten przewaza w linii interpretacyjnej Ajschy-
losa, ktora w istocie zawiera w sobie system wartosci niemozliwy do skorelo-
wania z perspektywa chrzescijanska. Przeciez zmagania Zeusa i Prometeusza

%4 Zob. R. GIRARD. Koziol ofiarny; Poczqgtki kultury s. 183.
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majg charakter rozgrywki mi¢dzy niemal réwnorzednymi bogami, migdzy dwie-
ma sprzecznymi zasadami bytu, ktére musza si¢ pojednaé, aby nastata kosmiczna
harmonia. Z kolei interpretacja wywiedziona z dziet Hezjoda pozwala dostrzec
w Prometeuszu pierwszego, nie w pelni §wiadomego twoérce kultury, analogicz-
nego do Kaina jako protoplasty rodu ludzkiego, od ktdérego zaczeto funkcjo-
nowaé prawo rytualne®. Badajac interpretacje Hezjoda, nie sposob nie dostrzec
mozliwos$ci kontamincji dwoch réznych mitow z dwoch réznych typow kultury.
Mit prometejski — czego dowodzi Norwid — moze staé si¢ czescia innej, ,,nad-
rzgdnej” opowiesci ,,adamickiej”, co mozna uzna¢ za jego chrystianizowanie.
Prometeusz w tej wersji okazuje si¢ utomnym, niedoskonatym, nie w petni swia-
domym wspoélpracownikiem potezniejszego Zeusa, wypetniajacym wole Ko-
niecznosci.

Czyz wizja taka nie pokrywa si¢ w pewnym sensie z Norwidowska antropolo-
gia, ktora daje zupetnie inna od archaicznych rytow inicjacyjnych odpowiedz na
gryfon dotyczacy kondycji ludzkiej? W wierszu Sfinks poeta ukazuje peryfraze
istoty ludzkiej, méwiac: ,,Cztowiek?... — jest to kaptan bez-wiedny /
I niedojrzaty...” (II, 33). Nieswiadomy, ale ,,z-wolony” z sitami transcen-
dentnymi, odkrywajacy wilasne powotanie do wspdtpracy z Bogiem, nie do sta-
nia si¢ alternatywnym wtadcg swiata i kosmosu — takie jest Norwidowskie spoj-
rzenie na czlowieka wywiedzione z mitu prometejskiego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ofiara byta dla romantykow odpowie-
dzig na pytanie o sens cierpienia, odpowiedzig alternatywng wobec zemsty
i nienawisci, co zndw doskonale jest widoczne na przyktadzie Dziadow drezden-
skich. O ile jednak ofiara w ujeciu Mickiewiczowskim (jesli uzna¢ je w duzej
mierze za symptomatyczne dla gléwnych tendencji romantyzmu europejskiego
i polskiego) prowadzi do poradzenia sobie z metafizycznym skandalem zta i nie-
zawionionego cierpienia, o tyle ciagle jednak wigze si¢ z przemiana osobowosci
bohatera w jednostke potezna, wybranca, proroka, me¢za opatrznosciowego
o imieniu czterdziesci i cztery®. Ofiara staje si¢ wigc warunkiem konstruowania
silnego, niezaleznego, indywidualistycznie zorientowanego ,,ja”.

Zupelie inaczej kwesti¢ t¢ ukazuje autor Bialych kwiatow, przypisujac od-
mienne wartosci cierpieniu. O ile bowiem cierpienie u Mickiewicza i u zachod-
nich romantykdéw jest zaledwie sposobem, przejsciem, droga, ktora trzeba prze-
by¢, by uzyskaé nagrodeg, dostapi¢ przebostwienia i odrzucenia pierwotnie nie-
doskonatej ludzkiej kondycji, o tyle wedtug Norwida sens cierpienia nie polega

% Zob. R. GIRARD. Poczgtki kultury s. 85.
% Zob. B. DOPART. Poemat profetyczny. O , Dziadach” drezdenskich Adama Mickiewi-
cza. Krakow 2002 s. 127.
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na ucieczce od cztowieczenstwa, od zycia w swiecie realnym, ofiara nie jest dla
niego formg eskapizmu prowadzacego do wyobrazonej przestrzeni lepszego
zycia, a wrecz odwrotnie. Ofiara zdaniem Norwida polega na akceptacji faktu
cierpienia jako jednego z rudymentarnych doswiadczen okreslajacych ludzka
egzystencje¢. Ofiara staje si¢ wigc sposobem na trudng afirmacje zycia w catym
jego realizmie. Norwid szczegoélnie silnie akcentuje wizje ludzkiego losu jako
konstytuowanego przez doswiadczenie cierpienia, ktore — zdaniem Jozefa Ferta —
urasta nawet w poezji autora Vade-mecum do wymiardw afirmowanego wciele-
nia uniwersalnej figury cztowieczenstwa®. Podobnie Norwid ujmowat kwestie
cierpienia w innych dzietach, cho¢by w misteriach pasyjnych®. To wlasnie
w dramatach pojawiajg si¢ typowi dla tworczosci autora Promethidiona bohate-
rowie cisi, uosabiajacy chrzescijanskie cnoty, takie jak pokora, unizenie, goto-
wos¢ do stuzby, ofiary, niecechujacy si¢ rozbuchanym ego, zbytnim poczuciem
indywidualizmu®. Wiekszos¢ bohateréw Norwida nie realizuje wzorca typowo
romantycznej, zbuntowanej podmiotowosci. Starcie z cierpieniem w zyciu jest
dla nich przewaznie szansa do pokornego nasladowania Chrystusa jako arcy-
wzoru, mistrza, nauczyciela, ktéry na zawsze pozostanie jedynym zrodtem silty
i zwyciestwa moralnego. Zdaniem Aliny Merdas poeta celowo ,,[...] nie uchry-
stusowia swoich bohaterow ani nie otacza ich aurg doloryzmu — jest $wiadom
swego losui przyjmuje go z godnoscia. Bohaterowie Norwida nie buntuja sig
przeciwko $mierci, lecz te $mieré zwyciezaja™”".

Stosunek bohaterow Norwida, jak i samego poety do cierpienia wydaje si¢
programowo alternatywny wobec gtownych nurtdéw romantycznego myslenia,
a zarazem zbiezny z ideg chrzescijanstwa i wykwitlta z niej filozofig realizmu
tomistycznego. Ofiara jako akceptacja cierpienia i pokorne nasladowanie Chrys-
tusowego wzoru staje si¢ dla Norwida najglebsza forma afirmacji Bytu, jego
sakralnego charakteru i transcendentnego zakorzenienia, a takze nadania mu

sensu”.

57 J. FERT. Norwidowskie oblicze cierpienia. W: Strona Norwida. Studia i szkice ofiaro-
wane Profesorowi Stefanowi Sawickiemu. Pod red. P. Chlebowskiego, W. Torunia, E. Zwir-
kowskiej, E. Chlebowskiej. Lublin 2008 s. 124.

% Zob. M. KLOBUKOWSKI. Archetyp ofiary... s. 142-150.

% Zob. 1. SLAWINSKA. ,, Chrzescijariska drama” Norwida. W: Dramat i teatr religijny
w Polsce. Pod red. 1. Stawinskiej, W. Kaczmarka. Lublin 1991 s. 219.

" A. MERDAS, Ocalony wieniec... s. 173.

"W tym kontekscie warto przywola¢ ksiazke Viktora Frankla Homo patiens (przet.
R. Czernecki iJ. Morawski. Warszawa 1984), w ktdrej autor wyrdznia cierpienie jako jeden
z trzech, obok mitosci i tworczosci, sposobow na bycie w swiecie i nadawanie zyciu sensu.
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Roéwnie istotna okazata si¢ sama fenomenologia ofiary w ujeciu Norwida.
Otoz dla wiekszosci romantykdw ofiara byta przede wszystkim jednorazowym,
momentalnym i niepowtarzalnym zdarzeniem, ktére zachodzitlo w zyciorysie
bohatera, mialo wptyw na strukture dramatyczng dzieta, a takze projektowato
nowg antropologi¢ postaci. Tymczasem autor Aktora postrzegal ofiarg inaczej,
jako zjawisko duzo bardziej ztozone. U Norwida sposob istnienia fenomenu byt
wyraznie procesualny i zwigzany z zanuzeniem jednostki w $wiecie, z trwaniem.
Odkupienie jest jednym z dwdch istotnych czlonow dialektycznych formutuja-
cych mit nowotestamentowy, ktorym inspirowat si¢ romantyzm. Poprzedza go
Wecielenie rozumiane jako wejscie Boga w dzieje ludzkosci z wszelkimi tego
konsekwencjami — przeobrazenie Boga w czlowieka zaktada bowiem przybranie
ludzkiego ciata, wtracenie w ramy konkretnej kultury w jej realiach spoteczno-
-historycznych i zarazem uswigcenie ludzkiej kondycji, cielesno$ci oraz $wiata
rzeczy”. Zaden z tych dwoch cztondéw mitu biblijnego (wcielenie i odkupienie),
stanowiacego przedtuzenie narracji ,,adamickiej”, nie moze by¢ uznany za waz-
niejszy bez szkody dla wymowy symbolicznej opowiesci”>. Wcielenie okazuje
si¢ najpetniejsza realizacjag Milosci rozumianej jako stworcza i soteryczna moc
Boga, zarazem nie tylko jako wzniosta tres¢, ale tez jako zjawisko domagajace
sic dopelienia w formie, ksztattowaniu $wiata™, co stanowi iscie tomistyczng
afirmacje istnienia czlowieczego i jego uwiklania w $wiat realny . Wedhug
Norwida:

Ofiara zbawcza — m¢ka pasyjna — nie moze by¢ oderwana od ofiary zycia (,,... to poswigcanie si¢
codzienne i cogodzinne, cochwilowe...”), od wypelnienia do konca doczesnego powotania. [...]
ofiara nie sprowadza si¢ do jednorazowego tragicznego gestu, powinna by¢ trescig codziennosci,
zapracowaniem na krzyz. [...] Inaczej niz w gnozie, manicheizmie i rozmaitych herezjach, cz¢sto

72 Zob. E. BIENKOWSKA. Dwie twarze losu. Norwid — Nietzsche. Warszawa 1975 s. 161.

7 Tamze.

™ Zob. E. BIENKOWSKA. Slowo i prawda. O poematach filozoficznych C. Norwida. ,,Znak”
1975 nr 27 s. 30: ,,Dla Norwida ruch mitoéci wydaje si¢ odwrotny od ruchu platonskiego
erosa: nie odrywa czlowieka od ziemi, by go przenie$¢ w ponadswiatowe przestrzenie, lecz
pozwala na prawdziwe zadomowienie si¢ w tym $wiecie, na ucztowieczenie, to znaczy
przepojenie materii znakami ducha”.

7 Ciekawy kontekst moze otwiera¢ wiersz Dwa meczehistwa z roku 1850. Pawel zostaje
skontrastowany z nieautentyczng thuszcza, ktora najpierw uznaje go za boga, a potem o mato
co nie kamienuje, co swoja drogg budzi kolejne skojarzenia z mechanizmem kozta ofiarnego
opisywanym przez Girarda. Konstatacja konczaca wiersz przywodzi na mysl tomistyczng ide¢
drabiny bytéw. Ofiarg jest wiec w pewnym sensie zaznanie pelni czlowieczenstwa jako
wypetnienie Bozej woli, zajecie miejsca posredniego w kosmosie migdzy swiatem zwierzgcym
a rzeczywistoscig Boska.
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przyciagajacych romantykow, zespolenie ducha i materii nie jest upadkiem czy wygnaniem, ale
okresla istot¢ cztowieczenstwa, jest pozytywnym punktem wyjscia dla rozwazan o cztowieku.
[...] Wcielenie nie jest upadkiem w ciato, historia nie jest upadkiem w czas [...]"°.

W odréznieniu od towianczykdéw Norwid nie wierzyl w majacy nadejs¢ jednora-
zowy akt pojednania ziemi i nieba, powszechnej metanoi, ktdéra miata zajs¢ poprzez
»przeanielenie”, uswigcenie czlowieka rozumiane jako pojedyncza momentalna
przemiana. Dla poety duzo bardziej liczyt si¢ walor procesualnej, nieustajacej
w ciagu dziejow pracy, ktora to wlasnie w pelni uswigcata czlowieka poprzez zbli-
zenie go do jego powotania poprzez z-wolenie go z planem Bozym'’.

Szczegbdlnym rodzajem pracy, a wigc 1 ofiary, okazywata si¢ wedle Norwida
sztuka. Realizuje ona dobro i zapobiega zbytecznym ofiarom, ktérym Norwid —
w odrdznieniu od wigkszosci tworzacych jeszcze przed nim romantykow — ujmu-
je racji bytu. W Promethidionie Norwid postulowal, ze dzieta ludzkie maja za za-
danie uniepotrzebni¢ meczenstwo, wobec ktorego poeta byt bardzo krytyczny
w odniesieniu do romantycznego zbytniego jego zdaniem i nie zawsze sensow-
nego przelewania krwi’®. Wynika stad réwniez Norwidowska krytyka mesjani-
zmu romantycznego. Poeta nie zgadzat si¢ z zatozeniem Mickiewicza, ze Polska
moze wej$¢ w role Chrystusa w dziewigtnastowiecznej Europie. Zarzucat roman-
tykom, ze gloryfikowali cierpienie ojczyzny rozumiane tylko i wylacznie jako
smier¢, przesladowanie, walke skazang na niepowodzenie. Dostrzegat z kolei brak
pozytywnych i konstruktywnych wartosci, na ktéorych mogtaby powsta¢ twdrcza
wizja odnowienia narodu i panstwa. Mesjanizm Mickiewiczowski i mesjanizm
towianczykow w rozumieniu Norwida byly przejawem pychy czy narodowej
megalomanii, czy tez w odniesieniu do wczesniejszych rozwazan przejawem
opowiedzenia si¢ po stronie Ajschylosowej interpretacji mitu prometejskiego.

Zapominanie o tym, ze rdwniez m¢czennicy sa tylko ludzmi, totez ich ofiara musi by¢ jako$
naznaczona ludzka ulomnoscia, bierze si¢ z pysznego przypisywania sobie boskosci. W na-
szych dazeniach niepodlegtosciowych, zrédtem niezrozumienia dla meczenstwa jest fatszywe
wyobrazanie sobie, zesmy Chrystusem narodow. Wielki to btad, ,,skoro tak juz w samo -
-bostwie postawi si¢ nardd jaki... [...] Nieofiary — nie! —— ofiary Polski nie wybawia,
bo ona juz tak czystych ofiar nie chce, jaka byla Ofiara Panska, ktora jezeli by
powtdrzong by¢ mogta, to Chrystus nie Chrystus — to Odkupienie nie Odkupienie — to zwy-
cigstwo nie zwyciestwo...” (VIII, 157)79.

7% E. BIENKOWSKA. Dwie twarze losu... s. 161-162.
" Por. I. FERT. Norwidowskie oblicze cierpienias. 131.

8 Zob. I. SALW. Problem meczehistwa i Norwid. W: Norwid a chrzescijahistwo. Red. J. Fert,
P. Chlebowski. Lublin 2002 s. 31-49.
" Tamze.
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Jedyng ofiarg zmieniajaca ludzkg kondycj¢ mogta by¢ ofiara, ktéra dokonata
si¢ na Golgocie, Norwid mowit w motcie do Bogumita: ,Nie za soba z krzyzem
Zbawiciela, ale za Zbawicielem z krzyzem swoim: ta jest zasada wszech-
harmonii spotecznej w Chrzescijanstwie [...]” (III, 341). Postrzeganie siebie sa-
mego przez podmiot (niewazne — indywidualny czy zbiorowy) jako rownego
Mesjaszowi kwalifikowal czwarty wieszcz tylko jako nieudolne nasladownictwo.
Jest to zreszta nie tylko jeden z istotnych punktow refleksji Norwida poswigco-
nej byciu w $wiecie i wspottworzeniu kultury, ale takze jeden z kluczowych
aspektow teorii Girarda, ktory wprowadzil teori¢ pragnienia mimetycznego™.
Norwid, podobnie jak Girard, bardzo krytycznie podchodzi do slepego, nie-
uswiadomionego nasladownictwa, ktdre sprzeciwia si¢ oryginalnosci rozumianej
— co typowe dla poety — odmiennie niz w wigkszosci manifestow poetyckich
XIX wieku. Nie jest ona bowiem dla Norwida wyznacznikiem poetyckiej nowo-
$ci czy niespodziewanej formy, ale raczej polega na zakorzenieniu w zrédle petni
cztowieczenstwa, ktore to zrodlo dla Norwida jest oczywiscie w charakterze
metafizyczne. ,,Oryginalnos¢ wiec jest tylko sumiennoscia dodatnia w obliczu
zrodet. [...] Nasladownictwo bowiem jest albo nieSwiadomoscia, albo najohyd-
niejszym fatszem, [...]” (O Juliuszu Stowackim. Lekcja 111, V1, 423, 425).

Czy aspekt nasladownictwa pojawia si¢ rdOwniez w micie prometejskim? Bio-
rac pod uwage lini¢ interpretacyjng wywodzacg si¢ z tragedii Ajschylosa, Pro-
meteusz wdaje si¢ w wir rywalizacji mimetycznej z Zeusem, aby w koncu stac¢
sie typowym koztem ofiarnym, dzigki jego cierpieniu powstaje tad kulturowy.
Nie ma jednak w tej wersji opowiesci o ukaranym tytanie 1 tyranii Zeusa do$¢
wyraznego potencjalu do zdemaskowania mechanizmu mimetycznego i prze-
mocy kolektywnej. Ofiara Prometeusza nie moze by¢ w tym wypadku przyréw-
nana do poswigcenia Chrystusa, poniewaz tytan okazuje si¢ poniekad winny,
grzeszy pycha. Z kolei hezjodianiska wersja mitu sama w sobie réwniez nie
posiada wystarczajaco duzego potencjalu demaskatorskiego, by poeta mogt ja
wykorzystaé. Nasladowca Prometeusz okazuje si¢ w tej interpretacji skompro-
mitowanym poniekad demiurgiem-tricksterem, ktory wprawia w ruch maching
kultury, oddzielajac Iudzi od $wiata i zmuszajac ich przez to do pracy, nie bedac
swiadomym konsekwencji. W tym wypadku proby nasladowania Zeusa, rywa-
lizacja mimetyczna z bogiem skonczyta si¢ zle. To wciaz jednak za malo, aby
z historii tej uczyni¢ opowies¢ demaskatorskg wobec zasad zta i tyranii, ktérymi
rzadza si¢ kultury. Nalezato przetransponowac histori¢, zmodyfikowac jej ele-
menty i zakorzeni¢ ja w obrgbie potezniejszego symbolicznie mitu, za jaki

%0 Zob. R. GIRARD. Sacrum i przemoc. Przet. M. i J. Plecinscy. Poznan 1993 s. 1-92, 197-
-231; R. GIRARD. Koziol ofiarny; Poczqgtki kultury s. 49-51, 61-102.
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uznawal Norwid opowies¢ wywiedziong z Ksiegi Wyjscia, czyli mit ,,adamicki”.
Norwid dokonywatl sukcesywnie na wielu plaszczyznach poruszanych w dzie-
fach kontaminacji dwdch mitéw — ,,archaicznej” opowiesci o ognionoscy z ,,nOwo-
czesng” narracja ,,adamicka”. W ten sposdb przechodzit od opowiesci o wy-
gnaniu, od mitu tragicznego implikujacego zle sity transcendentne do opowiesci
genezyjskiej, w ktorag po prostu wplatat nici — watki fabularne wywodzace si¢
z opowiesci o Prometeuszu badz nig w jakim$ sensie inspirowane. Tym samym
dokonywal chrystianizacji Hezjodianskiej wersji mitu, modyfikujac ja przez
pryzmat teologicznych poje¢ ze szkoty Akwinaty oraz $wigtego Pawtla. Historia
Prometeusza stata si¢ dla Norwida po prostu starszym, greckim — nie do konca
wolnym od niebezpiecznego wedlug niego myslenia mitologicznego — warian-
tem opowiesci o upadku paradoksalnie koniecznym do dramatu wcielenia, ofiary
i odkupienia. Mit prometejski nabral wigc u czwartego wieszcza cech opowiesci
»howoczesnej” (zorientowanej monoteistycznie) i ukazujacej grzech w katego-
riach szczgsliwej winy. Mitologem Prometeusza zostal wigc wpisany jako ele-
ment dialektyki mitu nowotestamentowego i zarazem przejetym przez Norwida
dziedzictwem $wiata starozytno$ci poganskiej, mozliwej do interpretacji w kate-
goriach prefiguracji.
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NORWID’S REINTERPRETATION
OF THE PROMETHEAN MYTH

Summary

The author’s aim is to reflect on one of the rudimentary myths constituting the European
identity, that is the Promethean myth, and on its interpretation present in Norwid’s works.
Ktobukowski states that the author of Promethidion interprets the story of the good Titan in
a way that is different from that in which most poets of the 19™ century Europe interpreted it,
that is by referring to ancient sources of the myth in works by Hesiod, and not by Aeschylus;
and that this interpretation has a character of a manifesto. At the same time Norwid, interpret-
ing the story of Prometheus, enters a polemic with Western Romantics as well as with Mickie-
wicz and the poetic anthropology present in the main current of Romanticism, that was first of
all based on such features as rebellion, autonomy of an individual, self-determination, or self-
deification. The poet suggests a different vision of human subjectivity; he Christianizes the
myth, at the same time doing the work of a comparatist and an anthropologist — comparing the
figure of the Titan and the Biblical Adam (Promethidion), suggesting that it is not rebellion,
but work is man’s true vocation. Norwid also interprets the phenomenon of the language and
its history in the context of the Promethean myth, which he perceives as a myth of the fall (On
Freedom of Speech). Ktobukowski also analyzes one of the most important mythemes from the
story of Prometheus — that of sacrifice, that, according to Western Romantics, was connected
with creating an individualist “I”. Norwid interprets the meaning of sacrifice in a different way
—namely, as a phenomenon showing the fullness of humanity and acceptance of the imperfec-
tion of the human condition.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa Kkluczowe: Prometeusz, mit, ofiara, praca, jezyk, interpretacja, mit ,,adamicki”, mit
upadku, mit wygnania, Hezjod, Ajschylos, Norwid, Paul Ricoeur, René Girard, Promethidion,
Rzecz o wolnosci stowa.

Key words: Prometheus, myth, sacrifice, work, language, interpretation, “Adam’s myth” of
the fall, myth of exile, Hesiod, Aeschylus, Norwid, Paul Ricoeur, René Girard, Promethidion,
On Freedom of Speech.
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