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WLODZIMIERZ TORUN

UPADEK, ZWYCIESTWQO?
POWSTANIE STYCZNIOWE W SADACH NORWIDA

W roku 1861, w okresie wrzenia przedinsurekcyjnego, w skierowanej do
Mariana Sokotowskiego rozprawce epistolarnej O tszinie i czynie. Do M... wtory
list Cyprian Norwid pisat:

Upadek, ktdry pozostawia po sobie nastepstwa-zywotne, jest zwycigstwem
(lubo mniej lub wigcej dopetnionym, ale zwycigestwem!). Niechze po zadnym upadku, jaki
ktokolwiek Iub cokolwiek w sprawie spotka, nie zostawa nastepstw bez-zywotnych.

Pytanie: Jak zargczy¢, ze to lub owo przedsigwzigcie zostawi nastepstwa-
-zywotne, czyli bedzie zwycigstwem (lubo mniej lub wigcej na czasie dopetnionym)?

Odpowiedz: Nie przedsigbra¢ nic, co by nie bylo sumiennie-oryginalnym.
Wtedy kazdy upadek zostawi po sobie nastgpstwa zywotne, czyli zwycigstwem bedzie (lubo
mniej lub wigcej zupetnym)'.

Swoistym przejawem postulowanej oryginalnosci byly dla Norwida w okresie
,rewolucji moralnej”? manifestacje religijno-patriotyczne, poprzedzajace noc
styczniowg 1863 roku. Po jeszcze bezkrwawej manifestacji 25 lutego i demon-
stracji 27 lutego 1861 roku, ktorej wynikiem byto ,,pieciu polegltych”, poeta
stworzyt wiersz Improwizacja na zapytanie o wiesci z Warszawy:

Pytasz: co mowie, gdy warszawskie dziecie
Wstawa oparte na cudzie?

Bogu dzigkuje, Ze jeszcze na $wiecie
Sa oryginalni ludzie!

Bo juz myslitem, ze dzieje od trafow,
Trafy zalezg od tronow;

Ze ludzko$¢ sktada sie juz z kaligrafow,
A narodowos¢... z zagonow!

' PWsz VI, 55.

* Zob. R. BENDER. Rewolucja moralna 1861 r. ,Zeszyty Naukowe KUL” 4:1961 nr 3
s. 83-94.
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I ze przepadta rasa Dawidowa,
Co kamien wznoszac do gory,
Nie dba, czy za nig armata gwintowa,
Nie dba, czy przed nig broszury.

Dlatego, by¢ tam nie mogac, gdzie Ikanie,
Ni w pier§ przyjmowac zaczepki,

Milcze przynajmniej... mam uszanowanie
Dla Achillesa kolebki!®

Uzyte w powyzszym wierszu Norwida wyrazenie ,,warszawskie dziecig”
podkresla socjologiczng specyfike ozywienia patriotycznego w Kongreséwce na
poczatku lat szesédziesigtych XIX wieku. Ruch patriotyczny skupial giownie
ludzi mtodych, Zzarliwych patriotow, niecierpliwie domagajacych si¢ wolnosci.

Mtodziez dzielita przezycia i wstrzasy starszego spoleczenstwa, ale z natury rzeczy bar-
dziej zapalna i gorgca wigcej sit i entuzjazmu wnosita do zycia, ona tez — a nie zwolennicy
Zamoyskiego — stworzyla ideologi¢ dla kraju na najblizsze lata, ona wreszcie stworzylta czyn,
jakim byto powstanie styczniowe, owo powstanie, nie wchodzgce w gr¢ w rachubach Zamoy-
skiegoi a bedace blizszym Iub dalszym celem, nieunikniong koniecznoscig w oczach mio-
dziezy".

Okreslenie ,,gdy warszawskie dzieci¢ / Wstawa oparte na cudzie?” wyraza nie
tylko w socjologicznym rozumieniu specyfike zjawiska manifestacji religijno-
-patriotycznych, poprzedzajacych powstanie styczniowe. Jest takze wyrazem
przekonan Norwida, ze w wydarzeniach tych dziala sam Bdg, wypehniajac swa
misj¢ zbawczg wobec naszego narodu.

Wracajac do wiersza Improwizacja na zapytanie o wiesci z Warszawy, warto
zwrocié jeszcze uwage na koncowg czgs¢ utworu. Pochwata ,,rasy Dawidowe;j”,
ktora wyzywa potezne moce, jest zastanawiajgca. Odwotanie do biblijnego poje-
dynku wielkiego Goliata z matym, uzbrojonym tylko w procg¢ Dawidem, stuzy
wydobyciu dysproporcji sit migdzy warszawskimi demonstrantami a zbrojnymi
oddziatami rosyjskimi. Brak broni, a nawet propagandowego wsparcia budzi
chwilowy podziw Norwida, chociaz nie jest to w pelni zgodne z jego koncepcja
skutecznego czynu. Odwaga, nonszalancja warszawskiego ttumu znajduje uza-
sadnienie, podobnie jak u Dawida, w poktadanej goracej wierze w Boga.

Nazwanie Warszawy, w ostatniej strofie wiersza, ,,Achillesa kolebka” jest
holdem, ktory sktada Norwid nieujarzmionej stolicy. Juz wczesniej we fraszce

*PWsz 1, 338.
* W. NAGORSKA-RUDZKA. Mlodziez Kongreséwki w latach 1855-1861. ,Przeglad Histo-
ryczny” 32:1934 z. 1 s. 204.
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,, Confregit in die irae suae...” (w. 13) poeta pisat: ,,Albo ustawny dzieci bunt —
Warszawa!””. Wobec fizycznego oddalenia od kraju milczenie wobec heroicznej
postawy demonstrantéw wydaje si¢ by¢ wyrazem najbardziej adekwatnej po-
stawy patriotycznej: ,,Milcze przynajmniej... mam uszanowanie / Dla Achillesa
kolebki!”. Jak wymowne i wazne byty cisza i milczenie dla Norwida, swiadczy
wiele jego utworow 1 oryginalna filozofia milczenia, ktorej poswieci calg roz-
prawe Milczenie.

W zwigzku z zabiegami o upamigtnienie i religijne uczczenie pigciu ofiar
manifestacji 27 lutego 1861 roku w liscie do M. Sokotowskiego z poczatku
marca tego roku Norwid z naciskiem podkreslat:

Wotajcie o nabozenstwo za leglych heroicznie na bruku warszawskim — oni 30 lat pamig-
tali legtych pod Grochowem!

Gdzie poswigca si¢ tysigce dla garstki, to przesztosc!... Ale gdzie dlaszesciu krwi wy-
lanej porusza si¢ sto tysi¢cy — to przysztos¢! — to stare tchnienie Rzeczypospolitej — to
Chrzescijanstwo!®

Masakra 8 kwietnia 1861 roku w Warszawie na placu Zamkowym stata si¢
dla Norwida inspiracja do napisania wiersza Zydowie polscy. 1861". Szczegdlnie
poruszajacy byt fakt udziatu i bohaterskiej postawy mtodych Izraelitow®. Zda-
rzenia te nabieraly symbolicznej wymowy, ujawnil si¢ w nich ukryty sens histo-
rii (w. 21-24):

Az oto, ze dzieje pozornie sg zam ¢t,

Gdy w gruncie sa: sita i tadno$¢ szeroka! —
Az oto, ze dzieje sa jako testament,

Ktérego cherubin doglada z wysoka —

*PWsz1, 127.

° PWsz VIII, 440.

7 Zob. A. WILCHER. Le poéme ,,Les Juifs polonais — 1861” de Cyprian Norwid. ,,Etudes
Slaves et Est-Européennes” 17:1972 s. 3-19; A. MUREK (Z. TROJANOWICZOWA). ,, Dzieje sq
Jjako testament”. Wiersz ,,Zydowie polscy” C.K. Norwida. W: Glosariusz 3. Od klasycyzmu.
Wroctaw 1987 s. 75-77.

¥ Udziat Zydow i protestantow we wspdlnych nabozenstwach z katolikami byt tez kryty-
kowany w niektdrych kregach koscielnych (zob. Prosby i grozby. ,,Tygodnik Katolicki” 1861
nr 17 s. 149-151).

’ PWsz 1, 340.
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Whbrew przesadom, uprzedzeniom i koniunkturom idea wspoélnej walki i wspol-
nego meczenstwa Polakow i potomkow Mojzesza byta zjawiskiem szczegdlnie
godnym podkreslenia (w. 25-30):

Wiec znowu Machabej na bruku w Warszawie

Nie stangt w dwuznacznej z Polakiem obawie.

— I kiedy mu ludy bogatsze na swiecie

Dawaty nie krzyze, za ktore si¢ kona,

Lecz z ktorych si¢ btyszezy — c6z? przenidst on przecie:
Bezbronne, jak Dawid, wyciagna¢ ramiona! — '’

Zakonczenie wiersza jeszcze raz podkresla mestwo miodych Izraelitow,
syndw ,,powaznego narodu”, ktorzy nie ulekli si¢ ,,azjackiej” barbarii 1 wytrzy-
mali czas proby (w. 31-40):

Powazny narodzie! Czesc¢ tobie w tych, ktorzy
Mongolsko-czerkieskiej nie zlekli si¢ burzy —

I Boga Mojzeszow bronili wraz z nami
Spojrzeniem rycerskim, nagimi piersiami,

Jak starsi w historii, co rekg na dzicze
Kiwnawszy z wysoka, wotaja: ,,Dotrwatem!
Choragwi si¢ badam, nie chtopy twe licze,

Bo kiedys byt nico$¢, ja mleko juz ssalem —
Naturg¢ znam dawniej! — wige przeklng wedzidta
[ staniesz na koniu jak pastuch — bez by dta”'".

Zapewne pod wrazeniem tych wydarzen Norwid pozostawat jeszcze diugo.
Kilka miesiecy pozniej, pod koniec pazdziernika 1861 r. w liscie do Aleksandra
Jelowickiego napisze:

Boég jest z nami, Bog zywy — Abrahaméw, Dawidow i Chrystusow — ktdry nie cierpi
przed soba bogdéw cudzych i wyzwolit Izraela z niewoli egipskiej i w krzaku-cierni-
ska gorzal Mojzeszowi, i w krzaku-cierniska na czole swoim no-
szonego gorzatl na Golgocie! Amen".

Do specyfiki manifestacji religijno-patriotycznych 1861 r. powracaé bedzie
Norwid kilkakrotnie w okresie powstania styczniowego. Doszukujac si¢ w poko-
jowej walce Polakéw cywilizacyjnej misji wobec samej Rosji, w beztytulowej

1" pwsz I, 340.
" Tamze.
2 pwsz VIII, 452.
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nocie z marca 1863 r. poeta napisze: ,,Skoro strzela¢ do bezbronnych poczna,
a ci z radosciag padac¢ beda lub modli¢ sie w kosciotach, wtedy odgadna, ze
cztowiek jest rzecz Swigta, a Bog nie jest tajny radca pan-
stwa!”"®. Podobnie nieztomna postawa polskich kobiet z okresu przedinsurek-
cyjnych manifestacji mogta by¢ zaskakujaca lekcja dla wschodniego zaborcy:

Wszelako, skoro niewiasty polskie, zatobg i psalmami uzbrojone, tratowane byly pod
kopytami petersburskiej kawalerii na warszawskich ulicach, poczuto nareszcie, iz jest moc -
-niewiesciego-ducha,ioto pod te same czasy zniesione sg przynajmniej kary cielesne
wzgledem kobiet w Panstwie Petersburskim albo przynajmniej zaczynaja si¢ juz owdzie gor-
szy¢ takowa prawa surowoscig. Tak samo wigec godnosé-kobiety, jakicztowieka-
-godnosé, oile we krwi i tzach Polski ubroczyly, jasniej zaczynaja swita¢ w Rosji'.

Manifestacje religijno-patriotyczne zwracaly uwage nie tylko Norwida swoim
pokojowym charakterem'”. Chrze$cijanski nakaz zwyciezania zta dobrem znaj-
dowal w tym wypadku szczegdlng realizacj¢. Poniekad wypelniat si¢ postulat,
o ktorym moéwit w Paryzu, w Eglise Notre-Dame-de-1’Assomption, ksiadz Hie-
ronim Kajsiewicz podczas nabozenstwa zatobnego sprawowanego za polegtych
w Warszawie 27 lutego 1861 r.:

Bracia! Gorgczka nie jest sita, jest jedno jej pozorem, a rzeczywista staboscia; prawdziwa
sila idzie zawsze w parze z pokojem i posiadaniem si¢ wewnetrznym.

Coz szczytniejszego na ziemi, nad widok me¢za sprawiedliwego, ktdry z rekg na sercu,
a z okiem wlepionym w Niebo, wytrzymuje spokojne burze przeciwnych mu wypadkow.

Jezeli to prawda, a tak jest rzeczywiscie, c6z powiedzie¢ na widok narodu catego, ktory
przygnieciony, ale nie ztamany, modlac si¢ pokornie do Nieba, wobec ostrych mieczow witad-
cow swoich, odkrywa z pokojem i hamowang odwaga, piers naga, i wielkim glosem na $wiat
caly wota: sprawiedliwosci!

[...]

Lat kilkanascie temu wotatem do was z kazalnicy: ,,O moj Narodzie! Narodzie zawsze
mtody, zrywasz si¢ coraz do korda jak Piotr podczas mgki; a oto, ile razy juz ci on prysnat
w r¢ku, a gdybys$ walczyt mieczem ducha, niktby ci go wydrzeé nie zdotal”, a kiedym tak
wotal, nie wszystkim si¢ gltos mdj podobat; bo tylu naszych w dobrej wierze sadzi, ze wszyst-
ko i zawsze i wszedzie stalg wywalczy¢ mozna. W koncu jednak nardd sprobowat tego oreza
ducha, i od razu wygrat walng bitwe, i przekonat si¢, ze maz i lud cierpliwy lepszy od moc-
nego, i ten ktory sie posiada od zdobywcy miast.

" [Opinia wzgledem polityki europejskiej]. PWsz VII, 127.

' [Memorial o prasie]. PWsz VII, 139-140.

15 Zob. Ch. MONTALEMBERT. Une nation en deuil, la Pologne en 1861. ,,Correspondant”
17: 1861 s. 825-872. Przektad ks. Aleksego Prusinowskiego pt. Nardod w zalobie opublikowat
,» Tygodnik Katolicki” 1861 nr 38-41. Odbitka zostata wydana w Grodzisku w 1861 roku.
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Zreszta ofiary, ktore optakujemy, tak sg skuteczne, nie dlatego, ze cenniejsze, ale ze przy-
stapity do wielu innych, ktore Bog policzyt i zapamigtat wszystkie, cho¢ si¢ ludziom na razie
zdato, ze one padty bez korzysci'®.

Pokojowe wystapienia w Warszawie, ale i w innych miastach Krélestwa
Polskiego'” byly poczatkowo zaskoczeniem dla wiadz rosyjskich. Prowokowaly
do reakcji za pomocg sity, ale z uwagi na asymetri¢ stron moralnie rozbrajaty
organy porzadkowe policji i wojska. Marian Dubiecki, sekretarz Rusi w Rzadzie
Narodowym 1863 r., po wielu latach wspominat:

»Istna to moralna rewolucja” — mawiali o calym owym ruchu Rosjanie; i mowiac to,
stuszno$¢ mieli zupelna. Z owym moralnym przewrotem walczy¢ byto trudno; wiadza
rosyjska wzdychata do ruchu zbrojnego, ktoryby mogt by¢ bronig poskromiony i krwia swa
zalal wszystkie zdobycze owej ,,moralnej rewolucji™"™.

Manifestacje w Krolestwie Polskim w latach 1860-1862 byty poniekad feno-
menem, ktéry miatl co najmniej kilka uwarunkowan. Podstawowa sprawa bylto
znaczenie, zakres oddzialywania instytucji tzw. zaufania spotecznego. W przy-
padku niewoli narodowej, narzuconej, obcej, represyjnej wiladzy, istotne byto
pytanie, jak zgromadzié, zorganizowac¢ dang spotecznos¢, ktora moglaby w spo-
sob masowy da¢ wyraz swym patriotycznym dazeniom. Stefan Kieniewicz
w pracy Warszawa w powstaniu styczniowym pisat:

Lud warszawski po tylu latach terroru nie miat zadnej praktyki masowych demonstracji,
wiecow czy pochodow. Duza rolg odegra¢ miaty w tych warunkach manifestacje koscielne.
Stary rewolucjonista Lelewel pierwszy pono¢ zalecit spiskowcom warszawskim, aby do po-
ruszenia ludu uzyli patriotycznych nabozenstw. Koscidot w poczatkach ruchu ,,byt jedynym
rozporzadzalnym lokalem zebran ludowych, ksiadz jedynym uprzywilejowanym moéwcea lu-
dowym” — podaje wspotczesna broszura. Wsrod nizszego, ubozszego kleru sporo byto patrio-
tycznych jednostek gotowych do wspotdziatania z ruchem narodowowyzwolenczym. Kler
wyzszy mial swoje zatargi z prawostawnym rzadem i z poczatku nie myslat przeszkadzaé. Na

' H. KAISIEWICZ. Nauka z powodu nabozehistwa odbytego za poleglych w Warszawie dnia
27 lutego 1861 powiedziana w kosciele Wniebowzigcia (De L’Assomption) w Paryzu dnia
9 marca 1981. ,,Tygodnik Katolicki” 1861 nr 13 s. 113, 114.

'"R. BENDER. Manifestacje patriotyczne i konspiracje przedpowstaniowe w Krélestwie
Polskim. W: Powstanie styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Boj. Europa. Wizje. Pod red. S. Ka-
lembki. Warszawa 1990 s. 198-231; J. KOMAR. Warszawskie manifestacje patriotyczne 1860-
-1861. Warszawa 1970; F. RAMOTOWSKA. Rzgd carski wobec manifestacji patriotycznych
w Krélestwie Polskim. Wroctaw 1971.

'® M. DUBIECKI. Z przeszlosci (1861-1862). Kijow 1910s. 11.
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gruncie koscielnym hasta narodowe trafialy rowniez do kobiet; hymn religijny mial si¢
przerodzi¢ w $piew patriotyczny, a procesja koscielna — w pochod bojowy'”.

Jakoby udzielona spiskowcom sugestia Joachima Lelewela, dotyczaca instru-
mentalnego wykorzystania religii, jest by¢ moze pogtoska, nie zmienia to jednak
faktu, ze zjawisko tego typu mialo miejsce. Opracowania historykow, jak
i $wiadectwa z epoki, szczegdlnie te o orientacji konserwatywnej, podkreslaja, iz
w Krdlestwie Polskim czgsto dochodzitlo do wykorzystywania Kosciota czy
manipulacji nastrojami religijnymi spoteczenstwa. Nie trudno byto o rézne nad-
uzycia w kraju, gdzie od wiekow patriotyzm nierozerwalnie zrost sie z religij-
noscia, a katolicyzm — jak pisat arcybiskup Zygmunt Szczgsny Felinski,

[...] dla Polski jest nie tylko arka zbawienia wiekuistego, lecz i najsilniejszym puklerzem
naszej narodowosci, ktdry nas zastania od nacisku schizmy i kacerstwa, co dawno juz prze-
robityby nas na Moskali lub Niemcow, gdyby mocno wkorzeniony katolicyzm nas nie
bronit”.

Stronnictwo Ruchu, skupiajace ludzi o radykalnych pogladach spotecznych
i czesto dalekich od nauki Kosciota, do§¢ zrecznie sterowato nastrojami spotecz-
nymi w Kroélestwie. Pisat o tym ks. Konstanty Ireneusz Lubienski, przyjaciel
Felinskiego, kaptan o prorosyjskiej orientacji, pdzniejszy biskup sejnenski. W me-
moriale przestanym z Warszawy do Watykanu w listopadzie 1861 r. donosit:

Mam to wrazenie [...], ze rzad nie zdaje sobie sprawy zardwno z obowiazkéw duchowien-
stwa wzgledem niego ani tez z tego, co ono moze uczyni¢ w tym wzgledzie. Chociaz bowiem
dzigki wyjatkowej zrecznosci przywddcoéw rozruchy maja charakter religijny, jednakze
mozna twierdzi¢ z calg pewnoscia, iz gldéwna ich pobudka nie sg uczucia religijne. Rzad zas,
pragnac goraco przywrdcenia spokoju, nie si¢ga do rdzenia sprawy i nie rozumie rodzaju
choroby spotecznej, na jaka cierpi kraj, wierzy natomiast niezachwianie a lekkomyslnie, ze
interwencja biskupéw wystarczy dla uspokojenia wzburzonych umystéw. Nie widzi on, lub
tez nie chce widzieé, iz gdyby nawet biskupi spetili jego zadania, to nie przyniesliby tym
zadnej korzyS$ci ani wierze, ani rzadowi, gdyz powolnoscig swa wzgledem rzadu odsungliby
od siebie serca swych owieczek, a ruch zamiast postaci religijnej wszediby na drogi niewiary
i stalby si¢ jeszcze bardziej niebezpieczny. Rzad tego wszystkiego nie dostrzega, a przyzwy-
czajony nakazywac Ko$ciotowi zamiast stuchac jego rad, w oporze duchowienstwa widzi zig
wole lub tez wspotdziatanie i zachete do buntu®'.

¥ S. KIENIEWICZ. Warszawa w powstaniu styczniowym. Wyd. 4. Warszawa 1983 s. 49-50.
0 7.Sz. FELINSKI. Pamietniki. Oprac. i przedm. E. Koztowskiego. Warszawa 1986 s. 603.

I Cyt. za A. BOUDOU. Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy nimi w XIX
stuleciu. Przet. Z. Skowronska. T. II. Krakow 1930 s. 176.

35



WELODZIMIERZ TORUN

Na poczatku lat 60-tych XIX wieku w Krolestwie Polskim Kosciot szczegol-
nie hierarchiczny znalazt si¢ w trudnej sytuacji, miedzy przystowiowa Scylla
a Charybda. O tych dylematach pisal jeden z hierarchéw Kosciota, biskup pod-
laski Beniamin Szymanski. W liscie do margrabiego Aleksandra Wielopolskiego
tak probowal thumaczy¢ swoje trudne potozenie:

Juz po raz trzeci otrzymuj¢ urzgdowy cyrkularz od komisji wyznan, nakazujacy mi, bym
polecit duchowienstwu mej diecezji zaprzestania S$piewdw politycznych po kosciotach.
Powstrzymatem si¢ od tego az dotychczas, a to dla nastepujacych powoddw. Duchowienstwo
cieszy si¢ jeszcze pewnym zaufaniem ze strony wiernych — i rzecz prosta, nie mam na mysli
tu ludnosci wiejskiej ani tez chlopéw w ogole; — gdybym jednak nakazat memu ducho-
wienstwu, by zabronito §piewéw w kosciotach, nie tylko ten nakaz nie mogiby by¢ spetniony,
lecz samo jego ogloszenie pociagnetoby bardzo smutne nastepstwa. W paru miejscowosciach
mej diecezji niektorzy ksieza w odpowiedzi na drobny objaw oporu z ich strony mieli wyma-
lowane szubienice na ich okiennicach i drzwiach lub powybijane szyby, inni za$ musieli
stucha¢ nocnej serenady, ,.kociej muzyki”. Ja za$§ sam, ilez listow anonimowych juz otrzy-
matem! Jakzez mozna tedy wymaga¢ ode mnie, bym wystawil na posmiewisko zarowno swo-
ja osobg, jak i swoje duchowienstwo, a nawet sama religi¢?

Obiecujacy poczatek z okresu manifestacji religijno-patriotycznych 1860-
-1862 — zdaniem poety — nie znalazt twdrczej kontynuacji. W licie do Mariana
Sokotowskiego z 27 stycznia 1864 r. poeta pisat:

Chcesz wiedzie¢, co byto? — byt poczatek twdrczy, dopdki si¢ wal-
czyto Ideg... potem nastgpito malpowanie rzeczy trafnie uzytych przez te ludy, ktore wy-
nalazly te sposoby w warunkach im wiasciwych obowiazujace™.

Mocno akcentowany przez Norwida wymog podejmowania przedsiewziec
»,sumiennie-oryginalnych”, ktére mimo upadku pozostawiajg ,nastgpstwa-
-zywotne”, stanie si¢ wielce aktualny w okresie powstania styczniowego. W naj-
obszerniejszej z trzech not dotyczacych zwotania kongresu militarnego w Nocie
z dziewigciu paragrafow, przeznaczonej dla generata Wiadystawa Zamoyskiego,
poeta twierdzit:

Kazdy nardd powstajacy musi co$§ nowego przyniesé, musi by¢ w czyms$
koniecznym - inaczej: na c6z malpowania i powtarzania rzeczy, na ktore kto inny za-
pracowal??... Duplikatow jest dosy¢!™.

22 Tamze s. 165.
 PWsz IX, 124.
# pwsz VII, 155.
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Mysl te Norwid bedzie powtarzal w réznych wersjach. W Nocie z dziewigciu
punktow [I1], przestanej na rgce Karola Ruprechta, jako pelnomocnika Rzadu
Narodowego, podkreslat:

Moj Boze! Jedynym zdrajca w tej biednej Polsce jest manekim — jest nietwdrczosc,
jest matpowanie rzeczy zrobionych przed nig w innych potozeniach historycznych i kosmicz-
nych. Kazdy nieoryginalny dziatacz dzi$ jest prozniak ostatni i szar-
latan, choéby sobie pieczecie oficjalne na czole wybié¢ kazal — tak
jest! Bierna lalka!®

Ogodlne zarzuty na temat braku oryginalnosci zrywu 1863 r. Norwid probowat
przedktada¢ w odniesieniu do poszczegdlnych dziatan powstanczych wiladz.
W liscie skierowanym do Karola Ruprechta, bytego cztonka Rzadu Narodowego,
ze stycznia 1864 r., poeta pisat:

Bardzo mi jest przykro, ze obudzenie si¢ sumienia i indywidualnego glosu w armii euro-
pejskiej upada tak nisko i ze budzi si¢ drogami, ktorymi wielkie prawdy budzi¢ si¢ nie
powinny, ale ktérymi one si¢ zawsze budza, ilekro¢ bywaja zaniedbane. Astronom ostrzega-
jacy o burzy nie winien jest, iz deszcz ulewny spada na nieobacznych!

Podobniez stato si¢i zprawem wojujacych, droit des belligérants, poszukiwanym
drogami nietwdérczymi i niewtasnodzielnymi, ale w sposob $lepo nasladowniczy — zamiast
zyskaé co$, zyskalo si¢ zaprzeczenie wszystkiego ... tak bedzie zawsze™.

Zarzuty o braku oryginalno$ci w polskich dziataniach politycznych poeta be-
dzie zglasza¢ jeszcze i po upadku powstania styczniowego. W rozprawce epi-
stolarnej skierowanej do Agatona Gillera Walka-polska z 1869 roku, przeko-
nujac, ze Polacy ,,bi¢ si¢ umieja, a nie umiejg walczy¢”, Norwid powolywat si¢
1 na taki argument:

Sama pie$n Narodu wota:
»Przejdziem Wisle — przejdziem Warte: bedziem (geograficznymi) Polakami...” —ale:
,Da nam przyktad Bonaparte: Jak? Zwyci¢za¢ mamy — — 7
Kiedy kto w swojej Epopei Narodu sam wyspiewuje, ze dopiero nauczy go ktos obcy, ,,jak
zwycigzac¢?” —tedy naturalnie, Ze on z siebie wywies¢ tego nie umie.
Konstytucj¢ wiec da J.J. Rousseau, a zwycig¢zac¢ nauczy Bonaparte, a Francja da
zold inwalidom za pierwsze powstanie-pokolen — tak zas postawiwszy kwesti¢
prawodawcza, rycerskg i finansowa, istnie, Ze si¢ walczyé nie umie®’.

3 PWsz VII, 152.
%% List do K. Ruprechta, styczen 1864. PWsz IX, 123.
2 PWsz VI, 61.
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Czytajac tego typu sady Norwida, nie sposéb oprzec si¢, by nie zglosi¢ kilka
zastrzezen. Jak si¢ wydaje, poeta, piszac, o potrzebie oryginalnosci i wktadu
dziatan powstanczych w rozwdj uniwersalnych ideatow ludzkosci, zajmuje ra-
czej pozycje moralisty niz polityka. Oczekiwania Norwida wielce zastanawiajg
w swoim maksymalizmie i bezkompromisowosci. W sytuacji ciggle przetasowu-
jacych si¢ powstanczych rzadéw, stalego zagrozenia wojng domowa, wzrastajg-
cego terroru zaborcy, beznadziejnosci wysitkow militarnych, oboj¢tnosci wigk-
szosci mocarstw Europy, stawianie przez pisarza tak wygorowanych wymagan
wydaje si¢ do pewnego stopnia przesadg. Czgsto podkreslany i tak ceniony przez
niektorych badaczy uniwersalizm w mysli Norwida utrudnial mu zrozumienie
wielu wydarzen, rozgrywajacych si¢ nad Wista i Niemnem. Z pewnego oddale-
nia, nie catkiem respektujac fakty, poeta moralista mogt twierdzié:

Walka w Polsce nie zaczyna si¢ o dwa kolory: czerwony i biaty, aleozatobe...
ale o gwalt dokonany na cztowieku o dobie nocnej w ogrdjcu warszawskim — i dopiero
gwalt dokonany na cztowieku przyjmuje na siebie Nardd, przyjmuje Polak! — oto!
igta magnesowa okretu, ktory Wielmozni Redaktorowie sobie zwierzonym maja™".

Nie jest jednak tajemnica fakt, ze to wlasnie gldwnie walka o ,,dwa kolory:
czerwony i biaty” byta charakterystycznym rysem polskich zrywow niepodlegto-
sciowych. Zasadnicza sprawa ciagle pozostawato pytanie o stopien ich radyka-
lizacji; na ile kolejne insurekcje miaty by¢ rewolucja spoteczna, a na ile zrywem
niepodlegtosciowym, powstaniem narodowym? Dylemat ten nie sprowadzat si¢
tylko do czystej dysjunkcji, obie opcje byly wzajemnie powigzane. Wedlug partii
Ruchu, odpowiedzialnej za wybuch powstania 1863 roku, wlasnie stopien rady-
kalizacji przemian struktur spotecznych warunkowal mozliwos¢ polskiego wy-
bicia si¢ na niepodlegtos¢. Dyrekcja bialych, jak wiadomo, nie podzielata tej
opinii, ale przetamujac poczatkowa biernos¢, a nawet wrogos¢, zmuszona zostata
do czynnego wiaczenia si¢ w narodowy, powstanczy dramat. Te, zdawaloby sig,
do$¢ znane fakty, Norwid jak gdyby zawiesza, wprowadza wtasne rozréznienia
i kategorie. Pozostaje nam tylko stwierdzi¢, ze jakze czgsto dochodzity do gtosu
indywidualizm i asystemowo$¢ w mysli, w tym réwniez mysli politycznej poety.

Odwotujac si¢ do wiedzy historycznej, mozna by jeszcze raz postawi¢ py-
tanie, czy rzeczywiscie w polskim zrywie narodowowyzwolenczym 1863 roku
nic nie bylo oryginalnego, a jedynie powielanie obcych wzorcow? Czy sady
Norwida wytrzymujg konfrontacje z faktami i stanem badan? Juz uczestnicy
tamtych wydarzen podkreslali, ze fenomen tego ruchu polegal na stworzeniu
»tajemnego panstwa polskiego”. Chociaz Polacy dotychczas raczej nie ,,grze-

2 [ Memorial o prasie]. PWsz VII, 139.
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szyli” zmystem samoorganizacji to — jak pisal Apolinary Hofmeister, naczelnik
cywilny woj. grodzienskiego — w tym wypadku nardd nasz,

[...] umiat utworzy¢ swdj Rzad Narodowy, ktéoremu byt postusznym wobec strasznej represji,
stanu oblezenia wsrdd lasu szubienic, a Rzad ten przetrwal dwa lata, rekrutujac si¢ ciagle
z ochotnikow do szubienicy, poswigcen i ofiar, czerpigc site¢ tylko ze zdroju, ktory z Golgoty
wytrysnal. Rzad w Rzadzie, w podobnych warunkach dotad historia $wiata na zadnej karcie
nie zapisata™ .

Wyraznie subiektywny 1 apologetyczny sad bezposredniego uczestnika
tamtych zdarzen, niewiele traci w konfrontacji z ugruntowanym stanem wiedzy
historycznej. Prace Franciszki Ramotowskiej dotyczace narodzin i struktur orga-
nizacyjnych ,tajemnego panstwa polskiego” pokazuja w szczegotach funkcjono-
wanie tego, jak na nasze warunki, niewatpliwie spoteczno-politycznego feno-
menu™. Stale zmuszany do zmiany miejsca posiedzen, ale obradujacy czesto dwa
razy dziennie Rzad Narodowy, ofiarnie pracujacy urzednicy roznych komisji,
poborcy pobierajacy podatek narodowy, sady i trybunaly podziemne, powstancza
dyplomacja, sprawna poczta to tylko niektdre cywilne struktury dziwnego pan-
stwa funkcjonujgcego w innym panstwie zaborczym. Pomijanie lub zapominanie
o tym jest duzym uproszczeniem i redukcja, tak wigc postulat méwiacy o po-
trzebie uwzgledniania pelnego wymiaru zrywu 1863 roku jest ciagle zywy:

Totez o powstaniu styczniowym nalezy mowic¢ nie tylko jako o konfrontacji zbrojnej
dwoch nierdwnych stron walczacych na polach bitewnych, ale takze o konfrontacji dwdch
wladz administracyjnych — panstwowych: polskiej, tajnej, ktora przedstawita si¢ i uznana
byta przez nardd jako jedynie prawowita i legalna, majaca oparcie w narodzie, oraz zabor-
czej, jawnej jako ,,najezdniczej” i nielegalnej, opierajacej si¢ tylko na sitach militarnych i po-
licyjnych. Przy czym wtadza polska nie ograniczata si¢ tylko do czynnosci administracyjnych
i wspomagania wyzwolenczych dziatan zbrojnych powstancow, ale przeprowadzata takze pod
zaborem rosyjskim najwazniejszg 6wczesng reformg spoleczng, jaka bylo uwtaszczenie chto-
poOw oraz rownouprawnienie wszystkich stanow, wyznan i narodowosci™ .

Krytyczne opinie Norwida na temat naczelnych wtadz powstanczych uderzaja
swoim zdecydowaniem i apodyktyczno$cia. Ciekawa rzecza bytoby ustali¢, skad

¥ List A. Hofmeistera do A. Gillera z 25 IV 1882. W: Powstanie styczniowe. Materialy
i dokumenty. Ser. 2. T. V. Ruch spoleczno-polityczny na Ukrainie w 1863-1864 r. Kijow 1964
S. 444.

** Por. F. RAMOTOWSKA. Narodziny tajemnego panstwa polskiego 1859-1862. Warszawa
1990; F. RAMOTOWSKA. Tajemne panstwo polskie w powstaniu styczniowym 1863-1864.
Struktura organizacyjna. Cz. 1-2. Warszawa 1999-2000.

' F. RAMOTOWSKA. Tajemne paristwo... Cz. 1. Warszawa 1999 s. 700-701.
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poeta czerpal takie dane, ktore — nawiasem mowigc — nie catkiem byty ade-
kwatne do rzeczywistosci. W liscie do Mariana Sokotowskiego z 27 [stycznia]
1864 roku poeta pisat:

Chcesz wiedzieé, co jest Rzad? — Rzad jest to Komitet ztozony z poczciwych
ludzi Zzadnej idei o ludzkosci i historii nie majgcych; narodowy, bo mu nikt nie zaprzeczyt —
wielce postgpowy w pretensjach swych, ale czepiajacy si¢ kazdego akcydensu socjalnego
pierw niz wlasnego zdania. Dlatego widzisz wszystkie figury tak, jak byty!

Rzad jest konspiracyjny i koniec. Ma jedng sile... skompromitowania kazdego,
a oszcz¢dzenia nikogo... jest negatywny i za wypadkami idacy. Dopiero! do-
piero! domyslono si¢, ze trzeba wydawac i publikowacd listy ludzi narazonych na schwy-
tanie, aby oszczedzi¢ — a kiedyz si¢ domysla, ze trzeba dzi§ tylko i tylko, i tylko
odbija¢ na Sybir wywozonych i nic innego nie robié¢, bowiem stra-
tegii by¢ nie moze i nie ma — jest wigc bez celu zadnego poje-
dynkowe paiasikowanie32.

Czytajac powyzsze stowa Norwida, nie sposob nie odnies¢ si¢ do faktow
historycznych. Uzyte przez poete okreslenie ,,Rzad” jest wielce niedoktadne®.
Godzi si¢ przypomnie¢, ze podczas powstania mieliSmy kilka rzadow: na po-
czatku Komitet Centralny jako Tymczasowy Rzad Narodowy, kwietniowy rzad
Agatona Gillera, ,,zielono§wigteczny” rzad ,,czerwonych prawnikéw” pod prze-
wodnictwem Franciszka Dobrowolskiego, rzad Karola Majewskiego, Rzad Fran-
ciszka Dobrowolskiego, rzad Romualda Traugutta i ostatni rzad Bronistawa
Brzezinskiego. Do tego trzeba doda¢ jeszcze dwie dyktatury — bardzo krotka
Ludwika Mierostawskiego i niewiele dtuzsza Mariana Langiewicza. Tak wigc
wladze naczelne nieustannie zmieniaty si¢ i kazda ekipa usilowata zachowac
swoje wilasne oblicze. Ze wzgledow bezpieczenstwa rzady pozostawaly w kon-
spiracji, chociaz doskonale zdawano sobie spraw¢ z trudnosci tej sytuacji. Juz na
poczatku powstania cztonkowie Komitetu Centralnego udali si¢ z Warszawy do
Kutna, by — liczac na opanowanie tam terenu — moglo dojs¢ do ujawnienia wtadz
w pobliskim Plocku. Jak wiadomo, nie udalo si¢ to wtedy, ale i poézniej — przy
nasilajacym sie terrorze — niemozliwe byto zrealizowanie tego postulatu.

Zwazajac na krytyczne opinie Norwida na temat Rzadu Narodowego, warto
przywota¢ opini¢ Pawta Popiela, galicyjskiego, konserwatywnego polityka. Jako
zdecydowany przeciwnik powstania styczniowego nie mogt nie zauwazy¢ obiek-
tywnych faktow:

? PWsz IX, 125.
3 Zob. F. RAMOTOWSKA. Rzgd Narodowy Polski w latach 1863-1864 (sklad, organizacja,
kancelaria). Warszawa — 1.6dz 1978.
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Istnienie i wladza Rzadu Narodowego jest jedna z najciekawszych zagadek psychologicznych
i politycznych. [...] Ten tak zwany Rzad Narodowy tyle popetnil zbrodni, tyle na kraj
sprowadzit nieszcze$¢, tak dalece podkopat nadzieje przyszlosci przez obudzenie poteg
demonicznych w Rosji, ze zastuzyt na przeklenstwo u wspodtczesnych i potomnosci. Ale
cztonkowie jego mieli zaprawd¢ pomysly $miate, a zamiary swoje — mniejsza juz, czy na
dobre, czy na zle — przeprowadzili po mistrzowsku. Juz mysl sama uzurpowania wiadzy
w narodzie zdradza niezmierna znajomos¢ jego charakteru. W rozkazywaniu Rzad nie waha
si¢, byle by¢ ustuchanym; przed zbrodnig nie cofa si¢; w tajemnicy organizuje wszechwiedna
policje. On — czego zaden rzad regularny nie dokonatl — szacuje wlasno$¢ nieruchoma i ru-
chomg i odpowiednie Scigga podatki. Wystarcza mu jego pieczatka, aby kazdy obywatel po-
datek zaptacil, stuzyt za ajenta, poborcg, kuriera. Temu pradowi nie mogt oprzec si¢ cztowiek
indywidualny, bo prad go zewszad ogarnial™ .

Jedna z waznych przyczyn stabosci powstania styczniowego Norwid widziat
w zbyt szczuptym zastepie inteligencji’®, jej deprecjacji, ponizeniu, degradacji
spotecznej, marginalizacji. O ile stan poprzedni wynikat z dotychczasowej
dominujacej roli szlachty w polskim Zyciu publicznych, o tyle — zdaniem poety —
spotecznej i narodowej roli inteligencji rowniez nie doceniono w czasie po-
wstania w 1863 roku.

Czego brak w obecnym powstaniu? — czy checi, czy zaciggu? czy poswigcenia? czy krwi?
czy postuszenstwa?... czy gotowosci pieni¢znej? czego? ...

Mow sobie, co cheesz, brak tylko tej jednej rzeczy, ktora w Polsce od wieku przeszto nie jest
udzielng spotecznosci wagg 1 wspdtczynnikiem — to jest: Inteligencji. Bedzie wigc to, co jest.

[...]

Nic wigc nie spodziewam si¢ odwaznie naprzdd ujetego, bo gdyby nawet poruszyla si¢
Inteligencja polska, to nie wezwa tam Augusta Cieszkowskiego, ale doswiadczo-
nego jakiego i przysiegtego konsg)iratora — tak jak w 1831 wezwaliby na to
miejsce rannego bylego oficera kawalerii’

Stanowczos$¢ opinii Norwida na temat marginalnej roli inteligencji podczas
Powstania Styczniowego byla niekiedy zastanawiajgca. Prowadzito to nawet do
sytuacji humorystycznych. W cytowanym powyzej liScie poeta wyznawat: ,.Kiedy
pisalem do szefa sztabu Dyktatora: «Co robi Inteligencja polska?» — odpisat mi, ze
«jest na koniu». Jak kto na koniu, to juz nie na swoich nogach!”.

**P. POPIEL. Pamietniki (1807-1892). Krakéw 1927 s. 166-167.

% Zob. R. CzEPULIS-RASTENIS. ,, Klassa umystowa”. Inteligencja Krélestwa Polskiego
1832-1862. Warszawa 1973; Inteligencja polska XIX i XX w. Studia. Pod red. R. Czepulis-
-Rastenis. Warszawa 1981; Inteligencja polska pod zaborami. Studia. Pod red. R. Czepulis-
-Rastenis. Warszawa 1978.

* List do M. Sokotowskiego, 6 lutego 1864. PWsz IX, 127-128, 130.

7 PWsz IX, 128.
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Stowa Wiadystawa Bentkowskiego, szefa sztabu generala Mariana Langiewi-
cza, mimo ich lapidarnosci, a nawet by¢ moze ironicznego podtekstu, nie cal-
kiem rozmijajg si¢ z faktami. Jesli przesledziliby$Smy sktad kolejnych powstan-
czych rzadéw, to okazatoby sig, ze udziat w nich inteligencji nie byt bagatelny.
I tak chociazby majowy rzad ,zielonoswigteczny” przezwany zostal Rzadem
»czerwonych prawnikow”, gdyz wszyscy jego cztonkowie byli z wyksztatcenia
prawnikami. Procentowy udziat inteligencji rowniez byl znaczacy w ,,koalicyj-
nym” rzadzie Agatona Gillera, jak rowniez w rzadzie Karola Majewskiego.
Czlonkiem rzadu Romualda Traugutta byl Adam Asnyk, pézniejszy czolowy
poeta epoki pozytywizmu. Jézef Kajetan Janowski, zasiadajacy az w pigciu Rza-
dach Narodowych, byt z wyksztalcenia architektem, w latach pdzniejszych
docentem Politechniki Lwowskiej. Oskar Awejde, cztonek czterech kolejnych
Rzadéw Narodowych, studia prawnicze i ekonomiczne odbywal w uniwersyte-
tach w Petersburgu i Berlinie. Je$li chodzi o kregi wojskowe, sytuacja tez nie
byta taka zta. Dwaj dyktatorzy powstania, tj. Ludwik Mierostawski i Marian
Langiewicz, dysponowali stopniami generalskimi. Okoto 200 wychowankdéw
szkoty wojskowej w Genui i Cuneo zasililo powstancze szeregi. Pozostajacy
dotychczas w stuzbie rosyjskiej Polacy, a pozyskani teraz dla sprawy narodowe;j,
W przewazajacej wickszosci byli to oficerowie, czesto pdzniej wybitni dowodcy.
Do tego nalezaloby doda¢ jeszcze wielu inteligentow, czesto nawet ludzi piora
pracujacych w sztabach, czy redakcjach tajnej prasy. Wsrdd bardziej znanych byt
mlody poeta Mieczystaw Romanowski, ktory jako oficer sadowy i adiutant w od-
dziale Marcina Borelowskiego (pseud. Lelewel) 24 kwietnia 1863 r. polegt
w bitwie pod Jozefowem na Roztoczu’®.

Bioragc pod uwagg chociazby tylko te dane, mozna stwierdzi¢, ze uwagi Nor-
wida na temat marginalizacji inteligencji w czasie powstania 1863 roku sa prze-
sadzone. Jak si¢ wydaje, te krytyczne opinie maja uzasadnienie raczej w od-
niesieniu do epoki wczesniejszej. By¢ moze do glosu doszty rowniez osobiste
urazy, niedocenionego, a nawet odrzuconego poety.

Krytycyzm Norwida wobec powstania styczniowego przejawiat si¢ na wielu
plaszczyznach®. Osobiste reakcje na wie$¢ o wybuchu walk, komentarze okres-
lonych postaw i wydarzen, polemiki z wypowiedziami uczestnikéw zdarzen,

¥ Zob. K. BARTOSZEWSKI. Mieczystaw Romanowski. Warszawa 1968.

% Zob. T. MAKOWIECKL. Norwid wobec powstania styczniowego. ,,Pamietnik Literacki” 26:
1929 s. 564-581, przedruk w: T. MAKOWIECKI. Poeta i mysliciel. Rozprawy i szkice o Norwidzie.
Pod red. E. Chlebowskiej i W. Torunia. Lublin 2013 s. 97-124; Z. STEFANOWSKA. Norwida spor
o powstanie. W: Dziedzictwo literackie powstania styczniowego. Pod red. J.Z. Jakubowskiego,
J. Kulcezyckiej-Saloni i S. Frybesa. Warszawa 1964 s. 68-90; przedruk w: Z. STEFANOWSKA. Stro-
na romantykow. Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 83-104; W. WEINTRAUB. Norwid wobec po-
wstania styczniowego. Przet. R. Werpachowski. ,,Studia Norwidiana” 12-13:1994-1995 s. 3-17.
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dyskusje ideologiczne z pewnymi watkami polskiej mysli niepodlegtosciowej —
oto tylko niektére wymiary polemiki Norwida z powstaniem. Dialog ten czgsto
sprowadzat si¢ do monologu, opinie poety trafialy w prozni¢ spoteczna, nie byto
chetnych do podjecia debaty. Postawa tez samego poety nierzadko zniechgcata
do wymiany mysli. Zauwazyt to juz Wtadystaw Arcimowicz, ktory twierdzit:

Dlaczegoz tak lekcewazaco wszgdzie zbywano Norwida z jego projektami? Przede
wszystkim stwierdzi¢ musimy, ze stanowisko to jego w polityce byto zawsze moralizatorskie.
Nie bylo to wcale rzecza mimowolna, owszem poeta zdawat sobie sprawe, ze moralizuje, ale
mniemat, ze tego wtasnie Polsce brakuje, gdyz jest w niej za wiele literackiego ptaszczenia
prawdy, dopasowywania si¢ do gustow i wymagan czytelnikéw40.

Z brakiem reakcji, ignorancja, niezrozumieniem Norwid bedzie spotykal sie
jeszcze wielokrotnie podczas insurekcji 1863 roku. Sporzadzane w tym okresie
noty i memorialy zwykle pozostawaty bez odpowiedzi. Oczywiscie wiele przyczyn
sktadalo sie na to, ze glos pisarza czgsto byl wolaniem na puszczy. Nie tylko inni
ponosili za to wing, czesto sam Norwid — §wiadomie Iub nie — byt za to wspot-
odpowiedzialny. W jego wielu wypowiedziach z tego okresu przebija wyrazna nuta
skargi. W liscie do Karola Ruprechta z 9 listopada 1863 roku Norwid pisat:

Pisz¢ z najwigksza niechecia, dlatego ze gdyby Elias przyszedl do Polski po pas za-
krwawionej, to jeszcze nie tylko nie stuchano by go, ale nawet nie zadano by sobie ktopotu
by¢ dos¢é grzecznym, aby mu odpowiedzie¢. Tak dalece jest wszystko oparte na sa-
mym jedynie rozdmuchaniu pasyj i zupelnej pogardzie wszelka Idea.

Pisz¢ wiec z najwieksza niechecia — a mowié z Toba, Szanowny Obywatelu, unikam, dla-
tego ze sam w glebi umystu Twego czujesz prawdg, ale formalnie gotow jeste$ zaprzeczad jej,
opierajac si¢ na indywidualnej Twej energii i na energiach ludzi mg-
czonych, i mniemajac, ze to jest historia!!

Tak jeste$ Ty, Szanowny Obywatelu, i wszyscy zacni patrioci polscy
czynni dzi§ .

Sytuacje wyobcowania, a czesto nawet odrzucenia Norwid bedzie si¢ staral
odda¢ poprzez odwotanie do postaci legendarnego, Sofoklesowego Filokteta,
ukaszonego przez jadowitego weza i pozostawionego przez Grekow, podczas
wojny trojanskiej, na wyspie Lemnos*. Liczne wypowiedzi publicystyczne

Y'W. ARCIMOWICZ. Cyprian Kamil Norwid na tle swego konfliktu z krytykg. Wilno 1935
s. 146-147.

T PWsz IX, 117.

# Por. J.W. GOMULICKI. Pogardzona bror Filokteta (W 140. rocznice urodzin Norwida).
»Nowa Kultura” 1961 nr 39 s. 1, 4; A. FABIANOWSKI. Philoctet. W: Cyprian Norwid. Interpre-
tacje. Pod red. S. Makowskiego. Warszawa 1986 s. 197-206.
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pisarza z okresu powstania beda tymi magicznymi, ale niemogacymi dosiggnaé
celu strzalami Filokteta.

Postawa odrzuconego proroka wotajacego na puszczy byla pokusa, ktorej
trudno bylo nie ulec. Swiadomo$¢ wiasnej misji, nakaz gloszenia prawdy o$mie-
laty do przybierania postaw bezkompromisowych. W tonie pelnym zaréwno
zrozumienia, jak i usprawiedliwienia pisat o tym Norwid w liscie do Karola Ru-
prechta w styczniu 1864 roku:

Zasmucatoby mig to, ze predzej bywatem pojmowanym na wyzynach Rzymu starego lub
Germanii niz w rodzinnym miasteczku powiatowym, np. w Minsku albo w Radzyminie — ale
pocieszam si¢ tym, iz tak bywalo ze wszystkimi, ktérzy pod ostatnie czasy $mieli rodakom
prawde mawiac.

Od wieku blisko cata inteligencja polska nic a nic w narodzie nie znaczy, jesli mu nie ba-
suje — nardd opiera si¢ na samej tylko energii, aby walczy¢ ze spoteczenstwem
azjackim, i dlatego azjackim, iz to spoteczenstwo na samej tylko ener-
gii opiera si¢.

To zowie si¢ circulus-vitiosus™.

Wracajac do Norwidowego wymogu oryginalnosci i pamigtajac, iz strona
militarna powstania styczniowego pozostawiala wiele do zyczenia, przypomnij-
my, ze byla ona przedmiotem zainteresowania, a nawet podziwu postronnych
obserwatorow. Putkownik sztabu artylerii szwajcarskiej Franz Ludwig von Er-
lach, ktéry odwiedzal oddziaty partyzanckie w Krolestwie Polskim, tak pisat
w wydanym drukiem 1866 roku raporcie:

Dzisiejsza wojna polska ma dla myslacego zotnierza szwajcarskiego, ktory blizej na nia
patrzal, wielkie znaczenie, nie tylko ze stanowiska panstwowego, ale przede wszystkim jako
powszechna wojna ludowa, jako partyzantka. Jako powszechna wojna ludowa jest ona wzo-
rem trudnym do przescigni¢cia na punkcie wewnetrznego entuzjazmu, ofiarnosci, wielko-
dusznosci, niestychanej wytrwatosci i bezwzglednej odwagi. Dalej jest ona dla nas przykta-
dem trwalego, pot¢znego, opartego na tych cnotach wspodtdziatania wiadz ludowych, utrzy-
mujacych si¢ wsrod nieprzyjacielskiej przewagi zbrojnej, z oddziatami powstanczymi. [...]
Charakter polskiej partyzantki moze nam stuzyé jako wyborny przyklad, ze ona i u nas
w wielu czesciach Szwajcarii moze by¢ stosowang i prowadzong oraz bardzo skuteczng.
Moga nam zwlaszcza postuzy¢, jako wyborny przyktad, marsze i podjazdy powstancow pol-
skich, ich walki w lesie, ich uzycie Karabinierow i gorzej uzbrojonych Zoinierzy“.

“ PWsz IX, 123.

*F.L. ERLACH. Partyzantka w Polsce w r. 1863 w $wietle wlasnych obserwacji, zebra-
nych na teatrze walki od marca do sierpnia 1863 roku. Przet. J. Gagatek, W. Tokarz. Przed-
mowa i przypisy W. Tokarza. Warszawa 1919 s. 235-236.
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Polskimi do$wiadczeniami wyniesionymi z powstania styczniowego intereso-
waly si¢ takze okupacyjne wladze niemieckie juz na poczatku II wojny $wiato-
wej. W lutym 1940 roku, niedtugo po zajeciu Polski, niemiecki oddziat naukowy
Sztabu Generalnego Wojsk Ladowych rozpoczat studia nad powstaniem
styczniowym w celu zbadania zachowania si¢ spoteczenstwa polskiego w warun-
kach okupacji i opracowania skutecznych metod zniewalania Polakéw. Powstate
opracowanie pt. Taktyka polska w dziedzinie przygotowan i przeprowadzenia
powstania przeciwko Rosjanom w 1863 r. Metody obrony rosyjskiej w trybie
pilnym przestano do wszystkich placowek gestapo, policji, batalionéw SS, dzia-
tajacych na terenie Polski®.

Konczac te rozwazania, powr6émy do poczatkowej mysli Norwida o ,,upad-
ku, ktory pozostawia po sobie nastepstwa-zywotne”, a ktory staje si¢ de facto
»Zzwycigstwem”. Jest faktem powszechnie znanym, ze powstanie styczniowe
zakonczylo si¢ upadkiem, kleska militarng, polityczng. Nie braklo stow ostrej
krytyki nawet ze strony niedawnych jeszcze adherentéw. Stanistaw Kozmian, po
powstaniu wybitny przedstawiciel krakowskich stanczykow, w glosnej pracy
Rzecz o roku 1863 twierdzit:

W dziedzinie duchowej, ze tak powiemy idealnej, powstanie 1863 r. dotkliwe poczynito
wytomy. Zachwiato wiar¢ w skuteczno$¢ poswigcen i ofiar, co gorsza, wyrodzito prze-
$wiadczenie ich zgubnosci, wtedy gdy bezskutecznymi i zgubnymi sa one tylko, gdy Zle sa
uzytymi. Obnizylo tym samym powstanie 1863 r. patriotyzm ogétu, ostabilo sile tego ce-
mentu, ktory spajat porozbiorowa budowe polska. Rozluznienie stosunkéw narodowych byto
jego udziatem.

Podczas gdy powstanie kosciuszkowskie, legiony, wojna 1830 i 1831 r. otoczyly aureola
imi¢ polskie, powstanie 1863 r., stawy, chwaty nie przysporzyto narodowi polskiemu; prze-
ciwnie uczynito mu ujme; do pewnego stopnia zatarto wspomnienia i zaszczytne mniemanie,
stworzone tamtymi czynami, pozostawito po sobie ogdlny, europejski niesmak; juz nie
wspotczucie wywotalo, lecz zapomnienie i jakby instynktowny zal, ze nie tylko sprawie pol-
skiej, takze sprawie europejskiej, wyrzadzito ono krzywdg. Czczeni dotad za swe bohaterstwo
Polacy, osadzeni zostali i potepieni jako politycznie niepoprawni®.

Mimo tej krytyki, postawmy jednak pytanie, czy upadek powstania stycznio-
wego nie pozostawit ,,nastepstw-zywotnych”, czy nie zasiat pewnych idei, ktore
zaowocowaly dopiero wiele lat pozniej*’. Henryk Wereszycki w szkicu Znacze-
nie powstania styczniowego w dziejach narodu polskiego, przypominajac wielkie

* Zob. L. RATAICZYK. Polska wojna partyzancka 1863-1864. Warszawa 1966.

“'S. KOZMIAN. Rzecz o roku 1863. T. 3. Cz. 2. Krakow 1895 s. 160-161.

7 Zob. J.W. BOREISZA. Pochwala pokonanego powstania. W: J.W. BOREISZA. Piekny
wiek XIX. Wyd. 2 uzup. Warszawa 1990 s. 379-390.
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cele zrywu 1863 roku (powro6t do granic I Rzeczypospolitej z 1772 roku, reforma
spoteczna w tym uwlaszczenie chtopow), konstatowat:

Powstanie skonczylo si¢ klgska militarna. [...] Natomiast cele spoteczne zostaty zrealizo-
wane. Wprawdzie nieco inaczej niz to Centralny Komitet Narodowy, oglaszajacy manifest
powstanczy, sobie wyobrazal, ale realnie ten przewr6t spoteczny, o ktéry walczono, zostat
jednak dokonany. [...] wiasnie w sprawie chlopskiej Powstanie Styczniowe w skali historycz-
nej narodu polskiego odniosto wielkie zwycigstwo. Tyle, Zze nie byto ono dla wspdtczesnych
tak widoczne, jak dla historykow nastepnego stulecia. Bo tez skutki tego byly po pierwsze
posrednie, a po drugie ujawnily si¢ dopiero po trzydziestu mniej wigcej latach; ostatecznie
za$ po piecdziesieciu pigciu latach w czasie wojny 1920 r., kiedy faktycznie zadecydowata o
polskiej niepodlegtosci. Rzecz polega na tym, ze starania rzadu rosyjskiego, ktory chcgc sobie
zjedna¢ chtopa polskiego, musiat da¢ mu przynajmniej tyle wlasnosci i wolnosci, ile za-
powiadatl manifest polskiego powstania, tylko z poczatku wydawatly si¢ skuteczne. Jeszcze
pierwsze pokolenie chtopow Krolestwa uwtaszczone ukazami rzadu carskiego uwazato go za
swego dobrodzieja, ale okazalo sig, ze jednak polskie spoteczenstwo, walczac o dusze tego
chlopa, odniosto w tej bezkrwawej, a pomimo to ofiarnej walce bezapelacyjne zwycigstwo.
Pod koniec XIX w. chtop Krélestwa byt polski, a nie rosyjski*®.

Wydaje si¢, ze zrodlem wielu nieporozumien w sadach Norwida na temat
powstania 1863 roku byt podstawowy fakt emigracji, oddalenie od kraju. Zbyt
daleka perspektywa i z gory przyjete zalozenia czesto przeszkadzaty w utrzyma-
niu kontaktu z rzeczywistoscig. Poeta niekiedy miat t¢ Swiadomos¢, zwierzat si¢
nawet z tego Wiadystawowi Bentkowskiemu:

Nastuchatem si¢ przez lat kilkanascie mniemania, jakoby dtugo od kraju oddaleni nie
mieli moznosci uprzytomnienia sobie potrzeb miejscowych — — chciej, z taski swojej, przyjac
w zamian uwagg, ze wicksza czgs¢ potegi postepowej z tego si¢ wilasnie czerpie, iz skoro
szczegOly 1 detale miejscowe tracimy z oczu, pozostaja przed wszystkim ogdlne zarysy dobra,
prawdy lub pickna ——*.

Nieznajomos¢ pewnych faktow dotyczacych powstania lub wyrazne ich
ignorowanie niekiedy Norwid tlumaczyt z rozbrajajaca szczerosciag. Jesienia
1864 roku, gdy walki w Polsce juz wyraznie dogasaly, poeta w licie do Mariana
Sokotowskiego konfidencjonalnie wyznawat: ,,Jako wiec publicysta opiera-
jacy si¢ na faktach daruj gluchemu marzycielowi, ktory czasem pierwe;j
moéwi, niz fakta zna”™.

* H. WERESZYCKI. Znaczenie Powstania Styczniowego w dziejach narodu polskiego.
W: Powstanie styczniowe. Wrzenie. Boj. Europa. Wizje. Pod red. S. Kalembki. Warszawa
1990 s. 733, 735.

* List do W. Bentkowskiego, czerwiec 1863. PWsz IX, 102.

O PWsz IX, 148.
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Nawet mylac si¢ w wielu konkretnych sprawach, Norwid czut si¢ uprawniony
do zabierania gltosu w kwestiach istotnych dla swojego kraju. Nie tyle szczegdty
wydarzen, ale ich istota wydawala mu si¢ najwazniejsza. Stowa z listu do Kon-
stancji Goérskiej — thumaczace pewne nieporozumienia poety z Michalem Klecz-
kowskim — mogly wiec brzmie¢ jako ciagle aktualne usprawiedliwienie:

Dyplomata nie jestem i, kiedy zdanie moje w rzeczach historii objawiam, zapewne nie
idzie mi gléwnie o bawelng, opium albo herbate, ale idzie mi gléwnie o tre$é glowna.

Powyzszy szkic ma charakter wyraznie redukcyjny. Ogranicza si¢ wlasciwie
tylko do kilku punktow Norwidowej krytyki powstania styczniowego. Spojrzenie
autora Fulminanta na zamykajace epok¢ romantyzmu powstanie narodowe byto
dos¢ wielostronne. Wszystko to mogloby sta¢ si¢ w przysztosci tematem szer-
szego opracowania. Istotng rzecza bylaby tez konfrontacja opinii i sgdow Nor-
wida z mysla historyczng dotyczacg powstania styczniowego.
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FALL, A VICTORY?
THE JANUARY UPRISING IN NORWID’S OPINION

The article is concerned with Norwid’s critical opinions connected with the January
Uprising. The period preceding it, abounding in great patriotic-religious demonstrations in
Warsaw, was considered by the poet as a very positive and by all means original one. On the
other hand, he thought that the very uprising and its course was a secondary act, devoid of
logic and aim. The author of Fulminant repeated his judgments, sometimes harsh ones, in the
memorials, letters and poetical works that he wrote at that time. His critical opinions of the low
level of the insurrectionist press, or the unwilling participation of the Polish intelligentsia in the
insurrectionist actions, were not always just and true. In many cases Norwid simply did not
accept historical facts. Maybe it was his personal traumas of an underestimated, or even
rejected poet, that were voiced in this way. The attitude of a prophet shouting in the wilderness
was a temptation that was difficult to resist. The awareness of his own mission, the imperative
that he should proclaim the truth, encouraged Norwid to assume uncompromising stances. He
tried to render the position of alienation, or even of rejection by referring to Sophocles’
legendary figure, Philoctetes, bit by a venomous snake and left by the Greeks on the island of
Lemnos. The writer’s numerous press articles written in the period of the Uprising will be
those magic, but unable to reach the target, arrows shot by Philoctetes.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Norwid, Powstanie Styczniowe, manifestacja, Warszawa, Filoktet, Rzad
Narodowy, Romuald Traugutt.

Key words: Norwid, January Uprising, demonstration, Warsaw, Philoctetes, Polish National
Government, Romuald Traugutt.
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