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I. „NAGI HEROIZM” CZY STRATEGIA?  

Spostrze�enia Norwida na temat strategii stanowi� bez w�tpienia mniej znany 
i rozpoznany nurt jego dzia�alno	ci pisarskiej. Niezale�nie od tego, czy autor 
napisanej po francusku Filozofii wojny odnosi� si
 do tej kwestii wprost czy 
po	rednio, systematycznie czy dygresyjnie, strategi
 traktowa� jako dziedzin
 
wiedzy oraz umiej
tno	� zajmuj�c� si
 celami, metodami i 	rodkami szeroko 
poj
tej walki (niekoniecznie zbrojnej) oraz praktyczn� problematyk� rozwi�zy-
wania konfliktów wraz z licznymi zagadnieniami pochodnymi. Na te ostatnie 
sk�ada�y si
 plany dzia�ania, zasady ich uk�adania i realizacji, wiedza o wa-
runkach konstruktywnego dzia�ania (czynu), umiej
tno	� wygrywania bitew, 
znajomo	� istoty wojen, potyczek i pojedynków, zdolno	� rozpoznawania zde-
gradowanych form walki (natury „tszinu tatarskiego”) itd. Znajomo	� zasad 
strategii oraz umiej
tno	� stosowania ich w praktyce stanowi�a w jego oczach 
o kompetencjach stratega, czyli tego, kto uk�ada plan walki, okre	la jej 	rodki, 
sposoby i cele, ewentualnie kieruje ni� i odpowiada za jej wynik. 

Norwid nie zajmowa� si
 tym zagadnieniem ca�kiem bezinteresownie. Po-
zostawa�y one w zwi�zku z innymi dzia�ami my	li i pisarstwa oraz historycz-
nymi okoliczno	ciami. Walka stanowi�a wed�ug niego, po pierwsze, podstawow� 
form
 ludzkiej dzia�alno	ci d���cej do osi�gni
cia okre	lonego celu, równo-
rz
dn� samej pracy1. „Okresy, pisa� w Memoriale o prasie, nie wyró�niaj� si
 

������������������������������������������������������������
1  W odró�nieniu od pracy poszczególne formy walki charakteryzowa�y si
 udzia�em 

uczestników, si� i dzia�a d���cych do wzajemnie sprzecznych celów. W my	leniu roman-
tycznym idea walki osadza�a si
 w nieobcym Norwidowi przekonaniu o polarno	ci bytu. T
 
my	l o polarno	ci formu�owa� wprost Zygmunt Krasiski: „P�ciowo	�, polarno	� jest prawem 
powszechnym, prawem jednym i wszechobecnym tak w naturze, jak w duchu, tylko �e pod 
coraz wy�szymi kszta�tami si
 objawia [...]. Prawo to na tym zale�y, �e jedna i ta� sama si�a 

 
DOI:  http://dx.doi.org/10.18290/sn.2015.33-4 



EDWARD KASPERSKI   ______________________________________________    
 

�
52

przez p r z e � a m a n i e  c i � g u  c a � e j  p r a c y  i  w s z y s t k i c h  w a l k  c z � o -
w i e k a, ale przez przenoszenie punktu-wyj	cia: inicjatywy, i punktu-parcia: 
realizacji”2. Znajomo	� regu� obowi�zuj�cych w omawianej dziedzinie by�a wi
c 
konieczna, by wp�ywa� na wydarzenia i osi�ga� przewag
 w sytuacji konfliktu, 
inaczej dzia�ania stawa�y si
 	lepe, chaotyczne i bezproduktywne. Stanowi�a ona, 
po drugie, rodzaj szeroko rozumianej „sztuki” w znaczeniu, jak ujmowa� rzecz 
szkic O sztuce (dla Polaków), wiedzy i umiej
tno	ci przysparzaj�cych post
pu. 
Autor szkicu zauwa�a�: „Owszem – dostrzec si
 daje, i� wy��czenie pierwiastku 
sztuki spo	ród licznych darów znamienuj�cych wodza – owszem, ograniczenie 
si
 na heroizmie nagim bez udzia�u tej historycznej estetyki, która epopej
 two-
rzy – dawa� zwyk�o wiele bitew szcz
	liwych, wiele przegranych wojen”3. 
Znaczny udzia� w kierowaniu uwagi pisarza na zagadnienia strategii mia�y, po 
trzecie, bie��ce wydarzenia i konflikty, jak chocia�by powstanie styczniowe, 
które rzadko wykracza�y wed�ug niego poza konwulsyjny „nagi heroizm”. 

Warto doda�, �e termin „strategia” i okre	lenia pochodne pojawia�y si
 kilka-
krotnie w wypowiedziach Norwida, a wi
c nie jest to termin i poj
cie zewn
trz-
ne wobec jego pogl�dów. W ksi��ce O Juliuszu S�owackim wspomina� on wprost 
nie tylko o „strategii”, lecz tak�e o „archistrategii dziejów”, co wskazywa�oby, �e 
zjawiska te traktowa� on zasadniczo w perspektywie dzia�a historycznych, his-
toriozoficznych i historiotwórczych4. W odniesieniu do Byrona Norwid u�y� z ko-
lei nobilituj�cego okre	lenia „Archistrategos”, pochodnego od s�owa ��������� 
(strategós), oznaczaj�cego wodza lub dowódc
5. Wyra�enie „redagowane strate-
gicznie” wyst
puje odpowiednio w li	cie do W�adys�awa Czartoryskiego z 20 lu-
tego i Micha�a Kleczkowskigo z 6 marca 1863 roku. Zwrot „kwestia strategiczna” 
pojawia si
 w li	cie do Karola Ruprechta z 30 pa�dziernika 1867 roku6. 

Mimo �e Norwida uwa�a si
 potocznie za poet
 i sztukmistrza – a od czasu 
do czasu za my	liciela lub filozofa – to uj
cie takie wydaje si
 zbyt jednostronne 
i w�skie. Wymaga ono rozszerzenia i uzupe�nienia o s�abo dot�d zbadane lub 
zgo�a nieznane kierunki i pola jego dzia�alno	ci, cho�by z tego powodu, by in-
nowacyjny kapita� jego my	li nie ulega� zmarnowaniu. 

�����������������������������������������������������������
w naturze lub idea w Duchu objawia si
 na dwóch ostatecznych kocach swoich niby to 
sprzecznie, a wtedy mi
dzy dwoma kocami powstaje dzia�anie i oddzia�ywanie ci�g�e, czyli 
ruch i �ycie tej�e si�y, tej�e idei”, cyt. wg: Z. KRASI�SKI. Dzie�a literackie. Wybra�, notami 
i uwagami opatrzy� P. Hertz. Warszawa 1973. T. I s. 151-152. 

2 PWsz VII, 143. 
3 PWsz VI, 338. 
4 PWsz VI, 435, 337. 
5 PWsz VI, 415. 
6 PW IX, 316. 



 ______________  NORWID JAKO STRATEG W KONTEK�CIE ROZWA�A� O WALCE I WOJNIE 

 

�
53 

Niniejsze omówienie – kto wie, czy nie pierwsze w literaturze przedmiotu7 – 
zestawia i analizuje wypowiedzi Norwida na temat strategii, prezentuje poet
 
w roli stratega oraz dokonuje rekonstrukcji jego my	li, która wprost lub po-
	rednio nawi�zuje do zagadnie strategii. Pisarz artyku�owa� t
 my	l zarówno 
w poezji i prozie artystycznej, jak równie� w prozie, któr� nazywa� „techniczn�” 
i która, jak: noty, notatki, memoria�y czy szkice, mia�a wed�ug wspó�czesnej 
terminologii w za�o�eniu cz
sto interwencyjny i praktyczny charakter. Odnosi�a 
si
 bowiem do realnych, zazwyczaj bie��cych sytuacji, wydarze i konfliktów, 
zarówno polskich, jak i mi
dzynarodowych (w ówczesnym wymiarze).  

Dotyczy�o to zreszt� równie� wyst�pie o charakterze ogólnym, mo�na by 
rzec: filozoficznym. Przyk�adami by�yby rapsod Fulminant z 1863 roku – z jaw-
n� aluzj� do walk powstaczych toczonych w tym samym czasie na ziemiach 
polskich – oraz systematyzuj�ca rozprawka La Philosophie de la guerre z roku 
1870, odnosz�ca si
 po	rednio – ze wzgl
du na miejsce i czas napisania – do 
wojny francusko-pruskiej w tym okresie. Oba te teksty zachowywa�y jednak�e 
merytorycznie szeroki, ogólny i „bezstronny” profil teoretyczny.  

Rapsod Fulminant podejmowa� zarówno pytanie: „co si
 zwa� godzi rzeczy-
wi	cie wojn�”8 w szerokim kontek	cie my	li chrze	cijaskiej oraz w konfrontacji 
z barbarzystwem i wojennymi ekscesami wieku XIX, jak te� zawiera� nami
tne 
pot
pienie wojen grabie�czych i niszczycielskich. Okre	lenie „rapsod” uzasad-
nia�o wysoki, podnios�y i niemal uroczysty ton tego „gniewnego” poematu, ko-
munikuj�cego na tym samym planie wa�kie my	li oraz wzburzone emocje poety. 
Utwór mo�na 	mia�o uzna� za arcydzie�o intelektualnej liryki Norwida. 

Z kolei pó�niejsza rozprawka francuska La Philosophie de la guerre zawie-
ra�a systematyczne – nietypowe dla polskiego pisarza – omówienie wzajemnej 
relacji wojny (la guerre) i walki (la lutte). Przedk�ada�a precyzyjn� siatk
 poj
-
ciow�, pozwalaj�c� identyfikowa� i ocenia� tocz�ce si
 na 	wiecie wojny oraz 
role odgrywane w nich przez uczestników. Klasyfikowa�a i hierarchizowa�a ró�-
ne rodzaje konfliktów. Prezentowa�a w szczególno	ci oryginaln�, warto	ciuj�c� 
typologi
 ról pe�nionych w nich przez uczestników. Norwid wyró�nia� wi
c rol
 
wroga (l’ennemi), ciemi
zcy (l’oppresseur), przeciwnika (l’adversaire) oraz 
oponenta (l’opposant)9. Uderza�a w tej typologii pozytywna ocena roli oponenta. 
„[…] prawdziwy post
p, konstatowa� autor Filozofii wojny, zaczyna si
 dopiero 
wraz z pojawieniem si
 oponenta. Albowiem oponentem stajemy si
 my sami 
������������������������������������������������������������

7 Problematyk� walki w szerokim kontek	cie romantycznym zajmowa�em si
 w artykule 
Filozofia konfliktu i walki. Cyprian Norwid i August Cieszkowski. W: E. KASPERSKI. Dyskursy 
romantyków. Norwid i inni. Warszawa 2003 s. 205-243. 

8 PW III, 549. 
9 PW VII, 69-80. 
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postrzegani z innego punktu widzenia: i jest to wspó�dzia�acz rzeczywi	cie 
aktywny”10. 

Norwid rozpatrywa� tedy zasady walki oraz zwi�zane z nimi zagadnienia 
strategii w kategoriach postaw, zachowa i dzia�a reprezentowanych przez 
uczestnicz�ce w nich strony oraz ze wzgl
du na stosowane przez nie metody 
post
powania i realizowane d�ugofalowe cele-warto	ci. Owa refleksja mia�a wi
c 
potrójny wymiar: po pierwsze � opisowy, po drugie � teoretyczny i ogólny, po 
trzecie: krytyczny, interweniuj�cy i programuj�cy. Ten ostatni wyra�a� si
 w po-
stulacie zast�pienia wojen heroizmem nieprzerwanej, pokojowej walki na ka�-
dym polu i w ka�dych warunkach. W niniejszych rozwa�aniach preferencje 
posiada ta ogólna i praktyczna strona uwag poety o strategii, albowiem w zasa-
dzie tylko one zachowuj� wspó�cze	nie aktualno	� i �ywotno	�. 

T
 praktyczn� lub zgo�a interwencyjn� problematyk
 strategii Norwid z re-
gu�y osadza� w szerszej perspektywie aksjologicznej, uwzgl
dniaj�cej równie� 
wprost lub po	rednio religijne pierwiastki chrze	cijaskie. Taki w�a	nie charak-
ter mia�y pisma redagowane na kanwie rozmy	la o powstaniu styczniowym 
z 1863 roku, jak: Memoria� o prasie adresowany do Karola Ruprechta, Philoctet 
skierowany do Augusta Cieszkowskiego, kilka not o „presji moralnej” kierowa-
nych do ró�nych adresatów oraz liczne listy pisane w okresie powstania stycz-
niowego i pó�niej. Taka szeroka perspektywa aksjologiczna i 	wiatopogl�dowa 
dominowa�a we wspomnianym rapsodzie Fulminant, który przekazywa� i uogól-
nia� istotne my	li i odczucia Norwida dotycz�ce zarówno wojen napastniczych 
i zaborczych, jak te� przedstawia� warunki dopuszczaj�ce prowadzenie „wojny 
sprawiedliwej”, maj�cej nadprzyrodzon� sankcj
 „gniewu Bo�ego” z powodu 
nadu�y�, nieprawo	ci i bezecestw. 

Zbiór pism zwi�zanych z powstaniem styczniowym 1863 roku nie wyczerpy-
wa� jednak zainteresowa i aktywno	ci Norwida w omawianej dziedzinie. 
O tym, �e zagadnienia walki, problematyka konfliktów i refleksja o strategii nie 
mia�y charakteru wy��cznie przelotnego i okazjonalnego 	wiadczy�y tak�e wcze	-
niejsze utwory i uwagi poety z okresu Wiosny Ludów, wrzenia poprzedzaj�cego 
bezpo	rednio powstanie styczniowe, z czasów amerykaskiej wojny secesyjnej, 
prusko-austriackiej lub prusko-francuskiej. Dowodzi�y zbie�nych zainteresowa: 
wiersz Jeszcze s�owo (Czyni�cym pokój przypisane) z 1848 roku, poemat Vendôme 
i rapsod Niewola z 1849 roku, Odpowied	 krytykom „Listów o emigracji” z 1850 
roku, dramat Zwolon z 1851 roku, wiersz �ydowie polscy z 1861 roku.  

Rytm tych nawi�za do omawianych spraw by� jednak�e, ogólnie rzecz bio-
r�c, zmienny i nieregularny. Po okresie powstania styczniowego intensywny 

������������������������������������������������������������
10 PW VII, 79. 
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powrót do wspomnianej problematyki „jak walczy�”, „jakie cele stawia� sobie 
w walce” oraz jakie s� strategiczne warunki zwyci
stwa w podj
tej walce 
nast�pi� zaledwie kilka lat po jego upadku, mianowicie w gor�cym i prze�omo-
wym historycznie dla Francji i Europy – a w pewnym stopniu tak�e dla biografii 
Norwida – okresie lat 1870-1871. Wiele jednak wskazuje, �e sekwencja tekstów 
teoretycznych i publicystycznych Norwida z roku 1860 oraz pocz�tku 1870 roku 
tworzy wzgl
dnie jednorodn�, tematyczn� i problemow� ca�o	�11. Tote� z punktu 
widzenia omawianej tu my	li strategicznej Norwida warto potraktowa� ca�y ten 
okres ��cznie. 

Lata 1870-1871, przypomnijmy, s� godne uwagi z tego wzgl
du, i� zmieni�y 
one zasadniczo uk�ad si� w Europie oraz przygotowa�y istotne pó�niejsze zmiany 
w skali europejskiej i mi
dzynarodowej. Punktem zwrotnym okaza�a si
 wojna 
francusko-pruska (19 lipca 1870 � 10 maja 1871), która w wyniku kl
ski armii 
Napoleona III pod Sedanem 2 wrze	nia 1870 roku spowodowa�a upadek monar-
chii, powstanie III republiki francuskiej 4 wrze	nia 1870 roku, obl
�enie i upa-
dek Pary�a 28 stycznia 1871 roku, a przede wszystkim proklamowanie w Wer-
salu 18 stycznia 1871 roku przez kanclerza Bismarcka zjednoczonego, pot
�nego 
Cesarstwa Niemieckiego. Ponadto 20 wrze	nia w 1870 roku W�osi zdobyli 
i zaj
li Rzym. Dokona� si
 w ten sposób upadek Pastwa Ko	cielnego, z którym 
Norwid wi�za� tak wielkie nadzieje na trwanie w Europie ustalonego historycz-
nie �adu, maj�cego sankcj
 „transcendentaln�”, nadziemsk�.  

Innym granicznym do	wiadczeniem Norwida by�y z kolei rz�dy Komuny 
Paryskiej w okresie od 18 marca do 28 maja 1871 roku, które zdawa�y si
 prze-
wraca� ca�kowicie to wszystko, w co poeta dotychczas 	wi
cie wierzy�. W roku 
1870. Europa i 	wiat wchodzi�y zatem w now� epok
, która niew�tpliwie za-
chwia�a ustalonymi wcze	niej przekonaniami poety. Wymaga�y one rewizji 
i zmian, gdy� pojawi�o si
 zbyt wiele nowych rzeczy, Europa i 	wiat przybra�y 
inne oblicze, a dawne schematy interpretacyjne z lat 1840, 1850 i 1860 okazy-
wa�y si
 ju� nie w pe�ni sprawne. Nie przystawa�y do zmienionej sytuacji geo-
politycznej.  

W roku 1870 Norwid, zauwa�my, zbli�a� si
 do pi
�dziesi�tki i trudy walki 
o byt sprawia�y, �e brakowa�o mu niekiedy dawnej 	wie�o	ci i elastyczno	ci. 
Ucieka� si
 niejednokrotnie w kolejnych latach do powielania rozwi�za, które 
powsta�y wcze	niej. Schemat niedocenionej, lecz oryginalnej osobowo	ci powta-
rza� si
 na przyk�ad w „arystokratycznych” kreacjach postaci Krakusa, Zwolona, 
Mak-Yksa i lorda Singelwortha.  
������������������������������������������������������������

11 Zwi�zek tych pism z okresami wcze	niejszymi wymaga�by osobnych bada, jednak 
intuicyjnie zwi�zek taki wydaje si
 uchwytny, by wymieni� tylko wiersz Jeszcze s�owo 
(Czyni�cym pokój przypisane) oraz poemat Vendôme.  
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Tote� rozprawa La philosophie de la guerre, epistolarny szkic Walka-polska 
oraz zachowana we fragmencie Filozofia historii polskiej nawi�zywa�y 
niew�tpliwie w lu�ny sposób do wcze	niejszych prac i przemy	le, zw�aszcza z 
„gor�cego” okresu powstania styczniowego. Warto te� przypomnie�, �e rok pó�-
niej po Filozofii wojny powsta�a prawdopodobnie wa�na rozprawa Znicestwienie 
narodu oraz zosta�a wznowiona lub zainicjowana praca nad tragedi� historyczn� 
Kleopatra i Cezar12. Prezentowa�a na materiale z odleg�ej epoki obraz katastrofy 
dziejowej, grzebi�cej – temat to znamienny dla autora Zwolona i Krakusa – 
wielk�, s�uszn� spraw
 historyczn� i doprowadzaj�cej do tragicznej 	mierci 
ponadprzeci
tnych postaci dziejowych13. 

Wspomniane pisma i utwory wespó� z blokiem innych tekstów i korespon-
dencji potwierdzaj� kilka obserwacji. Po pierwsze, wyst
puje wzgl
dna ci�g�o	� 
zainteresowa Norwida problematyk� strategii motywowana pogl�dem, �e 
rozwi�zania strategiczne rozstrzygaj� o powodzeniu lub kl
sce uczestnicz�cych 
w walce stron14 . Po drugie, kontekstem owych strategicznych rozwa�a jest 
u poety wzgl
dna otwarto	� „dziej�cych si
 dziejów”, gdy� pisarz zwalcza� fata-
lizm i sztywny determinizm historyczny, eliminuj�cy mo�liwo	� wyboru, samo-
dzielnych decyzji i skutecznego dzia�ania. Postulowa� jednak�e, by wynika�y one 
z wiedzy o prawach i zasadach funkcjonowania historii oraz z podporz�dko-
wania si
 prawom i warto	ciom wy�szym ni� ludzkie 15 . Po trzecie, analiza 
twórczo	ci Norwida wykazuje, i� zainteresowania tego typu – a w konsekwencji 
pisma lub utwory im po	wi
cone – nasila�y si
 w okresach, które Norwid uwa�a� 
za prze�omowe lub zwrotne w historii narodu lub w dziejach powszechnych. Po 
czwarte, znamieniem Norwida by�o to, �e konkretne wydarzenia (lub serie takich 
wydarze) rozpatrywa� on w szerokiej perspektywie historycznej, historio-
zoficznej oraz historiotwórczej. Po pi�te, ujmowa� je nie w kategoriach sztyw-
nego determinizmu lub nieodwracalnej konieczno	ci dziejowej, lecz zwykle jako 
efekt wyboru strategii dzia�ania dostosowanej do warunków i mo�liwo	ci albo 
������������������������������������������������������������

12 Z. TROJANOWICZOWA, E. LIJEWSKA. Kalendarz 
ycia i twórczo�ci Cypriana Norwida. 
T. II. 1861-1883. Pozna 2007 s. 519. 

13 Tragedi
 t
 omawia�em w artykule Dramat historyczny – antynomie gatunku, antynomie 
historii. W: Dramat w historii, historia w dramacie. Red. naukowa: K. Latawiec, R. Stachura-
-Lupa, J. Waligóra, E. �ubieniewska. Kraków 2009 s. 111-119. 

14 Oto klasyczna definicja walki pochodz�ca z ksi��ki Tadeusza Kotarbiskiego Z zagad-
nie� ogólnej teorii walki (Warszawa 1938): „Jan walczy z Piotrem, ilekro� d��� oni do celów 
niezgodnych, wiedz� o tym i dlatego w dzia�aniach swych licz� si
 z dzia�aniami przeciw-
nika”, cyt. wg: Maria Ossowska. O pewnych przemianach etyki walki [1957] http://lewicowo.pl/ 
o-pewnych-przemianach-etyki-walki/.  

15 O znaczeniu prawa i konieczno	ci poddania si
 „prawom wy�szym od praw refleksji 
a posteriori” Norwid pisa� w li	cie z 1866 r. do Karola Ruprechta, PWsz IX, 211-212. 
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przeciwnie � strategii b�
dnej, „personalnej”, nielicz�cej si
 z uk�adem si�, 	rod-
kami oraz istniej�cymi warunkami. 

Co jednak mia�by konkretnie oznacza� u�ywany przez Norwida termin „stra-
tegia”, wywodz�cy si
 z greckiego s�owa ����������, oznaczaj�cego sztuk
 
walki i kierowanie przebiegiem dzia�a? U swego �ród�a ma on greckie s�owo 
stratos, które oznacza „armi
”, oraz ageîn, które znaczy z kolei „przewodzi�”. 
W powszednim wspó�czesnym zastosowaniu „strategia” oznacza szeroko zakro-
jony oraz d�ugofalowy plan wzajemnie skoordynowanych dzia�a – t� d�ugo-
falowo	ci� strategia ró�ni si
 od krótkofalowej taktyki – zmierzaj�cych do 
osi�gni
cia postawionego celu (lub celów) w okoliczno	ciach, w których pod-
miot dzia�aj�cy ma do czynienia, czy to z wieloma niewiadomymi, czy to ograni-
czonymi zasobami i 	rodkami, czy to wreszcie z przeciwnikiem, który stara si
 
pokrzy�owa� te dzia�ania oraz zachowa� istniej�cy uprzednio stan rzeczy. 
W nowszych dyskusjach jedni badacze definiuj� z kolei strategi
 jako planowa-
nie dzia�a, inni – jako ogólny wzór podejmowania decyzji, jeszcze inni – jako 
praktyczne kszta�towanie przesz�o	ci za spraw� osi�gania („dopinania”, jak 
powiedzia�by Norwid) po��danych celów za pomoc� dost
pnych 	rodków16. 

To, co wydawa�o si
 budzi� zainteresowanie Norwida strategi�, by�a niew�t-
pliwie d�ugowieczno	� zjawiska. Pierwszy znany traktat na ten temat autorstwa 
Sun Tzu (w transkrypcji niemieckiej S�nz�) zatytu�owany Sztuka wojny powsta� 
bowiem w Chinach w rejonie Wu oko�o 500 lat przed Chrystusem i � jak 
twierdz� znawcy � nie zdezaktualizowa� si
 w pe�ni nawet wspó�cze	nie. Z kolei 
w tradycji europejskiej starogrecki termin „strategia” zadomowi� si
 w Bizan-
cjum oko�o szóstego wieku naszej ery, gdzie oznacza� rozpisany na 	rodki 
i chwyty taktyczne sposób obrony w�asnego kraju oraz pokonania wroga. Rozwi-
n�� to poj
cie bizantyjski w�adca Leon VI, zwany M�drym lub Filozofem (886-
912), który zaprezentowa� oko�o 900 roku opracowan� na jego zlecenie koncep-
cj
 sztuki kierowania walk� oraz zaproponowa� w dziele Taktyka pierwsz� 
w dziejach definicj
 logistyki, czyli kompleksu dzia�a wspomagaj�cych walk
, 
jak: planowanie, organizacja, zaopatrzenie, transport, 	rodki i metody obl
�ni-

������������������������������������������������������������
16 Zob. H. MINTZBERG. Tracking Strategies: Towards a General Theory of Strategy For-

mation. Oxford 2007; zw�aszcza rozdz. 1: Of Strategies, Deliberate and Emergent s. 1-16; por. 
równie� M. MCKEOWN. The Strategy Book. Prentice Hall 2011. Ksi��ka ta przekonuje, �e isto-
t� strategii jest to, �e wybiega w przysz�o	� i pozwala j� kszta�towa� oraz �e my	lenie 
strategiczne  pozwala odkrywa�, wybiera� i stosowa� najlepsze 	rodki oraz wybiera� w�a	ciwe 
drogi prowadz�ce do realizacji za�o�onego celu. Propozycje Norwida odpowiada�y w przybli-
�eniu tym wspó�czesnym koncepcjom stosuj�cym ide
 strategii m.in. do szerokiego marke-
tingu, nie tylko do dzia�a militarnych. 
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cze)17. Dzie�o to zosta�o przet�umaczone ok. 1780 r. na j
zyki niemiecki i francu-
ski. Wraz z nim do obiegu wesz�y w tych j
zykach s�owa „strategia” i „taktyka”. 

Kluczowe za �ycia Norwida okaza�o si
 jednak�e dzie�o pruskiego oficera 
Carla von Clausewitza (1780-1831) zatytu�owane Vom Kriege, wydane po	miert-
nie w okresie 1832-1834. Istot� my	li Clusewitza, uznanego wspó�cze	nie za 
klasyka strategii, by�o podporz�dkowanie wojny i 	rodków militarnych polityce, 
albowiem jedynie polityka – ca�o	ciowa strategia polityczna – by�a w stanie zde-
finiowa� cele wojny i utrzyma� j� w ryzach.  

Trudno by�oby dowie	�, �e Norwid zna� dzie�o Clausewitza, aczkolwiek mu-
sia� zapewne o nim s�ysze�. Trzeba doda�, �e strategi� zajmowali si
 równie� 
zapewne bli�si poecie genera�owie i politycy francuscy, by wymieni� tylko gene-
ra�a Antoine’a Henriego Jominiego, autora g�o	nego dzie�a Précis de l’Art de la 
Guerre: Des Principales Combinaisons de la Stratégie, de la Grande Tactique et 
de la Politique Militaire. Brussels 1838. Wiele wskazuje, �e pod pewnymi 
wzgl
dami Norwid rozumowa� paralelnie do Clausewitza i innych ówczesnych 
strategów. Pot
pia� bowiem w rapsodzie Fulminant i La philosophie de la guerre 
oraz w wielu innych wyst�pieniach, jak chocia�by w szkicu epistolarnym O tszi-
nie i czynie z 1861 r., wojny pozbawione „nast
pstw-�ywotnych”18, 	lepe, chao-
tyczne i rozbójnicze. W wielu innych dziedzinach – zw�aszcza w pragnieniu 
podporz�dkowania „wojny sprawiedliwej” aksjologii chrze	cijaskiej i alterna-
tywnej do wojny koncepcji pokojowej „walki” – daleko wykracza� poza ów-
czesnych 	wieckich strategów militarnych.  

II. „�O�NIERZEM JESTEM, COKOLWIEK-B�D� ROBI�” 

Problematyk
 strategii Norwid rozpisywa� na kwestie szczegó�owe. Znamien-
ne wydaj� si
 w tej sprawie uwagi skierowane do Agatona Gillera, pochodz�ce 
w przybli�eniu z po�owy 1869 roku, a wi
c podsumowuj�ce z pewnego dystansu 
czasowego obserwacje, postulaty i przestrogi z okresu powstania styczniowego. 
Norwid pisa� w ten sposób: 

 
Utrzymuj
: �e Polacy obecni, to jest od lat przesz�o 1000, umiej� b i �  s i 
  –  t o c z y �  

b i t w y  – ale nie umiej� w a l c z y �. Uwa�am to za z�e z tej przyczyny, i� wiem, co jest 
bitwa, i co jest w a l k a. W a l k a  j e s t  n o r m a l n y m  z a d a n i e m  L u d z k o 	 c i; bit-

������������������������������������������������������������
17 Pismo Taktyka (gr. ������) stanowi�o syntetyczny traktat militarny powsta�y ok. 895-

-908, zbieraj�cy dost
pn� ówcze	nie wiedz
 wojskow�. Tytu� oryginalny: ��� �� �������� 
������� �������� �������� („Krótka instrukcja dotycz�ca taktyki wojennej”).  

18 PWsz VII, 55. 
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wa � nie! Owszem: celem j e s t  zupe�nie b i t w 
  umorzy� przez doskona�e postawienie pla-
nu i prowadzenie w a l k i .  �e to jest kapitaln� prawd�, wi
c i w s t r a t e g i i  t o �  s a m o: 
od lat przesz�o 100 pono �e m a r s z e  i  r e j t e r a d y  d o s k o n a l e  p r o w a d z o n e  
s t a n o w i �  s � a w 
  w o d z ó w ! . . .  B i t w y  d a l e k o  m n i e j  w a � o n e  s �  i  p r a -
w i e  z a w s z e  n i e  w i a d o m o  (strategicznie), z  k t ó r e j  s t r o n y  w y g r a n e ? ?19. 
 

Powy�sza wypowied� wespó� z kilkoma innymi rozwini
tymi argumentami 
autora pisma adresowanego do Gillera wydaje si
 symptomatyczna z kilku 
wzgl
dów. Po pierwsze, odnosi�a si
 ona – gdyby ktokolwiek jeszcze chcia� w�t-
pi� w istnienie zbioru przemy	le Norwida na tematy strategiczne oraz w po-
s�ugiwanie si
 stosownymi okre	leniami – bezpo	rednio do problematyki d�ugo-
falowych dzia�a, ukierunkowanych na okre	lony cel, oraz zaleca�a nieprzerwa-
nie i konsekwentnie prowadzon� walk
 – w miar
 mo�liwo	ci bezkrwaw� – jako 
jej niezawodn�, uniwersaln� podstaw
 („Walka jest normalnym zadaniem 
Ludzko	ci”). Umiej
tno	� prowadzenia d�ugofalowej i skoordynowanej walki, 
mo�na by rzec, stanowi�a o istocie i sukcesie strategii w rozumieniu Norwida. Po 
drugie, przeciwstawia� on „strategicznie” – a wi
c szeroko i d�ugofalowo – poj
-
t� walk
 bitwie, wojnie, potyczce, pojedynkowi itp. Uwa�a� te ostatnie za wy-
darzenia z gruntu „personalne”, jednorazowe, epizodyczne, spektakularne, lokal-
ne oraz na swój sposób o ograniczonym w zasi
gu i skutkach. Po trzecie, wi�za� 
udan� strategi
 z wypracowaniem i trzymaniem si
 „doskonale postawionego 
planu”. Po czwarte, kojarzy� � rzecz charakterystyczna � skuteczn� walk
 przede 
wszystkim z przemy	lan� sztuk� manewrowania, a nie za	 z bezpo	redni� 
fizyczn� konfrontacj� z si�ami militarnymi przeciwnika na polach bitewnych 
i materialn� przewag�. Po pi�te, d�ugofalowa strategia nie ogranicza�a si
 bynaj-
mniej wed�ug pisarza do dzia�a militarnych – w tym wypadku do spisków, 
konspiracji, zamachów na pojedyncze osoby, powsta, wojen czy bitew – lecz 
obejmowa�a tak�e wszystkie istotne dziedziny dzia�alno	ci, w tym przede wszyst-
kim przemy	lan�, aksjologicznie zasadn� „walk
 na polu s�owa”20. Polega�a ona 
na odwo�ywaniu si
 do ogólnoludzkich warto	ci oraz na kszta�towaniu t� drog� 
wewn
trznej oraz mi
dzynarodowej opinii publicznej. 

Do walki tego rodzaju Norwid przywi�zywa� ogromn� wag
 oraz uwa�a� si
 
poniek�d za eksperta w tej skomplikowanej dziedzinie. Konkretne pomys�y na 
ten temat zawar� w trzech listach do J.I. Kraszewskiego z prze�omu marca 
i kwietnia 1863 roku. Referowa� w nich koncepcj
 ponadpartyjnego pisma (dzien-
nika lub tygodnika, 	ci	le bior�c: „biuletynu”), po	wi
conego wy��cznie wyda-
rzeniom dotycz�cym powstania styczniowego.  

������������������������������������������������������������
19 PWsz VII, 60-61. 
20 PWsz VII, 62. 
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Z kolei tak zwany Memoria� o prasie z koca sierpnia 1863 roku, adresowany 
do Karola Ruprechta, precyzowa� szczegó�owo ogólne, skoordynowane, s�owem 
� „strategiczne” zasady tej walki na polu s�owa. W obu wspomnianych wyst�pie-
niach Norwid przekonywa� adresatów, �e kszta�towanie krajowej opinii we-
wn
trznej, rozk�adowe oddzia�ywanie na morale przeciwnika, urabianie politycz-
nej opinii europejskiej i wp�ywanie na polityk
 zachodni� w stosunku do sprawy 
polskiej i wobec Rosji pozwoli ograniczy� krwawe ofiary ponoszone w toku 
chaotycznych i bezproduktywnych walk powstaczych. 

Donios�o	� strategii wynika�a zatem w oczach Norwida z kilku istotnych 
przyczyn, które formu�owa� on w rapsodzie Fulminant oraz we wspomnianej 
Filozofii wojny, a ponadto w wielu notach i listach z okresu wrzenia poprze-
dzaj�cego powstanie styczniowe, samego powstania i po jego upadku. Wszystkie 
te wyst�pienia wyra�a�y g�
bokie przekonanie Norwida, i� wszelka walka – jaka 
by ona nie by�a: czynny opór, ch
� pokonania ciemi
zcy i zrzucenia jarzma, 
walka na polu idei, propagandy oraz literatury itd. – musi by� 	wiadoma swego 
sensu historycznego, a w konsekwencji historycznych celów, warunków, praw, 
ram i ogranicze. Stanowisko to potwierdza�a uwaga zawarta w li	cie do Alek-
sandra Je�owickiego, i� „to jest dopiero si�� historyczn�, co i ograniczenie mocy 
swojej ma sobie”21.  

Historyczno	� oznacza�a zatem w rozumieniu Norwida systematyczn�, ci�g��, 
konstruktywn� dzia�alno	� uprzedzaj�c� naros�e potrzeby i eliminuj�c� przelew 
krwi. I temu w�a	nie mia�a s�u�y� wspomniana wcze	niej strategiczna umiej
t-
no	� przewidywania, planowania, uprzedzania i obezw�adniania (czynienia nie-
skutecznymi) negatywnych dzia�a przeciwnika. Nie mia�a wi
c wiele wspól-
nego z „czerwono	ci� ludzkiej skrzep�ej krwi”. Nie sprowadza�a si
 ani do 
ponadludzkich wysi�ków, ani te� do spektakularnego i nadzwyczajnego bohater-
stwa, wykraczaj�cego ponad powszednio	� i przeci
tno	� i budz�cego podziw. 
Nie wymaga�a „bicia si
”, pojedynkowania, „pa�asikowania” itp. W li	cie do 
Joanny Kuczyskiej poeta stwierdza� jasno i wprost, �e „normalne pe�nienie obo-
wi�zków” uniepotrzebnia „heroiczne indywiduów po	wi
cenia”, które „przeci�-
�aj� indywidualna” oraz w sensie religijnym „kusz� Boga”22. 

Podobn� wymow
 mia�y postulaty formu�owane przez poet
 w rapsodzie 
Fulminant, opublikowanym wspólnie z Niewol� w kwietniu 1864 roku. Podtrzy-
mywa�y one ide
 „uniepotrzebnienia” przelewu krwi, ofiar, po	wi
ce, „heroicz-
nych wysile”. Kre	li�y te� warunki i nast
pstwa tego „uniepotrzebnienia” ofiar: 

 

������������������������������������������������������������
21 PWsz IX, 13. 
22 PWsz IX, 20-21. 
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Lecz gdyby cz�owiek zna� �ycia klejnoty, 
Lecz gdyby czujnym by� o wszystkiej dobie, 
Z dojrza�ej mówi�c wiedzy i prostoty: 
„� o � n i e r z e m  j e s t e m,  c o k o l w i e k - b � d �  r o b i 
” –  
Lecz gdyby wszelkiej energii przytomno	� 
Umia�a spo�y� zawsze co wspó�czesne, 
Nie odk�adaj�c nad-s i e w  na potomno	�: 
Och! – ju� by dzisiaj te rany bolesne 
Ledwo to czu�y, co zna noga bosa, 
Na w
�a g�owie postawiona p�askiéj, 
I nikt za �ask
 nie mar�by ju� z �aski, 
Wo�aj�c: „G d z i e �  j e s t ?  o !  	 m i e r c i,  t w a  k o s a ? !...” 23  

 
My	l: „�o�nierzem jestem, cokolwiek-b�d� robi
” stanowi�a bez w�tpienia 

ko	ciec postulowanej przez Norwida etyki walki, pomy	lanej jako alternatywa 
dla konspiracji, powsta, krwawych potyczek i bitew, „konwulsyjnych” dzia�a 
wszelkiego rodzaju. Odrywa�a ona postaw
 �o�niersk� od kojarzonej z ni� tra-
dycyjnie nakazowej dyscypliny wojskowej, 	lepego pos�uszestwa, koszarowego 
drylu, umiej
tno	ci w�adania broni� i ��dzy zabijania wrogów. Otó� cnoty 
�o�nierskie Norwid pojmowa� odmiennie. Nale�a�y do nich: wewn
trzna i moral-
na samodyscyplina, ofiarno	�, „czujno	�”, gotowo	� dzia�ania („energii przy-
tomno	�”), dzielno	�, hart ducha, wytrwa�o	�, zaradno	�, zdolno	� przetrwania 
trudnych sytuacji oraz trafne, dalekowzroczne przewidywanie skutków w�asnych 
i cudzych dzia�a.  

Ten idea� s�u�by �o�nierskiej przenosi� zatem niektóre cechy w�a	ciwe sferze 
militarnej na szeroko poj
t� sfer
 cywiln�. Uniwersalizowa� tedy, po drugie, po-
zytywn�, etycznie poj
t� „�o�niersko	�”, a tym samym zaciera� jaskrawe ró�nice 
mi
dzy dzia�alno	ci� cywiln� i wojskow�. Po trzecie, zdejmowa� z dzia�a mili-
tarnych odium zachowa i post
powa koniecznie „barbarzyskich”, sprzecz-
nych z duchem chrystianizmu. �o�niersko	� odnosi� tedy, po czwarte, do roz-
maitych, powszednich sytuacji �yciowych, niekoniecznie jedynie do w�skiej sfe-
ry militarnej. Tak poj
ta �o�niersko	� 	ci	le korespondowa�a z g�oszon� Norwida 
ide� (i strategi�) „uniepotrzebniania” przelewu krwi na polach bitewnych.  

Ta ch
� szukania innych sposobów rozwi�zywania konfliktów ni� wojny lub 
powstania zbrojne oraz uniepotrzebniania w ten sposób krwawych ofiar z �ycia 
ludzkiego tkwi�a w podtek	cie rozwa�a Norwida o nowoczesnej, przysz�o	cio-
wej strategii, która przenosi pole walki na grunt idei, reform „uprzedzaj�cych po-
trzeby”, warto	ci moralnych czy „bia�ej propagandy”, zalecaj�cej rozwi�zania 
korzystne równie� dla przeciwnika, nie tylko dla w�asnego kraju lub obozu.  

������������������������������������������������������������
23 PWsz III, 546. 
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Istot� tego typu strategii by�a wi
c promocja warto	ci uniwersalnych, wa�-
nych w skali mi
dzynarodowej, �ywotnych zdaniem Norwida dla ca�ej ludzko	ci 
i post
pu cywilizacyjnego, a nie tylko dla jednej ze stron pragn�cej „egoistycznie 
dominowa�” 24  nad drug�. W strategii tego typu zawiera�o si
 poszanowanie 
godno	ci przeciwnika, a nie za	 zwyczajowe deptanie jej. Zarzut tego rodzaju 
Norwid stawia� emocjonalnej propagandzie powstaczej z 1863 roku, szkaluj�cej 
Rosjan, przypisuj�cej im pogardliwie „mongolsk� natur
”25.  

Znaczenie my	li strategicznej charakteryzowa�o si
 w oczach Norwida rów-
nie� tym, i� anga�owa�a pierwiastki idealne, wykraczaj�ce poza dora�ne emocje, 
po�o�enie, sytuacje i wydarzenia. Wybiega�a dzi
ki tym pierwiastkom w przy-
sz�o	�. Przestrzegaj�c przed pochopnymi, impulsywnymi dzia�aniami, rozwa-
�a�a wszechstronnie mo�liwe za i przeciw. Zyskiwa�a w ten sposób cech
 roz-
tropno	ci. 

Ten motyw uzupe�niania dzia�a pierwiastkami idealnymi wyst
powa� u Nor-
wida wielokrotnie, ale po wybuchu powstania z 1863 roku pojawi� si
 w kores-
pondencji z J.I. Kraszewskim w klarownym retorycznym stwierdzeniu, �e 
„równocze	nie do powstania mieczem trzeba powstania si�� my	li”26. Takim po-
wstaniem „si�� my	li” by�y niew�tpliwie opublikowane w tej samej edycji 
Brockhausa rapsody Norwida � dawniejszy Niewola (1849) oraz 	wie�o skompo-
nowany Fulminant (1863). Prezentowa�y one w odczucia autora zbioru ci�g�o	� 
i zbie�no	� jego pogl�dów w okresie od Wiosny Ludów 1849 do powstania 
z 1863 roku. Oba rapsody przedk�ada�y wypracowan� przez Norwida, autorsk� 
wersj
 „ideologii powstaczej”. Uwzgl
dnia�y realia aktualnej sytuacji, a jedno-
cze	nie wychodzi�y daleko poza narodowe interesy i aspiracje. Nawi�zywa�y do 
warto	ci uniwersalnych i chrze	cijaskich. 

Ukazywa�y tedy powstanie w rozleg�ej historycznie perspektywie. Kontrasto-
wa�y kracowo ró�ne wersje krwawego konfliktu. Jedn� z nich uosabia�a nie-
przewidywalna, ��dna krwi i mordu „horda-	redniowieczna”. Drug� reprezento-
wa�a postawa rycerska, kierowana wy�szymi, transcendentnymi racjami, maj�ca 
na celu okie�znanie nieprawo	ci, których d�u�ej nie sposób znie	� (Fulminant). 
T
 pierwsz� charakteryzowa� w relacji poety „przyrodzony-gniew we krwi cz�o-
wieka, / Jak elektryczno	� w powietrzu […]” oraz niekontrolowany „sza� �o�dac-
ki”. T
 drug� postaw
 obja	nia�y wzgl
dy nadprzyrodzone: mistyczny, „upad�y 
z góry” „Gniew Bo�y”. Racj
 sprawiedliwej wojny poeta t�umaczy� metaforycz-
nie w nast
puj�cy sposób: 

������������������������������������������������������������
24 PWsz VII, 143. 
25 PWsz VII, 137. 
26 PWsz IX, 91. 
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– Nad organ zgni�y, nad soki spsowane 
Przenosi Mi�o	� w zdrowym ciele ran
: 
I oto w o j n a  st�d, która uderza 
W najczystsze piersi prostego �o�nierza27.  

 
Rol
 pierwiastków idealnych w historii i dzia�aniach wojennych prezentowa�a 

w szczególno	ci pierwsza, gniewna strofa rapsodu Fulminant: 
 

[…] 
Gdzie�? kiedy? czyje? osta�y si
 miecze, 
Bez s�ów, bez my	li, bez prawd i ich cze	ci? – 
Je	li nie mia�y p
kn�� w r
koje	ci, 
Jak kruchy kielich p
ka przed spe�nieniem, 
Upad�y dwakro�: sob� – i sumieniem!  
II 
Nie! � rozum tylko ten, co pie	 wytrzyma, 
Bole	� ta tylko, co a� w psalm si
 leje, 
Tylko sza�, który strun liry si
 trzyma, 
Hart, który wobec serca nie truchleje – 
Tylko ten rozum, ból, sza� i ta si�a 
Warte s� dziejów, i� maj� Nadziej
, 
Gdy wszystko inne – to b��d – to mogi�a –28 
[…] 

 
Pomy	lane strategicznie dzia�ania by�y wi
c w uj
ciu Norwida wszechstron-

nie umotywowane. Odwo�ywa�y si
 bowiem do wiedzy, która wyp�ywa�a z do-
	wiadcze historii. Uwzgl
dnia�y teleologiczne koncepcje historiozoficzne oraz 
teozoficzne pogl�dy religijne. Bra�y pod uwag
 bie��ce uk�ady polityczne, sto-
sunki wewn
trzne i mi
dzynarodowe, czynniki cywilizacyjne. Dopuszcza�y 
przysz�� ewolucj
 tych czynników i zmiany w tej dziedzinie. Liczy�y si
 para-
doksalnie równie� z ograniczon� przewidywalno	ci� przysz�ych wydarze i skut-
ków podj
tych dzia�a. 

Strategiczna metodologia Norwida istotnie wydawa�a si
 w wielu punktach 
trafna, zasadna i przekonuj�ca, ale nie zawsze rodzi�a adekwatne diagnozy i prze-
widywania. Norwid ocenia� bowiem cz
sto sytuacj
 globaln� na podstawie wish-
ful thinking i schematów 	wiatopogl�dowych, a nie stanu rzeczywistego. Prze-
cenia� pot
g
 i trwa�o	� monarchii Napoleona III i Habsburgów (Austro-
-W
gier), nie docenia� pot
gi Prus i zjednoczonych Niemiec, podobnie jak za-
wrotnej dynamiki wewn
trznych wydarze w Rosji i ich dalekosi
�nych na-
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st
pstw. Popiera� europejski kolonializm w Azji i nie by� w stanie – o ile to 
w ogóle by�o mo�liwe – przewidzie� nieuniknionej dekolonizacji w przysz�o	ci. 
Mylnie ocenia� równie� znaczenie i przysz�o	� Pastwa Ko	cielnego, podobnie 
jak rozmach i si�
 ruchów zjednoczeniowych we W�oszech. Strategiczne my	le-
nie Norwida, interesuj�ce teoretycznie i metodologiczne, nie zawsze wi
c spraw-
dza�o si
 w praktyce. Podlega�o silnym wp�ywom i sugestiom personalnej aksjo-
logii i poetyckiej wyobra�ni. Model 	wiata Norwida, zarysowany w zasadzie 
w okresie Wiosny Ludów, kula� niejednokrotnie w nast
pnych dekadach. 

Tak czy owak, bezsporn� zalet� my	lenia strategicznego by�o to, i� zach
ca�o 
ono do obserwowania i oceniania bie��cych wydarze w szerszej perspektywie 
ni� w�skie, chwilowe i dora�ne uj
cie. Sk�ania�o te�, aby krytycznie spogl�da� 
na wywo�ywane przez te wydarzenia niekontrolowane emocje i pasje, które po-
pycha�y jednostki lub zbiorowo	ci do dzia�ania „pod wra�eniem”, a wi
c w spo-
sób impulsywny, nag�y i skrajny, „na gor�co”, bez rozwa�enia i skalkulowania 
skutków podj
tych emocjonalnie decyzji i nagle przedsi
branych dzia�a. Dzia-
�ania tego typu Norwid nazywa� „histerycznymi” oraz przeciwstawia� je racjo-
nalnie skalkulowanym dzia�aniom „historycznym”, powoduj�cym dalekosi
�ne, 
dziejowo pozytywne skutki29. Pozwala�y one ponadto wystrzega� si
 zarówno 
fazowo	ci i stale rw�cych si
 dzia�a, jak te� decyzji pochopnych, dora�nych lub 
zgo�a irracjonalnych.  

Poeta akcentowa� równie� to, �e my	lenie strategiczne nie tylko pozwala�o 
realistycznie, ch�odno i perspektywicznie ocenia� i wa�y� zachowanie przeciw-
nika, lecz tak�e – by�a to rzecz bodaj�e dla Norwida najcenniejsza – „panowa� 
nad sob�”, okie�zna� w�asne emocje. Prowadzi�o do tego, aby � jak pisa� w wier-
szu Królestwo � sprawowa� kontrol
 nie tylko nad „	wiatem”, ale i nad „sob�”. 
W podobny sposób przeciwstawia� on w wierszu Omy�ka ide
 „sukcesu” oraz 
„zwyci
stwa”. Nazywaj�c sukces wspó�czesnym „bo�kiem”, podmiot liryczny 
przestrzega�: 

 
�e – Zwyci
stwo wytrze�wia ludzkie si�y, 
Gdy Sukces, i owszem… rozpaja!...30 

 
Kluczowym elementem my	li strategicznej Norwida stawa�o si
 oddzia�ywa-

nie za pomoc� idei i s�owa. Mia�o ono dwojaki cel. Stanowi�o potencjaln� 
alternatyw
 wobec konspiracji, zamachów terrorystycznych, walki militarnej, 
przelewu krwi i ludzkich ofiar. Norwid by� jednak�e 	wiadomy tego, �e w obli-

������������������������������������������������������������
29 PWsz VI, 191. 
30 PWsz II, 122. 



 ______________  NORWID JAKO STRATEG W KONTEK�CIE ROZWA�A� O WALCE I WOJNIE 

 

�
65 

czu militarnego faktu dokonanego, czyli w tym wypadku wobec wybuchu po-
wstania w 1863 roku i zaistnia�ych krwawych potyczek, oddzia�ywanie na p�asz-
czy�nie idei, s�owa i zasad moralnych jedynie uzupe�nia�o i wspomaga�o walk
 
zbrojn�, gdy� umo�liwi�o przej	cie do lepiej zorganizowanej i skuteczniejszej 
walki kompleksowej, toczonej nie tylko na p�aszczy�nie militarnej, lecz tak�e 
w sferze idei, propagandy, ideologii, s�owa, dyplomacji i dzia�a humanitarnych. 

Wspomniane kompleksowe oddzia�ywanie strategiczne mia�o tedy nast
pu-
j�ce pola, zakresy, adresatów i cele:  

1) kierowa�o si
 na krajowy u�ytek wewn
trzny i zmierza�o do konsolidacji 
zaborowej spo�eczno	ci polskiej, wzmocnienia jej morale oraz kszta�towania po-
g�
bionej 	wiadomo	ci warunków, si� i 	rodków, ram, ogranicze oraz celów 
walki z zaborc�;  

2) zak�ada�o „rozk�adowe” oddzia�ywanie na militarne i cywilne zaplecze 
przeciwnika, maj�ce na widoku rozk�ad jego morale, os�abienie woli walki z po-
wstacami i zasianie niewiary w jej sens;  

3) przewidywa�o oddzia�ywanie na mi
dzynarodow� (europejsk�) opini
 pu-
bliczn� z my	l� o usprawiedliwieniu podj
tej walki, uzyskaniu moralnego wspar-
cia dla strony powstaczej oraz przekonaniu tej�e opinii o s�uszno	ci niepodleg-
�o	ciowych d��e polskich i o u�yteczno	ci przysz�ej niepodleg�ej Polski dla Eu-
ropy, w tym tak�e dla Rosji;  

4) uwzgl
dnia�o konieczno	� kontrpropagandy, polegaj�cej na zbijaniu racji 
i argumentów przeciwnika kierowanych zarówno do w�asnej (rosyjskiej) opinii 
publicznej, jak i do opinii europejskiej; 

5) organizowa�o wywieranie mi
dzynarodowej presji na w�adze rosyjskie 
w celu sk�onienia ich do ust
pstw wobec strony polskiej i wewn
trznych reform. 

Celom tego typu mia�o s�u�y� proponowane przez Norwida w korespondencji 
z J.I. Kraszewskim z prze�omu marca � kwietnia 1863 r. wydawanie informacyj-
nego i strategicznego „biuletynu” z pola walki. Jego zadaniem mia�o by� prze-
kazywanie informacji z pól bitewnych, prezentowanie polskiego punktu widze-
nia na wydarzenia, regularne oddzia�ywanie na wp�ywow� europejsk� opini
 
publiczn� oraz kszta�towanie pozytywnego stosunku do sprawy powstaczej. 
„[…] ka�da wa�na historyczna pora ma dziennik w �onie swoim” – pisa� Norwid 
do J.I. Kraszewskiego. „Tak na polu �ycia, a nie wiedzy, formuje si
 korpus 
armii – tak na polu wiedzy, a nie �ycia, formuje si
 dziennik i wtedy, z �ona rze-
czy wysz�ym b
d�c, ma posady, i ma czo�o swoje, i jest p o s t a w �  – prawie 
p o s t a c i �” 31. Istot� tej inicjatywy Norwida mia�a by� „nieustanna baczno	� 
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periodycznego obcowania, a ci�g�ego czuwania”, prowadz�ca do kszta�towania 
korzystnych dla sprawy polskiej „s�dów historycznych”32. 

Brak takiego bezstronnego, retrospektywnego i ponadpartyjnego organu (tygo-
dnika) Norwid uzasadnia� tym, i� sprzeczne informacje polskie i rosyjskie o lo-
sach powstania wzajemnie si
 neutralizuj� w oczach zachodniego czytelnika lub 
obserwatora. Zamieniaj� bowiem „krwawe epizody” na „zimne zdania” oraz pro-
wadz� do „zatwardzenia sumie i uczu� w miar
 rozgor�czkowania �róde�, na 
one sumienia i uczucia wra�enie wywieraj�cych”, a w rezultacie „jedynie po 
faktach zapad�ych uczestniczy �ywotno	� Polski do Zachodu i Zachodu do Pol-
ski”33. Rzecz dotyczy�a wi
c tego, aby strategicznie oddzia�ywa� na opini
 oraz 
antycypowa� bieg wydarze, a nie reagowa� na nie jedynie po fakcie.  

III. WOJNA POWSZECHNA CZY POKOJOWA WALKA?  

Propozycje Norwida 	wiadczy�y, �e obficie korzysta� on z do	wiadcze i po-
mys�ów stanowi�cych dorobek poprzednich konfliktów i walk narodowych, 
w tym powstania listopadowego i Wiosny Ludów. Nadawa� jednak�e tym do-
	wiadczeniom sens, interpretacj
 i wymow
 zgodnie z w�asn� pozycj� etyczn� 
i filozoficzn�, wy�o�on� wcze	niej w poemacie Vendôme, dramacie Zwolon, Od-
powiedzi krytykom „Listów o emigracji”, rapsodach Niewola i Fulminant. Nego-
wa� tedy spojrzenie wy��cznie z perspektywy egoistycznie pojmowanego intere-
su narodowego oraz konsekwentnie ��czy� kwestie narodowe – zw�aszcza walk
 
o niepodleg�o	� – z trosk� o warto	ci ogólnoludzkie i powszechny post
p cywi-
lizacyjny. W Memoriale o prasie Norwid pisa� w romantycznym, martyrologicz-
nym stylu:  

 
Walka w Polsce nie zaczyna si
 o dwa kolory: c z e r w o n y  i  b i a � y , ale o � a -

� o b 
 …, ale o gwa�t dokonany na c z � o w i e k u  o dobie nocnej w ogrójcu warszawskim – 
i dopiero gwa�t dokonany na  c z � o w i e k u przyjmuje na siebie Naród, przyjmuje  P o l a k !34 
 

Otó� rzecz wi�za�a si
 z reinterpretacj� romantycznego poj
cia wolno	ci. Po-
wstacza walka o wolno	� w wyk�adni Norwida nie dotyczy�a bynajmniej ani 
„lackiej” wolno	ci bez ogranicze i obowi�zków, w duchu liberum veto, ani te� 
populistycznego usprawiedliwienia wszelkich bez wyj�tku dzia�a powstaczych 
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pod pretekstem, i� wynikaj� one ze wzburzonych nami
tno	ci, reakcji na prze-
moc i terror przeciwnika, podniecenia emocjonalnego, pragnienia zemsty, re-
wan�u czy odwetu, a wreszcie pogardy dla przeciwnika i poczucia „paskiej, 
szlacheckiej” wy�szo	ci wobec niego. Walka mia�a mie� sens i cel przysz�o	cio-
wy, uniwersalny i ogólnoludzki.  

Wyra�a�y to stanowisko znane przestrogi i zalecenia poety zawarte w Nocie do 
W�adys�awa Bentkowskiego oraz Memoriale o prasie. ��da�y one, by unika� 
obra�liwych okre	le stosunku do Rosjan („przywi�zywania ohydy do s�owa 
Moskal, do s�owa Moskwa”35). Domaga�y si
, aby nie u�ywa� „przeciw-histo-
rycznych” i „przeciw-post
powych” kwalifikacji degraduj�cych i zniewa�aj�cych 
przeciwnika („Pastwo Petersburskie”). Norwid identyfikowa� natomiast nega-
tywne dzia�ania i zachowanie tego� przeciwnika z poj
ciem dzia�a b�
dnie stra-
tegicznie skalkulowanych oraz na dalsz� met
 historycznie bezproduktywnych. 
Zaleca� odst�pienie od nich oraz przyst�pienie do koniecznych dla Rosji reform. 

Paralelnie do tych przestróg Norwid krytykowa� równie� egzaltowanych qu-
asi-patriotów polskich, prze	cigaj�cych si
 w manifestowaniu nienawi	ci do 
zaborców i poni�aniu ich, zapominaj�cych natomiast o konieczno	ci przysz�ego 
wspó��ycia oraz uk�adania si
 z zaborcami s�siaduj�cymi z Polsk�. W tej�e No-
cie do Bentkowskiego – i nie tylko w niej – Norwid pot
pia� zacietrzewiony „bój 
heroiczny lacki”, pozbawiony jakiejkolwiek g�
bszej strategicznej, wybiegaj�cej 
w przysz�o	� my	li i perspektywy. „Taki lacki 	redniowieczny pojedynek” � 
podkre	la� � toczony bez my	li przewodniej i w 	lepej nienawi	ci do zaborcy, 
daje koniec kocem efekt bumerangu, gdy� „hartuje organizm przeciwnika, 
roz�o�enia oczekuj�cy”36. I w innym miejscu dodawa�: „kiedy albowiem nastaje 
k t o  n a  R o s j 
  w  o g ó l e, wi
c wywo�uje o g ó l n y - r o s y j s k i - p a t r i o -
t y z m, czyli pracuje DLA NICH…” 37 . Demaskowa� fa�sz polskiego hurra-
patriotyzmu i jego dwuznaczny charakter. 

W kontek	cie rozwa�a o strategii walki niepodleg�o	ciowej Norwid równie� 
bardzo swoi	cie interpretowa� has�o walki „za wasz� wolno	�”. Inaczej ni� na-
kazywa�a tradycja, has�o to nie dotyczy�o w interpretacji poety wy��cznie ludów 
ciemi
�onych przez jednego i tego samego wroga. W odró�nieniu od romanty-
ków – przyk�adem byliby: Mickiewicz, S�owacki, Krasiski – wspomniane has�o 
„za wasz� wolno	�”, paradoksalnie, odnosi�o si
 wed�ug Norwida równie� do 
samego ciemi
�cy, a nie za	 wy��cznie do ciemi
�onych. Wskazywa�y na to 
chocia�by nast
puj�ce wersy wiersza Do wroga. Pie��: 
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O! niewolniku – stój – cofaj bagnety – 
Dopóki� b
d
  z a  c i e b i e  umiera�? … 
[…] 
Cofnij si
! – wo�am – g�ucha lodu-bry�o: 
Dopóki� b
d
  p o d  t o b �  umiera�? 
[…] 
Niech�e wam szron raz roztaje u powiek, 
Niech roz-niewoli si
 ta ciemna góra!38 

 
T�o dla wiersza stanowi�y sugestie Norwida, i� powstanie polskie s�u�y za 

spraw� ofiar powstaczych edukacji w�adz carskich, które „przyjmuj� inicjatyw
 
o tyle i wtedy, o ile i kiedy inicjuj�cych wymordowywuj�…”39. Wzmacnia� 
i rozwija� te sugestie obraz „bry�y lodu”, symbolizuj�cej pó�nocne po�o�enie oraz 
podbiegunowe terytoria Rosji, kojarzone ze 	niegiem, lodem, wieczn� zmarzlin� 
i przejmuj�cym zimnem. Wi
kszo	� poetyckich fraz w wierszu Do wroga nie 
odbiega�a jednak�e od romantycznych stereotypów kojarzonych ze wschodnim 
zaborc�, popularnych i powielanych w atmosferze rozhu	tanych w powstaniu 
emocji patriotycznych. Rzuca� si
 jednak�e w oczy chrystologiczny – znamienny 
dla Norwida � motyw „umierania za wroga” (wers „Dopóki� b
d
 z a  c i e b i e  
umiera�? […]”) w szlachetnej intencji zawrócenia go ze z�ej drogi, opami
tania 
si
 i po�o�enia kresu bezecnym post
pkom. 

Poeta reaktywowa� wi
c w wierszu Do wroga mesjanistyczno- martyrolo-
giczny wzorzec „ofiary za...” lub „ofiary dla…”, co wskazywa�o samo w sobie 
na �ywotno	� romantycznych kanonów w 	wiadomo	ci poety, zyskuj�cych do-
datkowo na aktualno	ci i wyrazisto	ci w napi
tym, gor�czkowym ferworze bie-
��cych informacji o krwawych walkach powstaczych. Norwid jednak�e 
modyfikowa� i pog�
bia� dialektycznie wspomniane wzorce. Unaocznia�, i� nega-
cja (obraza) jakie	 pozytywnej warto	ci, dajmy na to, ludzkiej godno	ci, rodzi 
w efekcie negacj
 tej negacji oraz przywraca uznanie i respekt dla zniewa�onej 
warto	ci. Poeta demonstrowa� ten mechanizm na przyk�adzie zniewa�enia osoby 
duchownej. Pisa�: „dopiero, a� ubli�ywszy biskupowi, dowiadujemy si
, co to 
jest biskup?”40. Negacja w tej wyk�adni uderza�a koniec kocem bumerangiem 
w neguj�cego. 

Inna rzecz wydawa�a si
 równie znamienna. Otó� podmiot liryczny pie	ni Do 
wroga przemawia� na pierwszy rzut oka z pozycji strony s�abszej, ciemi
�onej, 
poddanej mia�d��cej przemocy przeciwnika: mianowicie sile jego bagnetów. 
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Tymczasem wiersz w rzeczywisto	ci unaocznia�, i� owa s�abo	� jest pozorna, 
gdy� wszystkie atrybuty „umieraj�cego za wroga” wskazywa�y, i� dysponowa� 
on nad wrogiem – do którego zwraca� si
 zreszt� pogardliwie: „O! niewolniku” – 
przewag� moraln�, intelektualn� i duchow�.  

Ta ostentacyjna wy�szo	� podmiotu lirycznego nad „wrogiem” – potwier-
dzona i wzmocniona zanegowaniem jego patriotyzmu i kwalifikacji moralnych – 
	wiadczy�a w istocie rzeczy o pewnej dwoisto	ci postawy moralnej tego� pod-
miotu czy nawet wr
cz o jej rozchwianiu. Odnosi�o si
 to zreszt� po	rednio do 
postawy autorskiej samego Norwida, identycznego z tekstowym podmiotem 
lirycznym, wyst
puj�cego w wierszu w roli powstaczego agitatora, poddaj�cego 
przeciwnika „presji moralnej”. Otó� lepsze, ofiarne i szlachetne w�a	ciwo	ci przy-
pisywa� on samemu sobie, za	 gorsze, deprecjonuj�ce – mianowicie stan od-
cz�owieczenia – przeciwnikowi. Degraduj�ce by�o ju� zreszt� samo nazwanie prze-
ciwnika „wrogiem”. Dowodzi�o to, �e Norwid strateg postulowa� wprawdzie pryn-
cypialnie trzymanie na wodzy emocji w warunkach konfliktu, ale z kolei nie zaw-
sze jako liryk w pe�ni panowa� nad nimi. Jego postawa, na ogó� klarowna, zwarta 
i konsekwentna, jak pokazywa� rapsod Fulminant, ulega�a niekiedy rozchwianiu. 

Nie sposób przeoczy� tak�e pewnej perfidii w postawie i zaleceniach Nor-
wida w roli stratega propagandzisty. Wyra�a�a si
 ona w postulacie, by dzia�a� 
„rozk�adowo” na oddzielne elementy Pastwa Petersburskiego, czyli przeciwsta-
wia� je sobie wzajemnie oraz podkopywa� w ten sposób petersbursk� jedno	� 
i solidarno	�, a unika� za	 frontalnego ataku na Rosj
 w ogóle. Przyk�ad unaocz-
nia sytuacj
, w której moralna zasada dzia�ania w dobrej wierze – zasada 
obowi�zuj�ca wsz
dzie i wobec ka�dego, tak�e wobec przeciwnika – oraz de-
strukcyjna taktyka propagandowa zupe�nie nie dawa�y si
 pogodzi�. Okazywa�o 
si
, �e Norwid moralista przedk�ada� niekiedy twarde konieczno	ci i racje poli-
tyczne – z natury rzeczy pragmatyczne i techniczne – nad wzgl
dy moralne. Czy 
czyni� to 	wiadomie, czy impulsywnie trudno rozstrzygn��. Etyka i polityka – 
zw�aszcza spojrzenie etnocentryczne – pozostawa�y wi
c niejednokrotnie w jego 
wypowiedziach w napi
tych oraz nie zawsze skoordynowanych lub spójnych 
stosunkach wzajemnych. 

Zagadnienia te zahacza�y o relacje mi
dzy walk� a wojn�, które zawsze pas-
jonowa�y Norwida. Nabra�y one, jak by�a ju� o tym mowa, szczególnej aktualno-
	ci w roku 1860 i na pocz�tku 1870. Rozwa�aj�c je, poeta formu�owa� szerok� 
argumentacj
 antywojenn�, a jednocze	nie promowa� strategi
 pokojowej walki. 
Jego g�ówny argument przeciwko wojnie g�osi�, i� nie mo�na logicznie i zasad-
nie traktowa� wojny jako konieczno	ci – a wi
c jako prawa, zasady lub regu�y – 
poniewa� nie mo�e uzyska� takiego statusu zjawisko, którego istota tkwi w tym, 
i� zawiesza z natury rzeczy wszelkie obowi�zuj�ce prawa, zasady lub regu�y.  
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Prawo, które �amie wszystkie prawa, nie istnieje. Za prawo i za zasad
 nale�y uzna� nato-
miast walk
 (la lutte), która za spraw� uniwersalno	ci swych wymaga uobecnia si
 w ka�dym 
dzia�aniu, podczas gdy wojna (la guerre) stanowi najbardziej jaskrawe odst
pstwo od niej41.  
 

Umiej
tno	� i sztuka walki polega�y tedy wed�ug Norwida na tym, aby „do-
pu	ci� i praktykowa� heroizm we wszystkich warunkach i wszystkich fazach 
pracy spo�ecznej”, podczas gdy istot
 wojny stanowi�a � przeciwnie � umiej
t-
no	� skupienia ca�o	ci tego heroizmu w partykularnym i „spersonalizowanym” 
(ra��co egoistycznym) wysi�ku pewnej zorganizowanej i ukierunkowanej na 
okre	lony cel akcji (misji) zbiorowej. Tote� ów „personalizm” spo�eczestwa do-
puszcza� licencj
 – inaczej: odst
pstwo nazywane „wojn�” – od obowi�zuj�cej, 
powszechnej zasady pokojowej walki42.  

Wojna by�a zatem dla Norwida wyj�tkiem, odst
pstwem, z�amaniem regu�y 
pokojowej walki oraz dzia�alno	ci� ograniczon� i cz�stkow�, cz
sto zreszt� � 
zale�nie od okoliczno	ci � ja�ow� i bezskuteczn�. Wyp�ywa�a ze wspomnianego 
„personalizmu” zbiorowego (dzi	 powiedzieliby	my: z egoizmu, etnocentryzmu, 
nacjonalizmu, d��no	ci imperialnych, zacietrzewienia ideologicznego lub fanaty-
zmu religijnego). Tymczasem walce Norwid nadawa� znaczenie ogólne i po-
wszechne. Obowi�zywa�a ona w ka�dym bez ró�nicy typie produktywnej dzia-
�alno	ci ludzkiej, a zatem niekoniecznie i nie wy��cznie tylko w sferze militarnej. 
Uosabia�a w oczach poety „normalno	�”.  

Tak�e wspomniany „heroizm” jako element pokojowej walki nie by� wed�ug 
niego aktem jednorazowym, wyj�tkowym i spektakularnym, kontrastuj�cym 
z powszednim, normalnym dzia�aniem. Ró�ni� si
 od niego natomiast tym, �e 
stanowi� dzia�anie ci�g�e, odznaczaj�ce si
 pasj�, energi� i przedsi
biorczo	ci�. 
Mia� zastosowanie w ró�nych sferach dzia�alno	ci, m.in. w sztuce, produkcji, 
pracy umys�owej. Oznacza� systematyczny, spot
gowany wysi�ek na rzecz 
okre	lonej sprawy. Usuwa� przeszkody, które mog�y stanowi� lub stanowi�y 
powód do zadra�nie i potencjalnych wewn
trznych konfliktów spo�ecznych lub 
mi
dzynarodowych.  

Wybiegaj�c w przysz�o	�, Norwid sugerowa�, i� to nie wojna powszechna (la 
guerre générale) spowoduje zaprzestanie walk, lecz �e odwrotnie � to powszech-
no	� walk w pozytywnym rozumieniu tego s�owa (la généralisation de la luttes) 
definitywnie zast�pi kiedy	 wyniszczaj�ce wojny. Uwa�a� równie� – niestety, 
kardynalnie myli� si
 w tej materii – i� „wojna powszechna (la guerre générale)” 
jest logicznie niemo�liwa, gdy� poj
cia wojny oraz poj
cia ogólno	ci wzajemnie 
si
 wykluczaj�. „Wojny � pisa� � nie bywaj� nigdy ogólne, poniewa� odst
pstwa 
������������������������������������������������������������

41 PWsz VII, 73. 
42 PWsz VII, 74. 
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(licences) s� w rzeczywisto	ci cz�stkowe” 43 . Nieco ponad trzydzie	ci lat po 
	mierci Norwida wybuch�a I wojna 	wiatowa, która ujawni�a luki w rozumowa-
niu i przewidywaniach Norwida.  

By� mo�e poeta mia� nawet racj
, i� „wojna powszechna jest logicznie 
niemo�liwa”, ale � jak si
 okaza�o � by�a ona mo�liwa historycznie, faktycznie 
i technicznie. Pokazywa�oby to, �e procesami historycznymi nie rz�dzi prezento-
wana w Filozofii wojny logika – na pierwszy rzut oka sugestywna i zdawa�oby 
si
 wr
cz nieodparta – ale bior� w nich nierzadko gór
 czynniki �ywio�owe 
i przypadkowe, z trudem przewidywalne. Logika Norwida zawodzi�a wi
c w kon-
frontacji ze zmieniaj�c� si
 oraz na swój sposób przekorn� (irracjonaln�) rze-
czywisto	ci�. 

Omy�ka ta uzmys�awia�a równie�, i� model historiozofii, któr� Norwid wy-
prowadza� z wydarze pierwszej po�owy XIX wieku i Wiosny Ludów, stop-
niowo dezaktualizowa� si
 w obliczu globalnych przemian (urbanizacja, indu-
strializacja, rozwój transportu, parlamentaryzm, post
py nauki i o	wiaty, poja-
wienie si
 silnej spo�eczno	ci robotniczej itd.), które narasta�y w Europie i na 
	wiecie od roku 1860. Powo�ywa�y one do �ycia nowe si�y spo�eczne, polityczne 
i kulturowe oraz kszta�towa�y stosunki, nad którymi Norwid nie by� ju� w stanie 
w pe�ni panowa� intelektualnie i pisarsko. �wiat zmienia� si
 szybciej ni� poeta, 
tote� coraz trudniej by�o go przenikn��, opisa� i wyja	ni�. Norwid nie zmienia� 
jednak�e w istotny sposób zaj
tej pozycji. Teza o uniwersalizmie pokojowej 
walki i mo�liwo	ci wyparcia przez ni� wyniszczaj�cych wojen, podobnie zreszt� 
jak utopijne pogl�dy g�oszone w Rzeczy o wolno�ci s�owa, 	wiadczy�y, i� mimo 
przemian komplikuj�cych obraz rzeczywisto	ci Norwid bynajmniej nie rezygno-
wa� z jej ca�o	ciowego ogl�du, wyja	niania i prognozowania. Reprezentowa� 
propagowany przez siebie „heroizm walki o prawd
” w przekroju autobiogra-
ficznym, na przekór coraz mniej przejrzystemu 	wiatu. 

Nie sposób jednak nie zauwa�y� wysi�ku Norwida, by upora� si
 ze wspo-
mnian� nieprzejrzysto	ci� i nie ulec wy��cznie utopijnemu ogl�dowi 	wiata. 
Trzeba zatem podkre	li�, �e bezwzgl
dne pot
pienie wojen niszczycielskich nie 
poci�ga�o wniosków wy��cznie negatywnych. Norwid dostrzega� w nich równie� 
dialektyczny „element przej	cia” wprowadzaj�cy zmian
 i modyfikuj�cy zastany 
obraz ca�o	ci. Usprawiedliwia� ponadto – wspomina�em o tym – „wojny sprawie-
dliwe”, maj�ce na celu odparcie ciemi
�cy i trzymanie na dystans wroga. Prze-
ciwstawia� je wojnom ludobójczym, które mia�y na celu eksterminacj
 populacji 
uznanej za nienawistn� i wrog�. Wojny tego rodzaju w ogóle nie zas�ugiwa�y 
wed�ug niego na pami
� potomnych. 

������������������������������������������������������������
43 PWsz VII, 74. 
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Nie dziwi zatem to, �e jednoznacznie negatywn� ocen
 uzyskiwa�a w La 
philosophie de la guerre kategoria wroga, gdy� walka dwóch wrogów upodab-
nia�a ich wzajemnie do siebie i racj� wojny – Norwid u�ywa� tu okre	lenia bija-
tyka (une grande rixe) – stawa�o ju� samo tylko istnienie wroga, nasuwaj�ce 
nieodpart� konieczno	� zniszczenia go. Imperatyw walki (wojny) zamienia� si
 
w tym wypadku w d��enie do eksterminacji, charakterystyczne dla wojen raso-
wych i plemiennych. Poeta zdawa� si
 jednak�e wierzy�, i� wojny tego rodzaju 
b
d� z racji post
pu cywilizacji stawa� si
 coraz rzadsze – gdyby jednak 
przypadkiem do�y� czasów II wojny 	wiatowej i rasistowskich czystek na nie-
spotykan� w dziejach skal
, jego optymizm cywilizacyjny i wiara w uzdrowiciel-
sk� moc chrze	cijastwa prawdopodobnie znacznie by och�od�y. 

Uwag
 Norwida przyci�ga�a jednak�e bli�sza do	wiadczeniom jego w�asnej 
wspó�czesno	ci kategoria ciemi
�cy (l’oppresseur). Istot� ciemi
��cej w�adzy 
by�a � jak s�dzi� – triumfalna dominacja, rutynowy ucisk i panowanie uznane za 
oczywisto	�, norm
 i stan nienaruszalny. W podobnej sytuacji ka�dy objaw nie-
zale�nego �ycia spo�ecznego i cywilnego ze strony uciskanych obra�a� ciemi
zc
 
i uchodzi� za akt wrogo	ci wobec niego. Ciemi
�ca nie tolerowa� bowiem od-
mienno	ci (ró�nicy) poddanych wzgl
dem siebie i mierzy� ich niejako swoj� 
w�asn� natur�. Tymczasem b��d ciemi
�cy polega� wed�ug Norwida na tym, i� 
zamiast szuka� ró�nicy w odmiennych punktach widzenia, postrzega� j� w od-
miennym „temperamencie” ciemi
�onego. Paradoks przejawia� si
 w tym, i� 
temperamenty wzajemnie w d�ugim trwaniu si
 wymienia�y i konflikt stawa� si
 
nierozwi�zywalny. Tymczasem zdaniem Norwida wystarczy�oby ustalenie, która 
ze stron konfliktu ma racj
 – i uznanie tej racji przez stron
 przeciwn� – by spór 
móg� zanikn��. Sytuacji b�
dnego ko�a w rozniecaniu i podtrzymywaniu kon-
fliktu Norwid przeciwstawia� strategi
 negocjacji. Trudno by�oby zakwestiono-
wa� przenikliwo	� i dalekowzroczno	� proponowanego rozwi�zania. 

Kategorie wroga i ciemi
zcy, jak sugerowa�a Filozofia wojny, istnia�y poza 
obr
bem racji moralnych. Odwo�ywa�y si
 bowiem naturalistycznie do wyobra-
�enia wrogiej natury lub niezno	nego temperamentu przeciwnika. Dopiero poja-
wienie si
 przeciwnika u	wiadamia�o wag
 wspó�zawodnictwa, konkurencji, ry-
walizacji i walki, a tym samym zb
dno	� wojny. Istnienie przeciwnika po-
zwala�o bowiem porówna�, ale tak�e ustali� wspóln� miar
 aktywno	ci, wysi�ku 
i post
pu, a w konsekwencji zauwa�y� i okre	li� prawdziw�, obiektywn� ró�nic
 
charakterów i dokona. O rozstrzygni
ciu konfliktu decydowa�y osi�gni
cia, 
a nie osobisto	ci i personalne animozje.  

Ten model rozwi�zywania konfliktów Norwid omówi� szerzej w Znicestwie-
niu narodu. Pojawi�a si
 w nim wa�na my	l, i� „osobisto	� na samotno	� wyda-
lona nie jest jeszcze pe�n�” oraz �e „dopiero przez obcowanie z osobisto	ciami 
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innymi wydojrzewa na w�a	ciw� istotno	�”44. Konflikt i walka uzyska�y w tej 
perspektywie zupe�nie inne, rzadziej spotykane i analizowane znaczenie – jako 
czynnik „po��czalno	ci”, emulacji, „wyró�nienia” i rozwoju, a nie za	 wzajem-
nego wyniszczania si
 i powodowanego przez nie zastoju. Mimo i� Norwid nie 
u�y� we wspomnianym kontek	cie s�owa „strategia”, to przesun�� faktycznie 
refleksj
 nad strategi� na zupe�nie now�, w XIX wieku rzadko uwzgl
dnian� 
p�aszczyzn
, a mianowicie na p�aszczyzn
 � jak si
 wyra�a� � „importacji” 
i „eksportacji”. Przemie	ci� j� nowatorsko, jednym s�owem: w obszar wszech-
stronnej wymiany mi
dzynarodowej. Taki sens termin „strategia” przybiera 
zreszt� coraz cz
	ciej w czasach nam wspó�czesnych45. 

 
*   *   * 

 
Mimo i� bezpo	rednim bod�cem dla formowania omawianych pogl�dów Nor-

wida na wojn
 i pokojow� walk
 wydawa�y si
 by� wydarzenia mu wspó�czesne, 
przywo�ywane wprost lub po	rednio w rapsodzie Fulminant, licznych pismach 
zwi�zanych z powstaniem styczniowym oraz we wspomnianej Filozofii wojny 
z 1870 roku, korzenie tych pogl�dów zdawa�y si
 tkwi� w g�
bokiej przesz�o	ci. 
Mo�na odczyta� w nich polemik
 poety wra�liwego na potkni
cia „wielkich 
poprzedników” romantycznych z wolno	ciow� ideologi� Adama Mickiewicza, 
g�oszon� w Ksi�gach pielgrzymstwa polskiego w Litanii pielgrzymskiej. W Lita-
nii znalaz�y si
 pami
tne s�owa wieszcza: „O wojn
 powszechn� za Wolno	� 
Ludów! / Prosimy Ci
 Panie” oraz „O 	mier� szcz
	liw� na polu bitwy. / Prosi-
my Ci
 Panie”46. 

Nie trudno zauwa�y�, i� zestawienie i porównanie Ksi�g narodu polskiego 
oraz Ksi�g pielgrzymstwa polskiego z rapsodami Norwida Niewola czy Fulmi-
nant ujawnia zarówno elementy zbie�ne, jak równie� g�
boko i wszechstronnie 
polemiczny charakter utworu Norwida. Zasadnicza ró�nica tych wielkich tek-
stów wyra�a si
 bodaj�e w tym, i� „wojna powszechna” w uj
ciu Mickiewicza 
s�u�y�a sprawie narodowej – preferowa�a g�ównie polskie racje etniczne, pa-
stwowe i historyczne – podczas gdy w uj
ciu Norwida wojna by�a z definicji 
zjawiskiem nagannym, partykularnym i negatywnym. Stanowi�a godne po�a�o-
wania odst
pstwo od regu�y nieprzerwanej, d�ugofalowej, strategicznie pomy	-
lanej i zaplanowanej walki z gruntu pokojowej. Nadziej� Mickiewicza po kl
sce 
������������������������������������������������������������

44 PW VII, 86. 
45  Przyk�adowy, zaawansowany technicznie opis tego rodzaju strategii mo�na znale�� 

w artykule: H. MINTZBERG, J.A. WATERS. Tracking Strategy in an Entrepreneurial Firm. „The 
Academy of Management Journal” 25:1982 No 3 s. 465-499. 

46 A. MICKIEWICZ. Dzie�a. T. V. Warszawa 1997 s. 62. 
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powstania listopadowego by�a wojna powszechna o wolno	� ludów, nadziej� 
Norwida – ca�kowita likwidacja wojen oraz heroizm powszedniej, pokojowej 
pracy i walki o wyznaczone cele. 

Norwid przyjmowa�, �e celem strategii jest utrzymywanie ci�g�o	ci, koor-
dynowanie, wi�zanie ze sob� i wzajemne wspomaganie poszczególnych dzia�a 
oraz kierowanie ich na wyznaczony z góry, dalekosi
�ny cel. Tote� strategia nie 
by�a w jego rozumieniu tworem arbitralnym i konwencjonalnym, efektem widzi-
misi
 wodza lub sztabu. Wynika�a z wiedzy o obowi�zuj�cych prawach histo-
rycznych oraz o nienaruszalnych warto	ciach transcendentnych, zgodnie z suge-
sti� zawart� w li	cie do Joanny Kuczyskiej, i� prawda nie zawiera si
 wy��cznie 
„w 	wiadectwie ludzi”, lecz znajduje si
 „poza g�osami ludzi” oraz „poza nimi 
ma swoje istnienie”47.  

D���c do prawdy, dzia�ania strategiczne mia�y wystrzega� si
 ró�nego typu 
deformacji i wypacze, w tym przes�anek natury emocjonalnej oraz jaskrawego, 
zgubnego na d�u�sz� met
, etnicznego zacietrzewienia, za	lepienia i oszo�omie-
nia. Dotyczy�o to w szczególno	ci nieokie�znanej, egoistycznej ch
ci panowania 
nad innymi i narzucania im pod przymusem w�asnej woli, praw, instytucji i zwy-
czajów. O	rodkiem dyspozycji i punktem odniesienia dla ka�dej, sensownie po-
my	lanej i przemy	lanej strategii mog�a by� tylko w�adza, kieruj�ca si
 po-
wszechnie akceptowanymi warto	ciami cywilizacyjnymi, poszanowaniem cz�o-
wieka i ludzkiej godno	ci oraz obowi�zuj�cymi prawami historycznymi. 

W obliczu napi
� i konfliktów kluczowym zadaniem strategii stawa�o si
 
z jednej strony kontrolowanie poczyna i utrzymywanie na dystans rzeczywi-
stego lub potencjalnego przeciwnika, z drugiej strony – inicjowanie, utrzy-
mywanie ci�g�o	ci oraz trzymanie w ryzach w�asnych dzia�a. W sytuacjach 
konfliktowych w�asne i cudze dzia�ania �atwo poddawa�y si
 bowiem emocjom 
i wy�amywa�y si
 spod kontroli. Traci�y w�tek pod wp�ywem dora�nych sukce-
sów lub pora�ek. Dysponowanie 	wiadomo	ci� strategiczn� i wcze	niej wypra-
cowan� strategi� pozwala�o ustrzec si
 b�
dnych ocen, prognoz i decyzji, 
a w konsekwencji trwonienia si� i 	rodków. Strategiczny styl my	lenia by� wi
c 
niew�tpliwie cennym � chocia� jak wiele wskazuje � niedocenionym i zlekcewa-
�onym wk�adem Norwida w walk
 powstacz�. Wydaje si
, �e nie straci� on 
aktualno	ci tak�e dzisiaj i �e warto go sobie intelektualnie i moralnie przyswoi� 
oraz stosowa� w praktyce. 

������������������������������������������������������������
47 PWsz IX, 30. 
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NORWID AS A STRATEGIST 
IN THE CONTEXT OF DELIBERATIONS 

ABOUT STRUGGLE AND WAR 
 

S u m m a r y 
 
Norwid’s deliberations about strategy were not a very well known but important and 

inventive current in his thought and literary work. In his concise essay La philosophie de la 
guerre, in the rhapsody Fulminant and in numerous poems, poetical digressions, remarks, 
notes and memorials the writer defined strategy as a domain of knowledge, a kind of art and 
a practical skill, necessary to reach long-range historical aims, and especially – in the particular 
situation of the partitions of Poland and in the face of the lost uprisings – to conduct an 
efficient struggle for independence, ending in a success. Opposing the long-term planning and 
strategic actions to a war, a battle, a skirmish and short-term plots – or in one word: to “bloody 
episodes, “convulsive straining”, futile martyrdom and fatalities, Norwid advocated a peaceful 
struggle carried on incessantly and consistently, a struggle that aimed at realizing positive 
human values, and not selfish goals. He thought that this kind of “struggle is a normal task of 
Humanity” and a universal law of history; whereas bloody war – is a license and an exception, 
acceptable only in the situation of a “just war”, in defense of universal values that were vio-
lated.  According to this conception the writer contrasted the “soldier’s” attitude capable of he-
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roism first of all in everyday life and everyday work, with the “marauding soldier’s” one, 
taking one’s anger out on other people in aggression, violence; one greedy for blood and 
revenge. 

Hence in Norwid’s understanding it was the ability to predict and forestall events and to 
take precautionary measures in time that was the essence of strategy. He also connected 
successful strategy with working out and keeping to “a perfectly well conceived plan” that, 
owing to earlier preparations, concentrating the means in the right place and time, as well as to 
well thought out maneuvers, eliminated or reduced to a necessary minimum the use of physical 
force and violence towards the opponent. The basis of strategy was then formed by a long-
range intellectual conception, and also by the ability to carry on struggle with various means, 
including also struggle “on the field of the idea” and “on the field of the word”. 
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