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NORWID JAKO STRATEG
W KONTEKSCIE ROZWAZAN O WALCE I WOJNIE

I. ,NAGI HEROIZM” CZY STRATEGIA?

Spostrzezenia Norwida na temat strategii stanowia bez watpienia mniej znany
1 rozpoznany nurt jego dziatalnosci pisarskiej. Niezaleznie od tego, czy autor
napisanej po francusku Filozofii wojny odnosit si¢ do tej kwestii wprost czy
posrednio, systematycznie czy dygresyjnie, strategi¢ traktowal jako dziedzing
wiedzy oraz umiej¢tnos¢ zajmujaca si¢ celami, metodami i srodkami szeroko
pojetej walki (niekoniecznie zbrojnej) oraz praktyczna problematyka rozwiazy-
wania konfliktéw wraz z licznymi zagadnieniami pochodnymi. Na te ostatnie
sktadaty si¢ plany dziatania, zasady ich uktadania i realizacji, wiedza o wa-
runkach konstruktywnego dziatania (czynu), umiejetno$¢ wygrywania bitew,
znajomos¢ istoty wojen, potyczek i pojedynkow, zdolnosé rozpoznawania zde-
gradowanych form walki (natury ,tszinu tatarskiego™) itd. Znajomos¢ zasad
strategii oraz umiejetnos$¢ stosowania ich w praktyce stanowita w jego oczach
o kompetencjach stratega, czyli tego, kto uktada plan walki, okresla jej srodki,
sposoby i cele, ewentualnie kieruje nia i odpowiada za jej wynik.

Norwid nie zajmowal si¢ tym zagadnieniem catkiem bezinteresownie. Po-
zostawaly one w zwigzku z innymi dziatami mysli i pisarstwa oraz historycz-
nymi okoliczno$ciami. Walka stanowita wedtug niego, po pierwsze, podstawowa
forme ludzkiej dziatalnosci dazacej do osiagniecia okreslonego celu, réwno-
rzedng samej pracy'. ,,Okresy, pisat w Memoriale o prasie, nie wyrdzniaja sie

"' W odroznieniu od pracy poszczegdlne formy walki charakteryzowaly si¢ udziatem
uczestnikow, sit i dziatan dazacych do wzajemnie sprzecznych celéw. W mysleniu roman-
tycznym idea walki osadzata si¢ w nieobcym Norwidowi przekonaniu o polarnosci bytu. Tg¢
mysl o polarnosci formutowat wprost Zygmunt Krasinski: ,,Plciowo$é, polarnosé jest prawem
powszechnym, prawem jednym i wszechobecnym tak w naturze, jak w duchu, tylko ze pod
coraz wyzszymi ksztalttami si¢ objawia [...]. Prawo to na tym zalezy, ze jedna i taz sama silta
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przez przelamanie ciggu calej pracy i wszystkich walk czto-
wieka, ale przez przenoszenie punktu-wyjscia: inicjatywy, i punktu-parcia:
realizacji™. Znajomos¢ regul obowiazujacych w omawianej dziedzinie byla wiec
konieczna, by wptywa¢ na wydarzenia i osigga¢ przewage w sytuacji konfliktu,
inaczej dziatania stawaty si¢ Slepe, chaotyczne i bezproduktywne. Stanowita ona,
po drugie, rodzaj szeroko rozumianej ,,sztuki” w znaczeniu, jak ujmowat rzecz
szkic O sztuce (dla Polakow), wiedzy 1 umiejetnosci przysparzajacych postgpu.
Autor szkicu zauwazal: ,,Owszem — dostrzec si¢ daje, iz wylaczenie pierwiastku
sztuki sposrdd licznych daréw znamienujacych wodza — owszem, ograniczenie
si¢ na heroizmie nagim bez udzialu tej historycznej estetyki, ktéra epopej¢ two-
rzy — dawaé zwyklo wiele bitew szczesliwych, wiele przegranych wojen™.
Znaczny udzial w kierowaniu uwagi pisarza na zagadnienia strategii miaty, po
trzecie, biezace wydarzenia i konflikty, jak chociazby powstanie styczniowe,
ktore rzadko wykraczaty wedlug niego poza konwulsyjny ,,nagi heroizm”.

Warto dodaé, ze termin ,,strategia” i okreslenia pochodne pojawiaty si¢ kilka-
krotnie w wypowiedziach Norwida, a wigc nie jest to termin i pojecie zewnetrz-
ne wobec jego pogladoéw. W ksiazce O Juliuszu Stowackim wspominat on wprost
nie tylko o ,,strategii”, lecz takze o ,,archistrategii dziejow”, co wskazywatoby, ze
zjawiska te traktowal on zasadniczo w perspektywie dzialan historycznych, his-
toriozoficznych i historiotwérczych®. W odniesieniu do Byrona Norwid uzyt z ko-
lei nobilitujacego okreslenia ,,Archistrategos”, pochodnego od stowa otpatnyodg
(strategds), oznaczajacego wodza lub dowodeg®. Wyrazenie ,,redagowane strate-
gicznie” wystepuje odpowiednio w liscie do Wiadystawa Czartoryskiego z 20 lu-
tego 1 Michata Kleczkowskigo z 6 marca 1863 roku. Zwrot ,,kwestia strategiczna”
pojawia si¢ w liscie do Karola Ruprechta z 30 pazdziernika 1867 roku®.

Mimo ze Norwida uwaza si¢ potocznie za poete i sztukmistrza — a od czasu
do czasu za mysliciela lub filozofa — to ujecie takie wydaje si¢ zbyt jednostronne
i waskie. Wymaga ono rozszerzenia i uzupetnienia o stabo dotad zbadane lub
zgota nieznane kierunki i pola jego dziatalnosci, choéby z tego powodu, by in-
nowacyjny kapital jego mysli nie ulegal zmarnowaniu.

w naturze lub idea w Duchu objawia si¢ na dwdch ostatecznych koncach swoich niby to
sprzecznie, a wtedy miedzy dwoma koncami powstaje dziatanie i oddzialywanie ciagte, czyli
ruch i zycie tejze sily, tejze idei”, cyt. wg: Z. KRASINSKI. Dziela literackie. Wybral, notami
i uwagami opatrzyl P. Hertz. Warszawa 1973. T. I's. 151-152.

* PWsz VI, 143.

> PWsz VI, 338.

“PWsz VI, 435, 337.

> PWsz VI, 415.

*PW IX, 316.
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Niniejsze oméwienie — kto wie, czy nie pierwsze w literaturze przedmiotu’ —
zestawia 1 analizuje wypowiedzi Norwida na temat strategii, prezentuje poete
w roli stratega oraz dokonuje rekonstrukcji jego mysli, ktora wprost lub po-
srednio nawigzuje do zagadnien strategii. Pisarz artykulowal t¢ mysl zaréwno
W poezji 1 prozie artystycznej, jak rowniez w prozie, ktorg nazywatl ,techniczng”
i ktora, jak: noty, notatki, memoriaty czy szkice, miata wedlug wspodtczesnej
terminologii w zatozeniu czgsto interwencyjny i praktyczny charakter. Odnosita
si¢ bowiem do realnych, zazwyczaj biezacych sytuacji, wydarzen i konfliktow,
zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych (w éwczesnym wymiarze).

Dotyczyto to zresztag rowniez wystgpien o charakterze ogdlnym, mozna by
rzec: filozoficznym. Przykladami bytyby rapsod Fulminant z 1863 roku — z jaw-
ng aluzjag do walk powstanczych toczonych w tym samym czasie na ziemiach
polskich — oraz systematyzujaca rozprawka La Philosophie de la guerre z roku
1870, odnoszgca si¢ posrednio — ze wzgledu na miejsce i czas napisania — do
wojny francusko-pruskiej w tym okresie. Oba te teksty zachowywaty jednakze
merytorycznie szeroki, ogdlny i ,,bezstronny” profil teoretyczny.

Rapsod Fulminant podejmowat zarowno pytanie: ,,co si¢ zwaé godzi rzeczy-
wiscie wojna”® w szerokim kontekscie mysli chrzescijanskiej oraz w konfrontacji
z barbarzynstwem i wojennymi ekscesami wieku XIX, jak tez zawierat namigtne
potepienie wojen grabiezczych i niszczycielskich. Okreslenie ,,rapsod” uzasad-
niato wysoki, podniosty i niemal uroczysty ton tego ,,gniewnego” poematu, ko-
munikujgcego na tym samym planie wazkie mysli oraz wzburzone emocje poety.
Utwor mozna $miato uzna¢ za arcydzieto intelektualnej liryki Norwida.

Z kolei pézniejsza rozprawka francuska La Philosophie de la guerre zawie-
rata systematyczne — nietypowe dla polskiego pisarza — omowienie wzajemne;j
relacji wojny (la guerre) i walki (la lutte). Przedkladata precyzyjna siatke poje-
ciowa, pozwalajaca identyfikowac i ocenia¢ toczace si¢ na §wiecie wojny oraz
role odgrywane w nich przez uczestnikéw. Klasyfikowata i hierarchizowata r6z-
ne rodzaje konfliktow. Prezentowala w szczegdlnosci oryginalng, wartos$ciujaca
typologi¢ rol petnionych w nich przez uczestnikow. Norwid wyrozniat wiec rolg
wroga (/’emnemi), ciemiezcy (/’oppresseur), przeciwnika (/’adversaire) oraz
oponenta (/’opposant)’. Uderzata w tej typologii pozytywna ocena roli oponenta.
»|---] prawdziwy postep, konstatowat autor Filozofii wojny, zaczyna si¢ dopiero
wraz z pojawieniem si¢ oponenta. Albowiem oponentem stajemy si¢ my sami

7 Problematyka walki w szerokim kontekscie romantycznym zajmowatem si¢ w artykule
Filozofia konfliktu i walki. Cyprian Norwid i August Cieszkowski. W: E. KASPERSKI. Dyskursy
romantykow. Norwid i inni. Warszawa 2003 s. 205-243.

¥ PW 11, 549.

’ PW VII, 69-80.
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postrzegani z innego punktu widzenia: i jest to wspoéldziatacz rzeczywiscie
aktywny”'".

Norwid rozpatrywat tedy zasady walki oraz zwigzane z nimi zagadnienia
strategii w kategoriach postaw, zachowan i dzialan reprezentowanych przez
uczestniczace w nich strony oraz ze wzgledu na stosowane przez nie metody
postepowania i realizowane dlugofalowe cele-wartosci. Owa refleksja miata wigc
potrdjny wymiar: po pierwsze — opisowy, po drugie — teoretyczny i ogdlny, po
trzecie: krytyczny, interweniujacy i programujacy. Ten ostatni wyrazat si¢ w po-
stulacie zastgpienia wojen heroizmem nieprzerwanej, pokojowej walki na kaz-
dym polu i w kazdych warunkach. W niniejszych rozwazaniach preferencje
posiada ta ogolna i praktyczna strona uwag poety o strategii, albowiem w zasa-
dzie tylko one zachowujg wspotczesnie aktualnosé i zywotnosc.

Te¢ praktyczng lub zgota interwencyjng problematyke strategii Norwid z re-
guly osadzal w szerszej perspektywie aksjologicznej, uwzgledniajacej rowniez
wprost lub posrednio religijne pierwiastki chrzescijanskie. Taki wtasnie charak-
ter mialy pisma redagowane na kanwie rozmyslan o powstaniu styczniowym
z 1863 roku, jak: Memorial o prasie adresowany do Karola Ruprechta, Philoctet
skierowany do Augusta Cieszkowskiego, kilka not o ,,presji moralnej” kierowa-
nych do réznych adresatow oraz liczne listy pisane w okresie powstania stycz-
niowego 1 pozniej. Taka szeroka perspektywa aksjologiczna i §wiatopogladowa
dominowata we wspomnianym rapsodzie Fulminant, ktory przekazywat i uogol-
niat istotne mysli i odczucia Norwida dotyczace zarowno wojen napastniczych
i zaborczych, jak tez przedstawial warunki dopuszczajace prowadzenie ,,wojny
sprawiedliwej”, majacej nadprzyrodzona sankcj¢ ,.gniewu Bozego” z powodu
naduzy¢, nieprawosci i bezecenstw.

Zbidr pism zwigzanych z powstaniem styczniowym 1863 roku nie wyczerpy-
watl jednak zainteresowan i aktywnosci Norwida w omawianej dziedzinie.
O tym, ze zagadnienia walki, problematyka konfliktow i refleksja o strategii nie
miaty charakteru wyltacznie przelotnego i okazjonalnego $wiadczyly takze wczes-
niejsze utwory i uwagi poety z okresu Wiosny Ludéw, wrzenia poprzedzajacego
bezposrednio powstanie styczniowe, z czasow amerykanskiej wojny secesyjnej,
prusko-austriackiej lub prusko-francuskiej. Dowodzily zbieznych zainteresowan:
wiersz Jeszcze stowo (Czynigcym pokoj przypisane) z 1848 roku, poemat Vendome
i rapsod Niewola z 1849 roku, Odpowiedz krytykom ,,Listow o emigracji” z 1850
roku, dramat Zwolon z 1851 roku, wiersz Zydowie polscy z 1861 roku.

Rytm tych nawigzan do omawianych spraw byt jednakze, ogolnie rzecz bio-
ragc, zmienny i nieregularny. Po okresie powstania styczniowego intensywny

pw Vi1, 79.
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powrét do wspomnianej problematyki ,,jak walczy¢”, ,,jakie cele stawiaé sobie
w walce” oraz jakie sa strategiczne warunki zwycigstwa w podjetej walce
nastgpit zaledwie kilka lat po jego upadku, mianowicie w goracym i przetlomo-
wym historycznie dla Francji i Europy — a w pewnym stopniu takze dla biografii
Norwida — okresie lat 1870-1871. Wiele jednak wskazuje, ze sekwencja tekstow
teoretycznych i publicystycznych Norwida z roku 1860 oraz poczatku 1870 roku
tworzy wzglednie jednorodna, tematyczna i problemowa catoéé¢''. Totez z punktu
widzenia omawianej tu mysli strategicznej Norwida warto potraktowac caty ten
okres tgcznie.

Lata 1870-1871, przypomnijmy, sg godne uwagi z tego wzgledu, iz zmienity
one zasadniczo uktad sit w Europie oraz przygotowatly istotne pdzniejsze zmiany
w skali europejskiej i migdzynarodowej. Punktem zwrotnym okazala si¢ wojna
francusko-pruska (19 lipca 1870 — 10 maja 1871), ktora w wyniku kleski armii
Napoleona III pod Sedanem 2 wrzesnia 1870 roku spowodowata upadek monar-
chii, powstanie III republiki francuskiej 4 wrzesnia 1870 roku, oblgzenie 1 upa-
dek Paryza 28 stycznia 1871 roku, a przede wszystkim proklamowanie w Wer-
salu 18 stycznia 1871 roku przez kanclerza Bismarcka zjednoczonego, poteznego
Cesarstwa Niemieckiego. Ponadto 20 wrzesnia w 1870 roku Wtosi zdobyli
i zajeli Rzym. Dokonat si¢ w ten sposdb upadek Panstwa Koscielnego, z ktérym
Norwid wigzal tak wielkie nadzieje na trwanie w Europie ustalonego historycz-
nie fadu, majacego sankcj¢ ,transcendentalng”, nadziemska.

Innym granicznym doswiadczeniem Norwida byly z kolei rzady Komuny
Paryskiej w okresie od 18 marca do 28 maja 1871 roku, ktére zdawaly si¢ prze-
wracaé catkowicie to wszystko, w co poeta dotychczas §wiecie wierzyt. W roku
1870. Europa i $wiat wchodzity zatem w nowg epoke, ktora niewatpliwie za-
chwiata ustalonymi wczesniej przekonaniami poety. Wymagaly one rewizji
i zmian, gdyz pojawilo si¢ zbyt wiele nowych rzeczy, Europa i §wiat przybraty
inne oblicze, a dawne schematy interpretacyjne z lat 1840, 1850 i 1860 okazy-
waty si¢ juz nie w petni sprawne. Nie przystawaty do zmienionej sytuacji geo-
polityczne;j.

W roku 1870 Norwid, zauwazmy, zblizat si¢ do pi¢édziesiatki i trudy walki
o byt sprawiaty, ze brakowato mu niekiedy dawnej swiezos$ci i elastycznosci.
Uciekat si¢ niejednokrotnie w kolejnych latach do powielania rozwigzan, ktore
powstaly wczesniej. Schemat niedocenionej, lecz oryginalnej osobowosci powta-
rzat si¢ na przyklad w ,arystokratycznych” kreacjach postaci Krakusa, Zwolona,
Mak-Yksa i lorda Singelwortha.

" Zwiazek tych pism z okresami wczesniejszymi wymagalby osobnych badan, jednak
intuicyjnie zwiagzek taki wydaje si¢ uchwytny, by wymieni¢ tylko wiersz Jeszcze stowo
(Czynigcym pokoj przypisane) oraz poemat Vendome.
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Totez rozprawa La philosophie de la guerre, epistolarny szkic Walka-polska
oraz zachowana we fragmencie Filozofia historii polskiej nawiagzywaty
niewatpliwie w luzny sposéb do wczesniejszych prac i przemyslen, zwlaszcza z
»goracego” okresu powstania styczniowego. Warto tez przypomnie¢, ze rok poz-
niej po Filozofii wojny powstata prawdopodobnie wazna rozprawa Znicestwienie
narodu oraz zostata wznowiona lub zainicjowana praca nad tragedia historyczna
Kleopatra i Cezar'. Prezentowata na materiale z odleglej epoki obraz katastrofy
dziejowej, grzebigcej — temat to znamienny dla autora Zwolona i Krakusa —
wielka, stuszng sprawe historyczna i doprowadzajacej do tragicznej $mierci
ponadprzecigtnych postaci dziejowych'.

Wspomniane pisma i utwory wespot z blokiem innych tekstow i korespon-
dencji potwierdzaja kilka obserwacji. Po pierwsze, wystepuje wzgledna ciaglosc
zainteresowan Norwida problematyka strategii motywowana pogladem, ze
rozwigzania strategiczne rozstrzygaja o powodzeniu lub klesce uczestniczacych
w walce stron'*. Po drugie, kontekstem owych strategicznych rozwazan jest
u poety wzgledna otwartos¢ ,,dziejacych sie dziejow”, gdyz pisarz zwalczat fata-
lizm i sztywny determinizm historyczny, eliminujacy mozliwo$¢ wyboru, samo-
dzielnych decyzji i skutecznego dziatania. Postulowal jednakze, by wynikaly one
z wiedzy o prawach i zasadach funkcjonowania historii oraz z podporzadko-
wania si¢ prawom i wartosciom wyzszym niz ludzkie'>. Po trzecie, analiza
tworczosci Norwida wykazuje, iz zainteresowania tego typu — a w konsekwencji
pisma lub utwory im poswigcone — nasilaly si¢ w okresach, ktére Norwid uwazat
za przetomowe lub zwrotne w historii narodu lub w dziejach powszechnych. Po
czwarte, znamieniem Norwida bylo to, ze konkretne wydarzenia (lub serie takich
wydarzen) rozpatrywal on w szerokiej perspektywie historycznej, historio-
zoficznej oraz historiotworczej. Po piate, uymowal je nie w kategoriach sztyw-
nego determinizmu lub nicodwracalnej koniecznos$ci dziejowe;j, lecz zwykle jako
efekt wyboru strategii dzialania dostosowanej do warunkéw i mozliwosci albo

' Z. TROJANOWICZOWA, E. LUEWSKA. Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida.
T.II. 1861-1883. Poznan 2007 s. 519.

" Tragedie t¢ omawiatem w artykule Dramat historyczny — antynomie gatunku, antynomie
historii. W: Dramat w historii, historia w dramacie. Red. naukowa: K. Latawiec, R. Stachura-
-Lupa, J. Waligora, E. Lubieniewska. Krakéw 2009 s. 111-119.

" Oto klasyczna definicja walki pochodzaca z ksigzki Tadeusza Kotarbinskiego Z zagad-
nien ogolnej teorii walki (Warszawa 1938): ,,Jan walczy z Piotrem, ilekro¢ dazg oni do celow
niezgodnych, wiedzg o tym i dlatego w dziataniach swych liczg si¢ z dziataniami przeciw-
nika”, cyt. wg: Maria Ossowska. O pewnych przemianach etyki walki [1957] http://lewicowo.pl/
o-pewnych-przemianach-etyki-walki/.

5O znaczeniu prawa i konieczno$ci poddania si¢ ,,prawom wyzszym od praw refleksji
a posteriori” Norwid pisat w liscie z 1866 r. do Karola Ruprechta, PWsz IX, 211-212.
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przeciwnie — strategii btednej, ,,personalne;j”, nieliczacej si¢ z uktadem sit, srod-
kami oraz istniejagcymi warunkami.

Co jednak miatby konkretnie oznaczaé uzywany przez Norwida termin ,,stra-
tegia”, wywodzacy si¢ z greckiego slowa otpatnyeio, oznaczajacego sztuke
walki i1 kierowanie przebiegiem dziatan? U swego zrddta ma on greckie stowo
stratos, ktdre oznacza ,,armi¢”, oraz agein, ktore znaczy z kolei ,,przewodzi¢”.
W powszednim wspotczesnym zastosowaniu ,,strategia” oznacza szeroko zakro-
jony oraz dlugofalowy plan wzajemnie skoordynowanych dzialan — ta diugo-
falowoscia strategia rozni si¢ od krotkofalowej taktyki — zmierzajacych do
osiagniecia postawionego celu (lub celow) w okolicznosciach, w ktorych pod-
miot dziatajacy ma do czynienia, czy to z wieloma niewiadomymi, czy to ograni-
czonymi zasobami i $rodkami, czy to wreszcie z przeciwnikiem, ktory stara si¢
pokrzyzowa¢ te dziatania oraz zachowal istniejacy uprzednio stan rzeczy.
W nowszych dyskusjach jedni badacze definiuja z kolei strategi¢ jako planowa-
nie dziatan, inni — jako ogdlny wzor podejmowania decyzji, jeszcze inni — jako
praktyczne ksztattowanie przesztosci za sprawa osiagania (,,dopinania”, jak
powiedzialby Norwid) pozadanych celéw za pomoca dostepnych $rodkow'®.

To, co wydawato si¢ budzi¢ zainteresowanie Norwida strategia, byta niewat-
pliwie dtugowiecznos¢ zjawiska. Pierwszy znany traktat na ten temat autorstwa
Sun Tzu (w transkrypcji niemieckiej Stinzi) zatytulowany Sztuka wojny powstat
bowiem w Chinach w rejonie Wu okolo 500 lat przed Chrystusem i — jak
twierdza znawcy — nie zdezaktualizowat si¢ w peini nawet wspodtczesnie. Z kolei
w tradycji europejskiej starogrecki termin ,,strategia” zadomowil si¢ w Bizan-
cjum okoto széstego wieku naszej ery, gdzie oznaczal rozpisany na $rodki
i chwyty taktyczne sposdb obrony wlasnego kraju oraz pokonania wroga. Rozwi-
nal to pojecie bizantyjski wladca Leon VI, zwany Madrym lub Filozofem (886-
912), ktdéry zaprezentowal okoto 900 roku opracowang na jego zlecenie koncep-
cje sztuki kierowania walka oraz zaproponowal w dziele Taktyka pierwsza
w dziejach definicj¢ logistyki, czyli kompleksu dziatan wspomagajacych walke,
jak: planowanie, organizacja, zaopatrzenie, transport, srodki i metody oble¢zni-

' Zob. H. MINTZBERG. Tracking Strategies: Towards a General Theory of Strategy For-
mation. Oxford 2007; zwlaszcza rozdz. 1: Of Strategies, Deliberate and Emergent s. 1-16; por.
réwniez M. MCKEOWN. The Strategy Book. Prentice Hall 2011. Ksigzka ta przekonuje, ze isto-
ta strategii jest to, ze wybiega w przysztos¢ i pozwala ja ksztaltowaé oraz ze myslenie
strategiczne pozwala odkrywac, wybierac i stosowaé najlepsze srodki oraz wybieraé¢ wlasciwe
drogi prowadzace do realizacji zatozonego celu. Propozycje Norwida odpowiadaty w przybli-
zeniu tym wspotczesnym koncepcjom stosujacym ide¢ strategii m.in. do szerokiego marke-
tingu, nie tylko do dziatan militarnych.
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cze)'. Dzieto to zostato przettumaczone ok. 1780 r. na jezyki niemiecki i francu-
ski. Wraz z nim do obiegu weszty w tych jezykach stowa ,,strategia” i ,,taktyka”.

Kluczowe za zycia Norwida okazato si¢ jednakze dzieto pruskiego oficera
Carla von Clausewitza (1780-1831) zatytutowane Vom Kriege, wydane posmiert-
nie w okresie 1832-1834. Istota mysli Clusewitza, uznanego wspolczesnie za
klasyka strategii, byto podporzadkowanie wojny i srodkéw militarnych polityce,
albowiem jedynie polityka — calo$ciowa strategia polityczna — byla w stanie zde-
finiowac cele wojny i utrzymac ja w ryzach.

Trudno byloby dowies¢, ze Norwid znat dzieto Clausewitza, aczkolwiek mu-
sial zapewne o nim stysze¢. Trzeba dodac, ze strategia zajmowali si¢ réwniez
zapewne blizsi poecie generalowie i politycy francuscy, by wymienié tylko gene-
rata Antoine’a Henriego Jominiego, autora glosnego dzieta Précis de [’Art de la
Guerre: Des Principales Combinaisons de la Stratégie, de la Grande Tactique et
de la Politique Militaire. Brussels 1838. Wiele wskazuje, ze pod pewnymi
wzgledami Norwid rozumowat paralelnie do Clausewitza i innych 6wczesnych
strategow. Potgpiat bowiem w rapsodzie Fulminant i La philosophie de la guerre
oraz w wielu innych wystapieniach, jak chociazby w szkicu epistolarnym O tszi-
nie i czynie z 1861 r., wojny pozbawione ,,nastgpstw-zywotnych”'®, élepe, chao-
tyczne i rozbdjnicze. W wielu innych dziedzinach — zwlaszcza w pragnieniu
podporzadkowania ,,wojny sprawiedliwej” aksjologii chrzescijanskiej i alterna-
tywnej do wojny koncepcji pokojowej ,,walki” — daleko wykraczal poza dw-
czesnych swieckich strategow militarnych.

II. ,ZOLNIERZEM JESTEM, COKOLWIEK-BADZ ROBIE”

Problematyke strategii Norwid rozpisywal na kwestie szczegétowe. Znamien-
ne wydajg si¢ w tej sprawie uwagi skierowane do Agatona Gillera, pochodzace
w przyblizeniu z potowy 1869 roku, a wigc podsumowujace z pewnego dystansu
czasowego obserwacje, postulaty i przestrogi z okresu powstania styczniowego.
Norwid pisat w ten sposob:

Utrzymuje: ze Polacy obecni, to jest od lat przeszto 1000, umieja bié¢ si¢ — toczy¢
bitwy — ale nie umieja walczyé. Uwazam to za zle z tej przyczyny, iz wiem, co jest
bitwa, i co jest walka. Walka jest normalnym zadaniem LudzkoS$ci; bit-

" Pismo Taktyka (gr. Taxtikd) stanowito syntetyczny traktat militarny powstaty ok. 895-
-908, zbierajacy dostepna owczesnie wiedze wojskows. Tytut oryginalny: T@v év moléuoig
TOKTIKAV obvTouog rapadoaic (,,Krotka instrukcja dotyczaca taktyki wojennej”).

" PWsz VII, 55.
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wa — nie! Owszem: celem jest zupelnie bitw ¢ umorzy¢ przez doskonate postawienie pla-
nu i prowadzenie walki. Ze to jest kapitalng prawda, wigc i w strategii toz samo:
od lat przeszto 100 pono ze marsze i1 rejterady doskonale prowadzone
stanowia slawe¢ wodzow!... Bitwy daleko mniej wazone sa i pra-
wie zawsze nie wiadomo (strategicznie),z ktérej strony wygrane??".

Powyzsza wypowiedz wespot z kilkoma innymi rozwini¢tymi argumentami
autora pisma adresowanego do Gillera wydaje si¢ symptomatyczna z kilku
wzgledow. Po pierwsze, odnosita si¢ ona — gdyby ktokolwiek jeszcze chciat wat-
pi¢ w istnienie zbioru przemyslen Norwida na tematy strategiczne oraz w po-
slugiwanie si¢ stosownymi okresleniami — bezposrednio do problematyki dtugo-
falowych dziatan, ukierunkowanych na okreslony cel, oraz zalecata nieprzerwa-
nie i konsekwentnie prowadzong walke — w miare mozliwosci bezkrwawg — jako
jej niezawodng, uniwersalng podstawe (,Walka jest normalnym zadaniem
Ludzkosci”). Umiejetnos¢ prowadzenia dlugofalowej i skoordynowanej walki,
mozna by rzec, stanowita o istocie i1 sukcesie strategii w rozumieniu Norwida. Po
drugie, przeciwstawiat on ,,strategicznie” — a wigc szeroko i dtugofalowo — poje-
tag walke bitwie, wojnie, potyczce, pojedynkowi itp. Uwazal te ostatnie za wy-
darzenia z gruntu ,,personalne”, jednorazowe, epizodyczne, spektakularne, lokal-
ne oraz na swoj sposob o ograniczonym w zasiegu i skutkach. Po trzecie, wigzat
udang strategi¢ z wypracowaniem i trzymaniem si¢ ,,doskonale postawionego
planu”. Po czwarte, kojarzyt — rzecz charakterystyczna — skuteczng walke przede
wszystkim z przemys$lang sztuka manewrowania, a nie za$ z bezposrednia
fizyczng konfrontacjg z sitami militarnymi przeciwnika na polach bitewnych
i materialng przewaga. Po piate, dlugofalowa strategia nie ograniczala si¢ bynaj-
mniej wedlug pisarza do dziatan militarnych — w tym wypadku do spiskow,
konspiracji, zamachoéw na pojedyncze osoby, powstan, wojen czy bitew — lecz
obejmowata takze wszystkie istotne dziedziny dziatalnosci, w tym przede wszyst-
kim przemyslang, aksjologicznie zasadng ,,walke na polu stowa™’. Polegata ona
na odwotywaniu si¢ do ogdlnoludzkich wartosci oraz na ksztattowaniu ta droga
wewnetrznej oraz migdzynarodowej opinii publiczne;j.

Do walki tego rodzaju Norwid przywiazywal ogromna wage oraz uwazat si¢
poniekad za eksperta w tej skomplikowanej dziedzinie. Konkretne pomysty na
ten temat zawarl w trzech listach do J.I. Kraszewskiego z przelomu marca
1 kwietnia 1863 roku. Referowat w nich koncepcje ponadpartyjnego pisma (dzien-
nika lub tygodnika, $cisle biorgc: ,,biuletynu”), poswigconego wyltacznie wyda-
rzeniom dotyczacym powstania styczniowego.

¥ PWsz VII, 60-61.
2 pwsz VI, 62.
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Z kolei tak zwany Memorial o prasie z konica sierpnia 1863 roku, adresowany
do Karola Ruprechta, precyzowat szczegotowo ogdlne, skoordynowane, stowem
— ,.strategiczne” zasady tej walki na polu stowa. W obu wspomnianych wystapie-
niach Norwid przekonywat adresatow, ze ksztaltowanie krajowej opinii we-
wnetrznej, rozktadowe oddzialywanie na morale przeciwnika, urabianie politycz-
nej opinii europejskiej 1 wptywanie na polityke zachodnig w stosunku do sprawy
polskiej i wobec Rosji pozwoli ograniczy¢ krwawe ofiary ponoszone w toku
chaotycznych i bezproduktywnych walk powstanczych.

Doniosto$¢ strategii wynikala zatem w oczach Norwida z kilku istotnych
przyczyn, ktére formutowat on w rapsodzie Fulminant oraz we wspomnianej
Filozofii wojny, a ponadto w wielu notach i listach z okresu wrzenia poprze-
dzajacego powstanie styczniowe, samego powstania i po jego upadku. Wszystkie
te wystagpienia wyrazaty glebokie przekonanie Norwida, iz wszelka walka — jaka
by ona nie byla: czynny opor, che¢ pokonania ciemigzcy i zrzucenia jarzma,
walka na polu idei, propagandy oraz literatury itd. — musi by¢ swiadoma swego
sensu historycznego, a w konsekwencji historycznych celéw, warunkow, praw,
ram i ograniczen. Stanowisko to potwierdzata uwaga zawarta w liscie do Alek-
sandra Jetowickiego, iz ,,to jest dopiero sitg historyczna, co i ograniczenie mocy
swojej ma sobie™”'.

Historycznos$¢ oznaczata zatem w rozumieniu Norwida systematyczna, ciagla,
konstruktywna dziatalno$¢ uprzedzajaca naroste potrzeby i eliminujaca przelew
krwi. I temu wlasnie miata shuzy¢ wspomniana wczesniej strategiczna umiejet-
no$¢ przewidywania, planowania, uprzedzania i obezwtadniania (czynienia nie-
skutecznymi) negatywnych dzialan przeciwnika. Nie miata wigc wiele wspodl-
nego z ,.czerwonoscig ludzkiej skrzeptej krwi”. Nie sprowadzata si¢ ani do
ponadludzkich wysitkow, ani tez do spektakularnego i nadzwyczajnego bohater-
stwa, wykraczajacego ponad powszednios¢ i przecietnos¢ i budzacego podziw.
Nie wymagala ,bicia si¢”, pojedynkowania, ,,patasikowania” itp. W liscie do
Joanny Kuczynskiej poeta stwierdzat jasno i wprost, ze ,,normalne petnienie obo-
wigzkéw” uniepotrzebnia ,,heroiczne indywidudéw poswigcenia”, ktore ,,przecia-
zajg indywidualna” oraz w sensie religijnym , kusza Boga™*.

Podobng wymowe miaty postulaty formulowane przez poete w rapsodzie
Fulminant, opublikowanym wspolnie z Niewolg w kwietniu 1864 roku. Podtrzy-
mywatly one ide¢ ,,uniepotrzebnienia” przelewu krwi, ofiar, poswigcen, ,,heroicz-
nych wysilen”. Kreslity tez warunki i nastgpstwa tego ,,uniepotrzebnienia” ofiar:

2 pwsz IX, 13.
2 pWsz IX, 20-21.
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Lecz gdyby cztowiek znat zycia klejnoty,

Lecz gdyby czujnym byt o wszystkiej dobie,
Z.dojrza%ej moéwiagc wiedzy i prostoty:
sZolnierzem jestem, cokolwiek-badz robi¢”—
Lecz gdyby wszelkiej energii przytomnos$é
Umiata spozy¢ zawsze co wspotczesne,

Nie odktadajac nad-siew na potomnosc:

Och! — juz by dzisiaj te rany bolesne

Ledwo to czuly, co zna noga bosa,

Na weza gltowie postawiona ptaskiéj,

I nikt za taske nie martby juz z taski,

Wotajac: ,,Gdziez jest? o! §mierci, twa kosa? 1.3

Mysl: ,,Zomierzem jestem, cokolwiek-badz robig” stanowila bez watpienia
kosciec postulowanej przez Norwida etyki walki, pomyslanej jako alternatywa
dla konspiracji, powstan, krwawych potyczek i bitew, ,.konwulsyjnych” dziatan
wszelkiego rodzaju. Odrywata ona postawe¢ zotierska od kojarzonej z nig tra-
dycyjnie nakazowej dyscypliny wojskowej, slepego postuszenstwa, koszarowego
drylu, umiejetnosci wiladania bronig i zadzy zabijania wrogow. Otdéz cnoty
zohierskie Norwid pojmowat odmiennie. Nalezaly do nich: wewngetrzna i moral-
na samodyscyplina, ofiarnos¢, ,,czujnosc¢”, gotowos¢ dziatania (,,energii przy-
tomno$¢”), dzielnos¢, hart ducha, wytrwatos¢, zaradnosé, zdolnos¢ przetrwania
trudnych sytuacji oraz trafne, dalekowzroczne przewidywanie skutkéw wiasnych
i cudzych dziatan.

Ten ideal stuzby zotierskiej przenosit zatem niektére cechy wiasciwe sferze
militarnej na szeroko pojeta sfere cywilng. Uniwersalizowat tedy, po drugie, po-
zytywna, etycznie pojets ,,zotierskosc¢”, a tym samym zacieral jaskrawe roznice
miegdzy dziatalnoscig cywilng i wojskowa. Po trzecie, zdejmowat z dziatan mili-
tarnych odium zachowan i postgpowan koniecznie ,,barbarzynskich”, sprzecz-
nych z duchem chrystianizmu. Zoiersko$¢ odnosit tedy, po czwarte, do roz-
maitych, powszednich sytuacji zyciowych, niekoniecznie jedynie do waskiej sfe-
ry militarnej. Tak pojeta zotierskos¢ $cisle korespondowata z gloszong Norwida
idea (i strategia) ,,uniepotrzebniania” przelewu krwi na polach bitewnych.

Ta che¢¢ szukania innych sposobow rozwigzywania konfliktéw niz wojny lub
powstania zbrojne oraz uniepotrzebniania w ten sposdb krwawych ofiar z zycia
ludzkiego tkwila w podtekscie rozwazan Norwida o nowoczesnej, przysztoscio-
wej strategii, ktora przenosi pole walki na grunt idei, reform ,,uprzedzajacych po-
trzeby”, wartosci moralnych czy ,biatej propagandy”, zalecajacej rozwigzania
korzystne rowniez dla przeciwnika, nie tylko dla wtasnego kraju lub obozu.

> PWsz 111, 546.
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Istota tego typu strategii byla wigc promocja wartosci uniwersalnych, waz-
nych w skali miedzynarodowej, zywotnych zdaniem Norwida dla calej ludzkosci
i postepu cywilizacyjnego, a nie tylko dla jednej ze stron pragnacej ,,egoistycznie
dominowa¢”** nad druga. W strategii tego typu zawieralo sie poszanowanie
godnosci przeciwnika, a nie za$ zwyczajowe deptanie jej. Zarzut tego rodzaju
Norwid stawial emocjonalnej propagandzie powstanczej z 1863 roku, szkalujacej
Rosjan, przypisujacej im pogardliwie ,,mongolska natur¢””.

Znaczenie mys$li strategicznej charakteryzowalo si¢ w oczach Norwida réw-
niez tym, iz angazowata pierwiastki idealne, wykraczajace poza dorazne emocje,
potozenie, sytuacje i wydarzenia. Wybiegata dzicki tym pierwiastkom w przy-
szto$¢. Przestrzegajac przed pochopnymi, impulsywnymi dziataniami, rozwa-
zata wszechstronnie mozliwe za i przeciw. Zyskiwata w ten sposdb cechg roz-
tropnosci.

Ten motyw uzupetniania dziatan pierwiastkami idealnymi wystgpowat u Nor-
wida wielokrotnie, ale po wybuchu powstania z 1863 roku pojawit si¢ w kores-
pondencji z J.I. Kraszewskim w klarownym retorycznym stwierdzeniu, ze
,rownoczeénie do powstania mieczem trzeba powstania sita my$li”*°. Takim po-
wstaniem ,,sitg mysli” byly niewatpliwie opublikowane w tej samej edycji
Brockhausa rapsody Norwida — dawniejszy Niewola (1849) oraz $wiezo skompo-
nowany Fulminant (1863). Prezentowaty one w odczucia autora zbioru ciagtosc¢
i zbieznos¢ jego pogladow w okresie od Wiosny Ludéw 1849 do powstania
z 1863 roku. Oba rapsody przedkladaty wypracowang przez Norwida, autorska
wersje ,,ideologii powstanczej”. Uwzglednialy realia aktualnej sytuacji, a jedno-
czes$nie wychodzily daleko poza narodowe interesy i aspiracje. Nawiazywaty do
warto$ci uniwersalnych i chrzescijanskich.

Ukazywaly tedy powstanie w rozlegtej historycznie perspektywie. Kontrasto-
waty krancowo rozne wersje krwawego konfliktu. Jedng z nich uosabiata nie-
przewidywalna, zadna krwi i mordu ,.horda-sredniowieczna”. Druga reprezento-
wala postawa rycerska, kierowana wyzszymi, transcendentnymi racjami, majgca
na celu okielznanie nieprawosci, ktérych dtuzej nie sposdb znies¢ (Fulminant).
Te pierwszg charakteryzowat w relacji poety ,,przyrodzony-gniew we krwi czto-
wieka, / Jak elektryczno$¢ w powietrzu [...]” oraz niekontrolowany ,,szat zotdac-
ki”. Te druga postawe objasniaty wzgledy nadprzyrodzone: mistyczny, ,,upadly
z gory” ,,Gniew Bozy”. Racje¢ sprawiedliwej wojny poeta thumaczyl metaforycz-
nie w nastepujacy sposob:

2 pwWsz VII, 143.
2 pwsz VI, 137.
% Ppwsz IX, 91.
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— Nad organ zgnity, nad soki spsowane
Przenosi Mito$¢ w zdrowym ciele rang:

I oto wojna stad, ktéra uderza

W najczystsze piersi prostego zoierza®'.

Role pierwiastkow idealnych w historii i dzialaniach wojennych prezentowata
w szczegolnosci pierwsza, gniewna strofa rapsodu Fulminant:

[...]

Gdziez? kiedy? czyje? ostaly si¢ miecze,
Bez stow, bez mysli, bez prawd i ich czesci? —
Jesli nie miaty pgknaé w rekojescei,

Jak kruchy kielich pgka przed spetnieniem,
Upadty dwakro¢: sobg — i sumieniem!

II

Nie! — rozum tylko ten, co piesn wytrzyma,
Boles¢ ta tylko, co az w psalm si¢ leje,
Tylko szat, ktory strun liry si¢ trzyma,
Hart, ktory wobec serca nie truchleje —
Tylko ten rozum, bol, szat i ta sita

Warte sg dziejow, iz maja Nadzieje,

Gdy wszystko inne — to blad — to mogita —**
[...]

Pomyslane strategicznie dziatania byly wiec w ujeciu Norwida wszechstron-
nie umotywowane. Odwotywaly si¢ bowiem do wiedzy, ktéra wyplywata z do-
swiadczen historii. Uwzglednialy teleologiczne koncepcje historiozoficzne oraz
teozoficzne poglady religijne. Braty pod uwage biezace uktady polityczne, sto-
sunki wewnetrzne i mig¢dzynarodowe, czynniki cywilizacyjne. Dopuszczaty
przyszta ewolucje tych czynnikdéw i zmiany w tej dziedzinie. Liczyly si¢ para-
doksalnie rowniez z ograniczong przewidywalnos$cig przysztych wydarzen i skut-
kow podjetych dziatan.

Strategiczna metodologia Norwida istotnie wydawata si¢ w wielu punktach
trafna, zasadna i przekonujaca, ale nie zawsze rodzita adekwatne diagnozy i prze-
widywania. Norwid ocenial bowiem czesto sytuacje¢ globalng na podstawie wish-
ful thinking 1 schematéw $wiatopogladowych, a nie stanu rzeczywistego. Prze-
cenial potgege 1 trwato$¢ monarchii Napoleona III i Habsburgéw (Austro-
-Wegier), nie doceniat potegi Prus i zjednoczonych Niemiec, podobnie jak za-
wrotnej dynamiki wewnetrznych wydarzen w Rosji i1 ich dalekosi¢znych na-

2T PWsz 111, 546.
2 PWsz 111, 545.
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stepstw. Popierat europejski kolonializm w Azji i nie byl w stanie — o ile to
w ogole bylo mozliwe — przewidzie¢ nieuniknionej dekolonizacji w przysziosci.
Mylnie ocenial rowniez znaczenie i przyszio$¢ Panstwa Koscielnego, podobnie
jak rozmach i sit¢ ruchdéw zjednoczeniowych we Wioszech. Strategiczne mysle-
nie Norwida, interesujace teoretycznie i metodologiczne, nie zawsze wigc spraw-
dzalo si¢ w praktyce. Podlegato silnym wptywom i sugestiom personalnej aksjo-
logii i poetyckiej wyobrazni. Model $wiata Norwida, zarysowany w zasadzie
w okresie Wiosny Ludow, kulat niejednokrotnie w nast¢pnych dekadach.

Tak czy owak, bezsporng zaleta myslenia strategicznego bylo to, iz zachecato
ono do obserwowania i oceniania biezacych wydarzen w szerszej perspektywie
niz waskie, chwilowe i dorazne ujecie. Sklanialo tez, aby krytycznie spogladac
na wywotywane przez te wydarzenia niekontrolowane emocje i pasje, ktore po-
pychaly jednostki lub zbiorowosci do dzialania ,,pod wrazeniem”, a wigc w spo-
sob impulsywny, naglty i skrajny, ,,na gorgco”, bez rozwazenia i skalkulowania
skutkow podjetych emocjonalnie decyzji i nagle przedsigbranych dziatan. Dzia-
lania tego typu Norwid nazywat ,histerycznymi” oraz przeciwstawiat je racjo-
nalnie skalkulowanym dziataniom ,,historycznym”, powodujacym dalekosi¢zne,
dziejowo pozytywne skutki®. Pozwalaly one ponadto wystrzegaé sie zaréwno
fazowosci i stale rwacych si¢ dziatan, jak tez decyzji pochopnych, doraznych lub
zgola irracjonalnych.

Poeta akcentowal réwniez to, ze myslenie strategiczne nie tylko pozwalato
realistycznie, chlodno i perspektywicznie ocenia¢ i wazy¢ zachowanie przeciw-
nika, lecz takze — bylta to rzecz bodajze dla Norwida najcenniejsza — ,,panowac
nad sobg”, okielzna¢ wtasne emocje. Prowadzito do tego, aby — jak pisat w wier-
szu Krolestwo — sprawowaé kontrolg nie tylko nad ,,$wiatem”, ale i nad ,,sobg”.
W podobny sposdb przeciwstawial on w wierszu Omytka ide¢ ,,sukcesu” oraz
»ZwWyciestwa”. Nazywajac sukces wspotczesnym ,,bozkiem”, podmiot liryczny
przestrzegat:

Ze — Zwyciestwo wytrzezwia ludzkie sity,
Gdy Sukces, i owszem... rozpaja!...”

Kluczowym elementem mysli strategicznej Norwida stawato si¢ oddziatywa-
nie za pomoca idei i slowa. Mialo ono dwojaki cel. Stanowilo potencjalng
alternatywe¢ wobec konspiracji, zamachow terrorystycznych, walki militarnej,
przelewu krwi i ludzkich ofiar. Norwid byt jednakze swiadomy tego, ze w obli-

¥ PWsz VI, 191.
0 pwsz 11, 122.
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czu militarnego faktu dokonanego, czyli w tym wypadku wobec wybuchu po-
wstania w 1863 roku i zaistnialych krwawych potyczek, oddziatywanie na ptasz-
czyznie idei, stowa i zasad moralnych jedynie uzupetniato i wspomagato walke
zbrojng, gdyz umozliwito przejscie do lepiej zorganizowanej i skuteczniejszej
walki kompleksowej, toczonej nie tylko na plaszczyznie militarnej, lecz takze
w sferze idei, propagandy, ideologii, stowa, dyplomacji i dziatan humanitarnych.

Wspomniane kompleksowe oddzialywanie strategiczne miato tedy nastgpu-
jace pola, zakresy, adresatow i cele:

1) kierowato si¢ na krajowy uzytek wewnetrzny i zmierzato do konsolidacji
zaborowej spotecznos$ci polskiej, wzmocnienia jej morale oraz ksztalttowania po-
glebionej §wiadomosci warunkow, sit i srodkow, ram, ograniczen oraz celéw
walki z zaborca;

2) zaktadato ,rozkladowe” oddzialywanie na militarne i cywilne zaplecze
przeciwnika, majace na widoku rozklad jego morale, ostabienie woli walki z po-
wstaficami i zasianie niewiary w jej sens;

3) przewidywato oddziatywanie na migdzynarodowg (europejska) opini¢ pu-
bliczng z mys$la o usprawiedliwieniu podjetej walki, uzyskaniu moralnego wspar-
cia dla strony powstanczej oraz przekonaniu tejze opinii o stusznosci niepodleg-
tosciowych dazen polskich i o uzytecznosci przysztej niepodlegtej Polski dla Eu-
ropy, w tym takze dla Rosji;

4) uwzgledniato koniecznos$¢ kontrpropagandy, polegajacej na zbijaniu racji
1 argumentow przeciwnika kierowanych zaréwno do wilasnej (rosyjskiej) opinii
publicznej, jak 1 do opinii europejskie;j;

5) organizowato wywieranie mi¢dzynarodowej presji na wiadze rosyjskie
w celu sklonienia ich do ustepstw wobec strony polskiej i wewnetrznych reform.

Celom tego typu miato stuzy¢ proponowane przez Norwida w korespondencji
z J.I. Kraszewskim z przetomu marca — kwietnia 1863 r. wydawanie informacyj-
nego i strategicznego ,,biuletynu” z pola walki. Jego zadaniem miato by¢ prze-
kazywanie informacji z po6l bitewnych, prezentowanie polskiego punktu widze-
nia na wydarzenia, regularne oddzialywanie na wplywowa europejska opinig
publiczng oraz ksztaltowanie pozytywnego stosunku do sprawy powstanczej.
»|---] kazda wazna historyczna pora ma dziennik w tonie swoim” — pisat Norwid
do J.I. Kraszewskiego. ,,Tak na polu zycia, a nie wiedzy, formuje si¢ korpus
armii — tak na polu wiedzy, a nie zycia, formuje si¢ dziennik i wtedy, z tona rze-
czy wysztym bedac, ma posady, i ma czolo swoje, i jest postawa — prawie
postaciag”’'. Istotg tej inicjatywy Norwida miata by¢ ,nieustanna baczno$é

3 Pwsz IX, 86.
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periodycznego obcowania, a cigglego czuwania”, prowadzaca do ksztattowania
korzystnych dla sprawy polskiej ,,sadéw historycznych™?.

Brak takiego bezstronnego, retrospektywnego i ponadpartyjnego organu (tygo-
dnika) Norwid uzasadniat tym, iz sprzeczne informacje polskie i rosyjskie o lo-
sach powstania wzajemnie si¢ neutralizujag w oczach zachodniego czytelnika lub
obserwatora. Zamieniajg bowiem ,.krwawe epizody” na ,,zimne zdania” oraz pro-
wadza do ,,zatwardzenia sumien i uczu¢ w miar¢ rozgorgczkowania zrodel, na
one sumienia i uczucia wrazenie wywierajacych”, a w rezultacie ,,jedynie po
faktach zapadlych uczestniczy zywotno$¢ Polski do Zachodu i Zachodu do Pol-
ski”*®. Rzecz dotyczyla wigc tego, aby strategicznie oddziatywaé na opinie oraz
antycypowac bieg wydarzen, a nie reagowac na nie jedynie po fakcie.

III. WOJNA POWSZECHNA CZY POKOJOWA WALKA?

Propozycje Norwida swiadczyly, ze obficie korzystal on z doswiadczen i po-
mystow stanowigcych dorobek poprzednich konfliktow i walk narodowych,
w tym powstania listopadowego i Wiosny Ludow. Nadawal jednakze tym do-
$wiadczeniom sens, interpretacj¢ i wymowe zgodnie z wlasng pozycja etyczng
i filozoficzna, wytozong wczesniej w poemacie Vendome, dramacie Zwolon, Od-
powiedzi krytykom ,, Listow o emigracji”, rapsodach Niewola 1 Fulminant. Nego-
wat tedy spojrzenie wylacznie z perspektywy egoistycznie pojmowanego intere-
su narodowego oraz konsekwentnie tgczyl kwestie narodowe — zwlaszcza walke
o niepodlegtos¢ — z troskg o wartosci ogdlnoludzkie i powszechny postep cywi-
lizacyjny. W Memoriale o prasie Norwid pisat w romantycznym, martyrologicz-
nym stylu:

Walka w Polsce nie zaczyna si¢ o dwa kolory: czerwony 1 bialy, ale o za-
tobeg..., ale o gwalt dokonany na cztowieku o dobie nocnej w ogrojcu warszawskim —
i dopiero gwatt dokonany na cztowieku przyjmuje na siebie Narod, przyjmuje Polak!**

Otoz rzecz wigzata si¢ z reinterpretacja romantycznego pojecia wolnosci. Po-
wstancza walka o wolno$¢ w wykladni Norwida nie dotyczyta bynajmniej ani
»lackiej” wolnosci bez ograniczen i obowiazkdéw, w duchu liberum veto, ani tez
populistycznego usprawiedliwienia wszelkich bez wyjatku dziatan powstanczych

2 pwsz IX, 88.
3 PWsz IX, 88-89.
3 PWsz VI, 139.
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pod pretekstem, iz wynikaja one ze wzburzonych namigtnosci, reakcji na prze-
moc 1 terror przeciwnika, podniecenia emocjonalnego, pragnienia zemsty, re-
wanzu czy odwetu, a wreszcie pogardy dla przeciwnika i poczucia ,,panskiej,
szlacheckiej” wyzszosci wobec niego. Walka miata mie¢ sens i cel przysztoscio-
wy, uniwersalny i ogdlnoludzki.

Wyrazaty to stanowisko znane przestrogi i zalecenia poety zawarte w Nocie do
Wiadystawa Bentkowskiego oraz Memoriale o prasie. Zadaty one, by unikaé
obrazliwych okreslen stosunku do Rosjan (,,przywiazywania ohydy do stowa
Moskal, do stowa Moskwa”*). Domagaly si¢, aby nie uzywaé ,przeciw-histo-
rycznych” i ,,przeciw-postgpowych” kwalifikacji degradujacych i zniewazajacych
przeciwnika (,,Panstwo Petersburskie”). Norwid identyfikowal natomiast nega-
tywne dziatania i zachowanie tegoz przeciwnika z pojeciem dziatan btednie stra-
tegicznie skalkulowanych oraz na dalszg metg¢ historycznie bezproduktywnych.
Zalecat odstapienie od nich oraz przystgpienie do koniecznych dla Rosji reform.

Paralelnie do tych przestrég Norwid krytykowat réwniez egzaltowanych qu-
asi-patriotow polskich, przescigajacych si¢ w manifestowaniu nienawisci do
zaborcow 1 ponizaniu ich, zapominajacych natomiast o koniecznos$ci przyszitego
wspotzycia oraz uktadania si¢ z zaborcami sgsiadujacymi z Polska. W tejze No-
cie do Bentkowskiego — i nie tylko w niej — Norwid potepiat zacietrzewiony ,,boj
heroiczny lacki”, pozbawiony jakiejkolwiek glebszej strategicznej, wybiegajacej
w przyszto$§¢ mysli i perspektywy. ,,Taki lacki $redniowieczny pojedynek” —
podkreslat — toczony bez mysli przewodniej 1 w $lepej nienawisci do zaborcy,
daje koniec koncem efekt bumerangu, gdyz ,hartuje organizm przeciwnika,
roztozenia oczekujacy”*°. I w innym miejscu dodawat: ,kiedy albowiem nastaje
kto na Rosje w ogdle, wiec wywoluje ogdlny-rosyjski-patrio-
tyzm, czyli pracuje DLA NICH...”*". Demaskowat falsz polskiego hurra-
patriotyzmu i jego dwuznaczny charakter.

W kontekscie rozwazan o strategii walki niepodlegtosciowej Norwid réwniez
bardzo swoiscie interpretowatl hasto walki ,,za waszg wolno$¢”. Inaczej niz na-
kazywata tradycja, hasto to nie dotyczylo w interpretacji poety wytacznie ludoéw
ciemiezonych przez jednego i tego samego wroga. W odréznieniu od romanty-
kéw — przyktadem byliby: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski — wspomniane hasto
»Za waszg wolno$¢”, paradoksalnie, odnosito si¢ wedtug Norwida rowniez do
samego ciemig¢zcy, a nie za§ wylacznie do ciemi¢zonych. Wskazywaly na to
chociazby nast¢pujace wersy wiersza Do wroga. Piesn:

3 pwsz VII, 136.
3% pwsz VII, 132.
37 PWsz VI, 133.
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O! niewolniku — st6j — cofaj bagnety —
Dopdkiz bed¢ za ciebie umieral? ...
[...]

Cofnij si¢! — wotam — glucha lodu-bryto:
Dopokiz bede pod toba umieral?

[...]

Niechze wam szron raz roztaje u powiek,
. . - . 138
Niech roz-niewoli si¢ ta ciemna gora!

Tto dla wiersza stanowity sugestie Norwida, iz powstanie polskie stuzy za
sprawg ofiar powstanczych edukacji wtadz carskich, ktore ,,przyjmujg inicjatywe
o tyle i wtedy, o ile i kiedy inicjujacych wymordowywuja...”*’. Wzmacniat
i rozwijal te sugestie obraz ,,bryty lodu”, symbolizujacej pdinocne potozenie oraz
podbiegunowe terytoria Rosji, kojarzone ze $niegiem, lodem, wieczng zmarzling
i przejmujacym zimnem. Wickszo$¢ poetyckich fraz w wierszu Do wroga nie
odbiegata jednakze od romantycznych stereotypow kojarzonych ze wschodnim
zaborca, popularnych i powielanych w atmosferze rozhustanych w powstaniu
emocji patriotycznych. Rzucat si¢ jednakze w oczy chrystologiczny — znamienny
dla Norwida — motyw ,,umierania za wroga” (wers ,,Dopokiz bede za ciebie
umierat? [...]”) w szlachetnej intencji zawrocenia go ze zlej drogi, opamictania
si¢ 1 potozenia kresu bezecnym postgpkom.

Poeta reaktywowat wigc w wierszu Do wroga mesjanistyczno- martyrolo-
giczny wzorzec ,,ofiary za...” lub ,,ofiary dla...”, co wskazywalo samo w sobie
na zywotno$¢ romantycznych kanonéw w $wiadomosci poety, zyskujacych do-
datkowo na aktualnosci i wyrazisto$ci w napigtym, goraczkowym ferworze bie-
zacych informacji o krwawych walkach powstanczych. Norwid jednakze
modyfikowat i pogiebiatl dialektycznie wspomniane wzorce. Unaocznial, iz nega-
cja (obraza) jakie$ pozytywnej wartosci, dajmy na to, ludzkiej godnosci, rodzi
w efekcie negacje tej negacji oraz przywraca uznanie i respekt dla zniewazonej
wartosci. Poeta demonstrowat ten mechanizm na przyktadzie zniewazenia osoby
duchowne;j. Pisal: ,,dopiero, az ublizywszy biskupowi, dowiadujemy si¢, co to
jest biskup?”*’. Negacja w tej wyktadni uderzala koniec konicem bumerangiem
W negujacego.

Inna rzecz wydawala si¢ rownie znamienna. Ot6z podmiot liryczny piesni Do
wroga przemawial na pierwszy rzut oka z pozycji strony stabszej, ciemig¢zonej,
poddanej miazdzacej przemocy przeciwnika: mianowicie sile jego bagnetow.

® PWsz I, 373-374.
¥ pwsz VII, 138.
0 pwsz VII, 142.
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Tymczasem wiersz w rzeczywistosci unaoczniat, iz owa stabos¢ jest pozorna,
gdyz wszystkie atrybuty ,,umierajacego za wroga” wskazywaly, iz dysponowat
on nad wrogiem — do ktorego zwracat si¢ zreszta pogardliwie: ,,O! niewolniku” —
przewagg moralng, intelektualng i duchowa.

Ta ostentacyjna wyzszo$¢ podmiotu lirycznego nad ,,wrogiem” — potwier-
dzona i wzmocniona zanegowaniem jego patriotyzmu i kwalifikacji moralnych —
swiadczyla w istocie rzeczy o pewnej dwoistosci postawy moralnej tegoz pod-
miotu czy nawet wrecz o jej rozchwianiu. Odnosito si¢ to zreszta posrednio do
postawy autorskiej samego Norwida, identycznego z tekstowym podmiotem
lirycznym, wystepujacego w wierszu w roli powstanczego agitatora, poddajgcego
przeciwnika ,,presji moralnej”. Otdz lepsze, ofiarne i szlachetne wlasciwos$ci przy-
pisywal on samemu sobie, za$ gorsze, deprecjonujgce — mianowicie stan od-
czlowieczenia — przeciwnikowi. Degradujace bylo juz zreszta samo nazwanie prze-
ciwnika ,,wrogiem”. Dowodzito to, ze Norwid strateg postulowatl wprawdzie pryn-
cypialnie trzymanie na wodzy emocji w warunkach konfliktu, ale z kolei nie zaw-
sze jako liryk w pelni panowal nad nimi. Jego postawa, na ogét klarowna, zwarta
i konsekwentna, jak pokazywat rapsod Fulminant, ulegata niekiedy rozchwianiu.

Nie sposéb przeoczyé takze pewnej perfidii w postawie i zaleceniach Nor-
wida w roli stratega propagandzisty. Wyrazata si¢ ona w postulacie, by dziata¢
»~rozktadowo” na oddzielne elementy Panstwa Petersburskiego, czyli przeciwsta-
wia¢ je sobie wzajemnie oraz podkopywac¢ w ten sposob petersburska jednosé
i solidarno$¢, a unikaé zas frontalnego ataku na Rosje w ogole. Przyktad unaocz-
nia sytuacje, w ktérej moralna zasada dziatania w dobrej wierze — zasada
obowigzujaca wsze¢dzie 1 wobec kazdego, takze wobec przeciwnika — oraz de-
strukcyjna taktyka propagandowa zupehie nie dawaty si¢ pogodzi¢. Okazywato
si¢, ze Norwid moralista przedktadat niekiedy twarde koniecznosci i racje poli-
tyczne — z natury rzeczy pragmatyczne i techniczne — nad wzgledy moralne. Czy
czynit to swiadomie, czy impulsywnie trudno rozstrzygnaé. Etyka i polityka —
zwlaszcza spojrzenie etnocentryczne — pozostawaty wiec niejednokrotnie w jego
wypowiedziach w napigtych oraz nie zawsze skoordynowanych lub spdjnych
stosunkach wzajemnych.

Zagadnienia te zahaczaly o relacje miedzy walka a wojna, ktére zawsze pas-
jonowaty Norwida. Nabraly one, jak byla juz o tym mowa, szczego6lnej aktualno-
$ci w roku 1860 i na poczatku 1870. Rozwazajac je, poeta formulowal szeroka
argumentacj¢ antywojenng, a jednoczes$nie promowat strategie pokojowej walki.
Jego gtowny argument przeciwko wojnie gtosit, iz nie mozna logicznie i zasad-
nie traktowa¢ wojny jako koniecznosci — a wigc jako prawa, zasady lub reguty —
poniewaz nie moze uzyskac takiego statusu zjawisko, ktorego istota tkwi w tym,
iz zawiesza z natury rzeczy wszelkie obowigzujace prawa, zasady lub reguty.
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Prawo, ktore famie wszystkie prawa, nie istnieje. Za prawo i za zasade¢ nalezy uznaé nato-
miast walke (la lutte), ktdra za sprawg uniwersalnosci swych wymagan uobecnia si¢ w kazdym
dziataniu, podczas gdy wojna (la guerre) stanowi najbardziej jaskrawe odstepstwo od niej*'.

Umiejetno$¢ 1 sztuka walki polegaly tedy wedlug Norwida na tym, aby ,,do-
pusci¢ 1 praktykowaé heroizm we wszystkich warunkach i wszystkich fazach
pracy spotecznej”, podczas gdy istote¢ wojny stanowita — przeciwnie — umiejet-
no$¢ skupienia catosci tego heroizmu w partykularnym i ,,spersonalizowanym”
(razaco egoistycznym) wysitku pewnej zorganizowanej i ukierunkowanej na
okreslony cel akcji (misji) zbiorowej. Totez 6w ,,personalizm” spoteczenstwa do-
puszczal licencj¢ — inaczej: odstepstwo nazywane ,,wojng” — od obowiagzujace;j,
powszechnej zasady pokojowej walki*.

Wojna byta zatem dla Norwida wyjatkiem, odstgpstwem, ztamaniem reguty
pokojowej walki oraz dziatalnoscig ograniczong i czastkowsa, czesto zresztg —
zaleznie od okolicznosci — jatlowa i bezskuteczng. Wyptywala ze wspomnianego
»personalizmu” zbiorowego (dzi$ powiedzielibysmy: z egoizmu, etnocentryzmu,
nacjonalizmu, daznosci imperialnych, zacietrzewienia ideologicznego lub fanaty-
zmu religijnego). Tymczasem walce Norwid nadawal znaczenie ogdlne i po-
wszechne. Obowigzywata ona w kazdym bez roznicy typie produktywnej dzia-
talnosci ludzkiej, a zatem niekoniecznie i nie wylacznie tylko w sferze militarne;j.
Uosabiata w oczach poety ,,normalnosc”.

Takze wspomniany ,.heroizm” jako element pokojowej walki nie byl wedtug
niego aktem jednorazowym, wyjatkowym i spektakularnym, kontrastujacym
z powszednim, normalnym dziataniem. Ro6znit si¢ od niego natomiast tym, ze
stanowit dziatanie ciaggle, odznaczajace si¢ pasja, energig i przedsigbiorczoscia.
Miat zastosowanie w réznych sferach dzialalnosci, m.in. w sztuce, produke;ji,
pracy umystowej. Oznaczatl systematyczny, spotegowany wysilek na rzecz
okreslonej sprawy. Usuwal przeszkody, ktore mogly stanowi¢ lub stanowity
powdd do zadraznien i potencjalnych wewnetrznych konfliktéw spotecznych lub
miedzynarodowych.

Wybiegajac w przysztos¢, Norwid sugerowat, iz to nie wojna powszechna (/a
guerre générale) spowoduje zaprzestanie walk, lecz ze odwrotnie — to powszech-
nos¢ walk w pozytywnym rozumieniu tego stowa (la généralisation de la luttes)
definitywnie zastapi kiedy$ wyniszczajace wojny. Uwazal rdwniez — niestety,
kardynalnie mylit si¢ w tej materii — iz ,,wojna powszechna (la guerre générale)”
jest logicznie niemozliwa, gdyz pojecia wojny oraz pojecia ogolnosci wzajemnie
si¢ wykluczaja. ,,Wojny — pisal — nie bywaja nigdy ogdlne, poniewaz odstgpstwa

1 pwsz VII, 73.
2 pwsz VIL, 74.
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(licences) sa w rzeczywistosci czastkowe”®. Nieco ponad trzydziesci lat po

$mierci Norwida wybuchta I wojna $wiatowa, ktora ujawnita luki w rozumowa-
niu i przewidywaniach Norwida.

By¢ moze poeta mial nawet racje, iz ,,wojna powszechna jest logicznie
niemozliwa”, ale — jak si¢ okazalo — byta ona mozliwa historycznie, faktycznie
i technicznie. Pokazywatoby to, ze procesami historycznymi nie rzadzi prezento-
wana w Filozofii wojny logika — na pierwszy rzut oka sugestywna i zdawatoby
si¢ wrecz nieodparta — ale biora w nich nierzadko gore czynniki zywiolowe
i przypadkowe, z trudem przewidywalne. Logika Norwida zawodzita wiec w kon-
frontacji ze zmieniajaca si¢ oraz na swdj sposob przekorng (irracjonalng) rze-
czywistoscia.

Omytka ta uzmystawiata rowniez, iz model historiozofii, ktéora Norwid wy-
prowadzat z wydarzen pierwszej potowy XIX wieku i Wiosny Luddéw, stop-
niowo dezaktualizowat si¢ w obliczu globalnych przemian (urbanizacja, indu-
strializacja, rozwdj transportu, parlamentaryzm, postepy nauki i o$wiaty, poja-
wienie si¢ silnej spotecznosci robotniczej itd.), ktére narastaty w Europie i na
swiecie od roku 1860. Powotywaty one do zycia nowe sity spoleczne, polityczne
i kulturowe oraz ksztattowaty stosunki, nad ktérymi Norwid nie byt juz w stanie
w pelni panowa¢ intelektualnie i pisarsko. Swiat zmieniat si¢ szybciej niz poeta,
totez coraz trudniej byto go przeniknac, opisa¢ i wyjasni¢. Norwid nie zmieniat
jednakze w istotny sposdb zajetej pozycji. Teza o uniwersalizmie pokojowe;j
walki 1 mozliwosci wyparcia przez nig wyniszczajacych wojen, podobnie zreszta
jak utopijne poglady gloszone w Rzeczy o wolnosci stowa, $wiadczyly, iz mimo
przemian komplikujacych obraz rzeczywistosci Norwid bynajmniej nie rezygno-
wat z jej calosciowego ogladu, wyjasniania i prognozowania. Reprezentowat
propagowany przez siebie ,heroizm walki o prawde” w przekroju autobiogra-
ficznym, na przekor coraz mniej przejrzystemu swiatu.

Nie sposdb jednak nie zauwazy¢ wysitku Norwida, by uporac si¢ ze wspo-
mniang nieprzejrzystoscig i nie ulec wyltacznie utopijnemu ogladowi Swiata.
Trzeba zatem podkresli¢, ze bezwzgledne potepienie wojen niszczycielskich nie
pociagato wnioskow wylacznie negatywnych. Norwid dostrzegat w nich rowniez
dialektyczny ,.element przej$cia” wprowadzajacy zmiane i modyfikujacy zastany
obraz cato$ci. Usprawiedliwiat ponadto — wspominatem o tym — ,,wojny sprawie-
dliwe”, majace na celu odparcie ciemigzcy i trzymanie na dystans wroga. Prze-
ciwstawiat je wojnom ludobdjczym, ktore miaty na celu eksterminacj¢ populacji
uznanej za nienawistng i wrogga. Wojny tego rodzaju w ogoéle nie zastugiwaly
wedlug niego na pami¢¢ potomnych.

B pwsz VIL, 74.
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Nie dziwi zatem to, ze jednoznacznie negatywna ocen¢ uzyskiwata w La
philosophie de la guerre kategoria wroga, gdyz walka dwoch wrogdéw upodab-
niata ich wzajemnie do siebie i racja wojny — Norwid uzywat tu okreslenia bija-
tyka (une grande rixe) — stawalo juz samo tylko istnienie wroga, nasuwajace
nieodparta konieczno$¢ zniszczenia go. Imperatyw walki (wojny) zamieniat si¢
w tym wypadku w dazenie do eksterminacji, charakterystyczne dla wojen raso-
wych i plemiennych. Poeta zdawat si¢ jednakze wierzy¢, iz wojny tego rodzaju
beda z racji postgpu cywilizacji stawac si¢ coraz rzadsze — gdyby jednak
przypadkiem dozyt czaséw Il wojny $wiatowej i rasistowskich czystek na nie-
spotykana w dziejach skalg, jego optymizm cywilizacyjny i wiara w uzdrowiciel-
ska moc chrzescijanstwa prawdopodobnie znacznie by ochtodty.

Uwage Norwida przyciagata jednakze blizsza doswiadczeniom jego wlasnej
wspoltczesnosci kategoria ciemigzcy (/’oppresseur). Istota ciemigzacej wladzy
byta — jak sadzil — triumfalna dominacja, rutynowy ucisk i panowanie uznane za
oczywisto$¢, norme i stan nienaruszalny. W podobnej sytuacji kazdy objaw nie-
zaleznego zycia spotecznego i cywilnego ze strony uciskanych obrazat ciemi¢zce
i uchodzit za akt wrogosci wobec niego. Ciemi¢zca nie tolerowal bowiem od-
miennosci (réznicy) poddanych wzgledem siebie i mierzyt ich niejako swoja
wlasng naturg. Tymczasem blad ciemig¢zcy polegat wedlug Norwida na tym, iz
zamiast szuka¢ réznicy w odmiennych punktach widzenia, postrzegal ja w od-
miennym ,temperamencie” ciemi¢zonego. Paradoks przejawial si¢ w tym, iz
temperamenty wzajemnie w dlugim trwaniu si¢ wymieniaty i konflikt stawat si¢
nierozwigzywalny. Tymczasem zdaniem Norwida wystarczytoby ustalenie, ktora
ze stron konfliktu ma racje¢ — i uznanie tej racji przez stron¢ przeciwng — by spor
mogl zaniknaé. Sytuacji blednego kota w rozniecaniu i podtrzymywaniu kon-
fliktu Norwid przeciwstawiat strategie negocjacji. Trudno byloby zakwestiono-
wac przenikliwos¢ i dalekowzrocznos¢ proponowanego rozwiazania.

Kategorie wroga i ciemigzcy, jak sugerowata Filozofia wojny, istnialy poza
obrgbem racji moralnych. Odwolywaty si¢ bowiem naturalistycznie do wyobra-
zenia wrogiej natury lub nieznosnego temperamentu przeciwnika. Dopiero poja-
wienie si¢ przeciwnika uswiadamiato wage wspolzawodnictwa, konkurencji, ry-
walizacji i walki, a tym samym zbedno$¢ wojny. Istnienie przeciwnika po-
zwalalo bowiem porownac, ale takze ustali¢ wspdlng miare aktywnosci, wysitku
1 postepu, a w konsekwencji zauwazy¢ i okresli¢ prawdziwa, obiektywng réznice
charakterow i1 dokonan. O rozstrzygnigciu konfliktu decydowaly osiagnigcia,
a nie osobistosci 1 personalne animozje.

Ten model rozwigzywania konfliktow Norwid omowil szerzej w Znicestwie-
niu narodu. Pojawita si¢ w nim wazna mysl, iz ,,0sobistos¢ na samotnos¢ wyda-
lona nie jest jeszcze pelna” oraz ze ,,dopiero przez obcowanie z osobistosciami
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innymi wydojrzewa na whasciwg istotno$¢”*. Konflikt i walka uzyskaly w tej

perspektywie zupetnie inne, rzadziej spotykane i analizowane znaczenie — jako
czynnik ,,potaczalnosci”, emulacji, ,,wyrdznienia” i rozwoju, a nie za§ wzajem-
nego wyniszczania si¢ i powodowanego przez nie zastoju. Mimo iz Norwid nie
uzyl we wspomnianym kontekscie stowa ,strategia”, to przesungl faktycznie
refleksje nad strategia na zupelnie nowa, w XIX wieku rzadko uwzgledniang
plaszczyzneg, a mianowicie na ptaszczyzn¢ — jak si¢ wyrazal — ,importacji”
i,.eksportacji”. Przemiescit ja nowatorsko, jednym stowem: w obszar wszech-
stronnej wymiany miedzynarodowej. Taki sens termin ,strategia” przybiera
zreszta coraz cze$ciej w czasach nam wspdlezesnych®.

Mimo iz bezposrednim bodzcem dla formowania omawianych pogladéw Nor-
wida na wojne i pokojowa walke wydawaly si¢ by¢ wydarzenia mu wspotczesne,
przywolywane wprost lub posrednio w rapsodzie Fulminant, licznych pismach
zwigzanych z powstaniem styczniowym oraz we wspomnianej Filozofii wojny
z 1870 roku, korzenie tych pogladow zdawaly si¢ tkwi¢ w glgbokiej przesztosci.
Mozna odczyta¢ w nich polemike poety wrazliwego na potknigcia ,,wielkich
poprzednikdw” romantycznych z wolnosciowa ideologia Adama Mickiewicza,
gloszong w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego w Litanii pielgrzymskiej. W Lita-
nii znalazty si¢ pamigtne stowa wieszcza: ,,O wojne powszechna za Wolnosé
Ludéw! / Prosimy Ci¢ Panie” oraz ,,O $mier¢ szczesliwa na polu bitwy. / Prosi-
my Cie Panie™*.

Nie trudno zauwazy¢, iz zestawienie i1 porownanie Ksigg narodu polskiego
oraz Ksigg pielgrzymstwa polskiego z rapsodami Norwida Niewola czy Fulmi-
nant ujawnia zardéwno elementy zbiezne, jak réwniez gleboko i wszechstronnie
polemiczny charakter utworu Norwida. Zasadnicza réznica tych wielkich tek-
stow wyraza si¢ bodajze w tym, iz ,,wojna powszechna” w uj¢ciu Mickiewicza
stuzyla sprawie narodowej — preferowata gldwnie polskie racje etniczne, pan-
stwowe 1 historyczne — podczas gdy w ujeciu Norwida wojna byla z definicji
zjawiskiem nagannym, partykularnym i negatywnym. Stanowila godne pozato-
wania odstepstwo od reguly nieprzerwanej, dlugofalowej, strategicznie pomys-
lanej i zaplanowanej walki z gruntu pokojowej. Nadzieja Mickiewicza po klesce

“PW VI, 86.

* Przyktadowy, zaawansowany technicznie opis tego rodzaju strategii mozna znalezé
w artykule: H. MINTZBERG, J.A. WATERS. Tracking Strategy in an Entrepreneurial Firm. ,,The
Academy of Management Journal” 25:1982 No 3 s. 465-499.

“ A. MICKIEWICZ. Dziela. T. V. Warszawa 1997 s. 62.
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powstania listopadowego byla wojna powszechna o wolnos¢ ludéw, nadzieja
Norwida — catkowita likwidacja wojen oraz heroizm powszedniej, pokojowej
pracy i walki o wyznaczone cele.

Norwid przyjmowal, ze celem strategii jest utrzymywanie ciagglosci, koor-
dynowanie, wigzanie ze sobg i wzajemne wspomaganie poszczegdlnych dziatan
oraz kierowanie ich na wyznaczony z gory, dalekosi¢zny cel. Totez strategia nie
byta w jego rozumieniu tworem arbitralnym i konwencjonalnym, efektem widzi-
misi¢ wodza lub sztabu. Wynikata z wiedzy o obowiazujacych prawach histo-
rycznych oraz o nienaruszalnych warto$ciach transcendentnych, zgodnie z suge-
stig zawartg w liscie do Joanny Kuczynskiej, iz prawda nie zawiera si¢ wytacznie
W $wiadectwie ludzi”, lecz znajduje si¢ ,,poza glosami ludzi” oraz ,,poza nimi
ma swoje istnienie™*’.

Dazac do prawdy, dziatania strategiczne miaty wystrzega¢ si¢ réznego typu
deformacji i wypaczen, w tym przestanek natury emocjonalnej oraz jaskrawego,
zgubnego na dtuzsza metg, etnicznego zacietrzewienia, zaslepienia i oszotomie-
nia. Dotyczyto to w szczegdlnosci nieokietznanej, egoistycznej chgci panowania
nad innymi i narzucania im pod przymusem wlasnej woli, praw, instytucji i zwy-
czajow. Osrodkiem dyspozycji 1 punktem odniesienia dla kazdej, sensownie po-
myslanej i przemyslanej strategii mogta by¢ tylko wiadza, kierujaca si¢ po-
wszechnie akceptowanymi wartosciami cywilizacyjnymi, poszanowaniem czto-
wieka i ludzkiej godnosci oraz obowigzujacymi prawami historycznymi.

W obliczu napi¢¢ i konfliktow kluczowym zadaniem strategii stawalo si¢
z jednej strony kontrolowanie poczynan i utrzymywanie na dystans rzeczywi-
stego lub potencjalnego przeciwnika, z drugiej strony — inicjowanie, utrzy-
mywanie cigglosci oraz trzymanie w ryzach wiasnych dzialan. W sytuacjach
konfliktowych wlasne 1 cudze dziatania tatwo poddawaty si¢ bowiem emocjom
i wylamywaty sie spod kontroli. Tracity watek pod wptywem doraznych sukce-
sow lub porazek. Dysponowanie §wiadomoscig strategiczng i wczesniej wypra-
cowang strategiag pozwalato ustrzec si¢ bigednych ocen, prognoz i decyzji,
a w konsekwencji trwonienia sit i sSrodkdéw. Strategiczny styl mys$lenia byt wigc
niewatpliwie cennym — chociaz jak wiele wskazuje — niedocenionym i zlekcewa-
zonym wktadem Norwida w walke powstancza. Wydaje si¢, ze nie stracil on
aktualnosci takze dzisiaj i ze warto go sobie intelektualnie i moralnie przyswoic
oraz stosowac¢ w praktyce.

T pwsz IX, 30.
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NORWID AS A STRATEGIST
IN THE CONTEXT OF DELIBERATIONS
ABOUT STRUGGLE AND WAR

Summary

Norwid’s deliberations about strategy were not a very well known but important and
inventive current in his thought and literary work. In his concise essay La philosophie de la
guerre, in the rhapsody Fulminant and in numerous poems, poetical digressions, remarks,
notes and memorials the writer defined strategy as a domain of knowledge, a kind of art and
a practical skill, necessary to reach long-range historical aims, and especially — in the particular
situation of the partitions of Poland and in the face of the lost uprisings — to conduct an
efficient struggle for independence, ending in a success. Opposing the long-term planning and
strategic actions to a war, a battle, a skirmish and short-term plots — or in one word: to “bloody
episodes, “convulsive straining”, futile martyrdom and fatalities, Norwid advocated a peaceful
struggle carried on incessantly and consistently, a struggle that aimed at realizing positive
human values, and not selfish goals. He thought that this kind of “struggle is a normal task of
Humanity” and a universal law of history; whereas bloody war — is a license and an exception,
acceptable only in the situation of a “just war”, in defense of universal values that were vio-
lated. According to this conception the writer contrasted the “soldier’s” attitude capable of he-
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roism first of all in everyday life and everyday work, with the “marauding soldier’s” one,
taking one’s anger out on other people in aggression, violence; one greedy for blood and
revenge.

Hence in Norwid’s understanding it was the ability to predict and forestall events and to
take precautionary measures in time that was the essence of strategy. He also connected
successful strategy with working out and keeping to “a perfectly well conceived plan” that,
owing to earlier preparations, concentrating the means in the right place and time, as well as to
well thought out maneuvers, eliminated or reduced to a necessary minimum the use of physical
force and violence towards the opponent. The basis of strategy was then formed by a long-
range intellectual conception, and also by the ability to carry on struggle with various means,
including also struggle “on the field of the idea” and “on the field of the word”.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: archistrategia, strategia, walka, wojna, bitwa, pojedynek, tszin, polarnos¢,
heroizm, personalizm, sztuka, wrog (/’ennemi), ciemigzca (/'oppresseur), przeciwnik (I’adver-
saire), oponent (/’opposant), taktyka, logistyka, zolnierz, historia, ciagtos¢, powstanie 1863,
presja moralna, Mickiewicz.

Key words: archstrategy, strategy, struggle, war, battle, duel, polarity, heroism, personalism,
art, enemy (/’ennemi), oppressor (/’'oppresseur), adversary (/’adversaire) opponent (I’oppo-
sant), tactics, logistics, soldier, history, continuity, the 1863 Uprising, moral pressure, Mic-
kiewicz.
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