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GRAZYNA HALKIEWICZ-SOJAK

CYPRIAN NORWID WOBEC IDEI INSUREKCYJNEJ
— W SWIETLE STANU BADAN

Cyprian Norwid bywat takze pisarzem politycznym. Zwlaszcza wtedy, gdy
przyspieszala akcja w politycznym teatrze Polski, Europy i $wiata, pisarz starat
si¢ zrozumie¢ biezace wydarzenia, utrwalajac je w slowie i rzutujac na szersze
historyczne tlo. Tak byto i u schytku lat czterdziestych XIX wieku, i w okresie
Powstania Styczniowego. Istnieja liczne swiadectwa politycznego zaangazowa-
nia Norwida w polskie sprawy przedpowstaniowe i powstaniowe; sktada si¢ na
nie korpus okolo szescédziesigciu tekstow, w ktéorym nie dominuja utwory lite-
rackie. Przewazaja listy, przede wszystkim te adresowane do Karola Ruprechta,
Mariana Sokotowskiego, Jozefa B. Zaleskiego, Ludwika Mierostawskiego, a tak-
ze: memoriaty, noty i artykuty publicystyczne. Moze dlatego badacze podejmu-
jacy temat stosunku Norwida do powstania czy tez generalnie — do idei insurek-
cyjnej, czesciej skupiali uwage na rekonstrukcji pogladow politycznych pisarza
iw pierwszej kolejnosci odwotywali si¢ do korespondencji i publicystyki, trak-
tujac wiersze i poematy jako zmetaforyzowang synteze¢ opinii i idei wyrazonych
pehniej w tekstach dyskursywnych. W konsekwencji przewaza perspektywa wy-
pracowana w obrebie historii idei, a sztuka interpretacji poezji pelni tutaj raczej
role stuzebna. Wyjatek stanowi studium Zofii Stefanowskiej Norwida spor o po-
wstanie, w ktorym autorka wlasnie interpretacje wierszy 1 jej intertekstualny
kontekst umie$cita w centrum swojej refleksji'.

Temat stosunku artysty do styczniowej insurekcji ma juz dosy¢ dtuga tradycje
badawcza, co jednak wcale nie znaczy, ze obszerng i zakonczong konkluzjami
zamykajacymi problem. Jest raczej przeciwnie — rekonstruujac stan badan,
potykamy si¢ o rozbiezne interpretacje i odmiennie puentujace je wnioski. Pro-
ponuje przyjrze¢ si¢ na wstepie tym rozbieznosciom i zapytac o ich zrodta.

! Z. STEFANOWSKA. Norwida spér o powstanie. W: Dziedzictwo literackie powstania
styczniowego. Pod red. J.Z. Jakubowskiego, J. Kulczyckiej-Saloni, S. Frybesa. Warszawa 1964
s. 68-90. Z. STEFANOWSKA. Spor o powstanie. W: Z. STEFANOWSKA. Strona romantykow. Stu-
dia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 83-104.
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Jako pierwszy podjat interesujaca mnie tutaj kwestic Adam Krechowiecki
w swojej monografii z 1909 r.> Opierajac si¢ na niepelnym jeszcze wowczas
materiale zrodtowym® i zestawiajac Norwidowska reakcje na sprawe polska
z tomem wierszy Jozefa B. Zaleskiego i1 innych polskich poetéw tamtego czasu,
doszedt do wniosku, ze Norwid patrzytl na narodowowyzwolenczag walke Pola-
kéw z chtodnym dystansem kosmopolity. Pisat:

Nie podzielajac zapatéw czy ztudzen ogoélnych, Norwid sarkal na ,,fatszywy patriotyzm”,
w najbardziej gorgcych chwilach zdobywat si¢ na ,,trzezwos¢” pogladow, tworzyt plany kon-
gresow militarnych, wyglaszat teorie bez zapalu, stojac zawsze na stanowisku ogdélnem —
ludzkosci, nie narodu. Stanowisko to odbito si¢ i na jego utworach literackich i1 poetycznych,
w ktorych, z matym bardzo wyjatkiem, brak nuty, dzwigczacej tak rozgto$nie w utworach
wszystkich poetow spdtczesnych. [...] Juz nawet katastrofa r. 1863 nie zdotata zelektryzowac
duszy poety i wywolaé zywszego tetna. Przesigkla gorycza zdoby¢ si¢ juz mogta tylko na
zimna teorie [...]"

Takg ocene popularyzowaty, juz w niepodlegltej Polsce, glosy publicystow, np.
Adolfa Nowaczynskiego czy Rajmunda Bergla’. Ale spotkata si¢ ona takze ze
zdecydowanym sprzeciwem, ktéry najpetniej zabrzmiat w publikacjach Tadeusza
Makowieckiego — najpierw w polemice ze Stanistawem Cywinskim w 1925 r.°,
a cztery lata pézniej w studium opublikowanym w ,,Pamietniku Literackim”’.
Makowiecki zwrdcit uwage na procesualny charakter ksztaltowania si¢ politycz-
nych pogladéw Norwida, wskazat ich zrodta w przezyciu i przemysleniu wyda-
rzen lat 1846 1 1848 i dowodzil, ze w okresie 1861-1864 postawa pisarza zmie-
niata sig, nie byta monolitem, o ktorym mozna méwié jako o statycznej koncepcji.
Wiersze z 1861 r. (Improwizacja na zapytanie o wiesci z Warszawy, Zydowie
polscy, Sariusz) wyrazaja podziw dla heroicznych postaw manifestantow i zarliwe
wspotprzezywanie. W miare rozwoju wydarzen emocje poety wygasaly i zastepo-
waly je projekty mysliciela, ktory chciat si¢ wlaczyé w narodowe dziatanie,

> A. KRECHOWIECKI. O Cyprianie Norwidzie. T. I-1I. Lwow 1909.

’ Badacz miat do dyspozycji tom Poezji wydany w Lipsku u Brockhausa w 1863 roku
oraz opublikowane tamze Dwa rapsody, a takze teksty Norwida, ktére ukazaty si¢ na tamach
,»Chimery” Miriama (Zenona Przesmyckiego).

* A. KRECHOWIECKI. O Cyprianie Norwidzie. T. 1l s. 186-187.

5 R. BERGEL. Norwid a rok 1863. ,,Gtos Narodu” 1926 nr 36; A. NOWACZYNSKI, artykut
pod takim samym tytutem, ,,Gazeta Warszawska” 1929 nr 27.

% Por. M. BUS. Norwidysci. Konteksty. Krakéw 2008 s. 161, 166.

7T. MAKOWIECKI. Norwid wobec powstania styczniowego. ,,Pamietnik Literacki” 26:
1929 z. 4; przedruk w: T. MAKOWIECKI. Poeta i mysliciel. Rozprawy i studia o Norwidzie. Pod
red. E. Chlebowskiej, W. Torunia. Lublin 2013 s. 97-125.
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pracujac nad organizowaniem opinii w kraju i za granicg; stad projekt wydawania
nowego dziennika, ktéry miatby prezentowaé Zachodowi polskie idee i polski
punkt widzenia. Stad formutowanie zasad, ktorymi powinna si¢ kierowac polska
polityka wobec Rosji®. Troska o los walczacych znalazta wyraz w postulatach
ztagodzenia okrucienstw wojny poprzez powrot do rycerskiego etosu z jednej
strony, a z drugiej — demokratycznie ustalane reguty, ktdre miatby wypracowac
europejski kongres militarny zajmujacy si¢ sposobem opieki nad rannymi i jen-
cami obydwu walczacych stron. Makowiecki wskazywat, ze w miare jak te postu-
laty trafialy na bariere niezrozumienia lub obojetnosci, narastata gorycz poety
1 pojawialy si¢ akcenty ironii i zalu. Wzmacnialo je takze to, ze Norwid rozumiat
nardd organicznie. W rapsodzie Niewola, opublikowanym w 1864 roku, pisal:

Wierze — ze nardéd trwa,bo cierpi noze;
Wiem, ze organizm tylko krew laé¢ moze -

Wierze — iz gtdwna przeto powinnoscia
Zna¢ 6w organizm, krzepi¢ go miloscig —

Oczekiwal zatem organicznych dzialan w kwestii narodowe;j i tak to wyrazat,
pozostajac w kregu organicznej metaforyki:

Ze: aby poméc bolem ztozonemu,

Nie do$¢ organizm lepszy wys$nié¢ jemu,
Uczac, iz bedzie duchem, jak sprochnieje,
Lecz rany zamkna¢, zycia wlaé nadzieje —

Widziat jednak przeszkody, ktore uniemozliwiaty skutecznos¢ czy nawet sfor-
mulowanie strategii narodowej terapii. Makowiecki uwazat, ze Norwid upatrywat
przyczyn takiego stanu rzeczy w pigciu czynnikach: rozbieznosci migdzy aspek-
tem narodowym i spotecznym, nieciggtosci zbiorowego wysitku, niktej roli spo-
lecznej inteligencji, sktonnosci do bezrefleksyjnego nasladownictwa obcych wzo-
réw oraz oczekiwaniu na nadprzyrodzong interwencje w bieg dziejow'’. W prze-
ciwienstwie do Krechowieckiego Makowiecki nie odczytywat Norwidowskich

¥ Zasady te pisarz najpetniej wylozyt w liscie do Karola Ruprechta z 1 wrzesnia 1863 roku.

’ C. NORWID. Pisma wszystkie. T. 1-XI. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycz-
nymi opatrzyt J.W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz). C. NORWID. Niewola.
PWsz III, 391. Utwor, napisany najprawdopodobniej w roku 1849, zostat wydany w lipskiej
oficynie Brockhausa dopiero w roku 1864 (Niewola i Fulminant, 1849-1864. Dwa rapsody,
przez Cypriana Norwida. Lipsk 1864).

' Por. T. MAKOWIECKI. Poeta i mysliciel s. 117-118.
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koncepcji jako $wiadectwa dystansu i kosmopolitycznego chtodu wobec stycznio-
wych zapalencow, ale jako wyraz zarliwego zaangazowania w narodowe sprawy.

Stefanowska podzielata stanowisko Makowieckiego, ale ogladata je z innej
strony. Wyszta od interpretacji wierszy i zawartych w nich sladow Norwidow-
skiego dialogu z romantyczng poezjg i historiozofig. Prowadzito to w konsek-
wencji do odmiennego roztozenia akcentow i wskazania innych probleméw niz
podkreslane przez poprzednikow. W studium Norwida spor o powstanie na
pierwszym planie znalazta si¢ interpretacja wierszy oraz analiza wystepujacych
w nich nawigzan do twodrczosci wieszczow. Stefanowska wskazala na poetycki
dialog ze Stowackim i Krasinskim w Sariuszu, na aluzje do Mickiewiczowskiego
Sktadu zasad w wierszu Zydowie polscy, na pokrewienstwo poetyckiego obrazu
Rosji w Ustepie do 111 czgéci Dziadow i w Norwidowskiej piesni Do wroga.
Analiza tych aluzji i reminiscencji pozwolita jej na sformulowanie tezy o roman-
tycznosci Norwida jako poety i historiozofa, na uznanie, ze ,,jako liryk powstania
styczniowego okazat si¢ zadziwiajaco wiernym kontynuatorem tradycji wielkich
poprzednikow”!'. Badaczka pytata tez o idee, ktore ewokuja polityczne wiersze
Norwida doby powstania styczniowego. Uznata, rozpatrujac problem z perspek-
tywy historyka idei, ze jest on poeta — spadkobierca myslenia historiozoficznego
uksztattowanego w okresie Wiosny Ludow i tamte miary przyktadat do opisu
i oceny wydarzen lat sze$édziesigtych. Swiadczy o tym, zdaniem Stefanowskiej,
kilka watkow jego mysli: organiczne rozumienie narodu, koncepcja, wedle ktorej
wydarzeniami dziejotworczymi (,,historycznymi) sg tylko te, ktore stanowia
wyraz idei, zwigzany z tym misjonizm'>. Podobnie jak Makowiecki, badaczka
uwazala, ze w takim kontekscie historiozoficznym prawo do niepodleglosci nie
byto traktowane jako bezwarunkowe, domagato si¢ uzasadnienia i zostalo powig-
zane z urzeczywistnianiem misji, ktora naréd wypetia z Bozego wyroku.

Dla Norwida jako dla romantyka wypadki historyczne o tyle mialy walor,
o ile symbolizowaty okreslone idee. Jesli historia ma mie¢ sens, to musi by¢ his-
torig wielkich idei, czytelnych przez dziatania ludzi. Punktem wyjscia do rozu-
mienia historii jest misja narodu polskiego. Jaka misje realizuje nardéd polski
poprzez partyzanckie akcje Powstania Styczniowego? Oto wielkie, ciagle pona-
wiane pytanie, jakie Norwid stawia wypadkom. Zatamanie rewolucyjnych ru-

"' Z. STEFANOWSKA. Strona romantykéw s. 103. Takie rozpoznanie przygotowywalo tezy
pdzniejszej rozprawy, w ktdrej autorka dowodzita, odwotujac si¢ do znacznie szerszego kon-
tekstu interpretacyjnego, ze macierzystym ttem ideowym i estetycznym jest dla twdrczosci
Norwida romantyzm (por. Z. STEFANOWSKA. Norwidowski romantyzm. ,,Pamigtnik Literacki”
59:1968 z. 4 s. 3-23).

"2 Termin uzywany tu w rozumieniu wypracowanym w rozprawach Andrzeja Walickiego;
np. A. WALICKI. Migdzy literaturq, religiq a politykq. Warszawa 1983.
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chéw Wiosny Ludow wytracito ten klucz do rozumienia dziejow, jakim byla
solidarno$¢ ludow europejskich. Jaka wiec jest historyczna misja powstancow
1863 r.? Jak wytlumaczy¢ miejsce powstania w historii, czy uzasadnic aspiracje
niepodlegtosciowe Polakow? Wszystko, co — wierszem i proza — napisal Norwid
na temat powstania, da si¢ sprowadzi¢ do serii odpowiedzi na to pytanie. Sto-
sunek Norwida do powstania to historia rozpaczliwego poszukiwania wlasci-
wego sensu tej walki'’.

Zauwazmy na marginesie, ze ,,rozpaczliwe poszukiwanie sensu” nie jest obo-
jetnoscia 1 znakiem dystansu. W konkluzji Stefanowska uznata Norwidowskie
myslenie o historii i polityce z poczatku lat sze$édziesigtych za anachroniczne
iuwazala, ze poeta tez to dostrzegatl — stad ironiczne zabarwienie wielu jego
tekstow'*. Konkluzje Makowieckiego i Stefanowskiej taczy odczytanie w Nor-
widowskich utworach emocjonalnego napiecia i zaangazowania, a nie — zdystan-
sowanej obojetnosci, jak interpretowat Krechowiecki. Badacze ci widza w pisa-
rzu raczej zwolennika idei insurekcyjnej, szukajacego dla niej historiozoficzne;j
podstawy niz jej przeciwnika.

Styl lektury Krechowieckiego powrocit jednak rowniez i to w czasach nam
blizszych. W 1988 roku ukazata si¢ w Paryzu ksiazka Jacka Trznadla Polski
Hamlet czyli klopoty z dzialaniem" . Bohaterem obszernej czesci tego historyczno-
literackiego eseju, zatytulowanej Hamlet jako Quidam, jest Norwid. Trznadel
uznat na wstepie, ze hamletyczny charakter postawy poety wynikatl z przyjecia
przezen alternatywy, w mysl ktérej powinnoscig poszczegdlnych epok histo-
rycznych jest ,,albo mysl i stowo, albo czyn i dziatanie”'®. Poniewaz pisarz swoja
epoke postrzegat jako czas mysli i stowa, ktore miato dopiero przygotowac
przyszte dzialanie, zatem wszystkie polskie czyny polityczne, ktore dokonaty si¢
za jego zycia uwazal za ,niewczesne, niepotrzebnie wyprzedzajace mysl”' .
Zdaniem Trznadla Norwid podobnie traktowat rewolucje socjalne i narodowe
powstania i zadna z tych form politycznego dzialania nie znajdowata jego apro-
baty. W konsekwencji badacz uznat Norwida za jednego z patrondéw antyinsurek-
cyjnego nurtu w polskiej kulturze. Jako wnikliwy czytelnik utworéw poety nie

" 7. STEFANOWSKA. Strona romantykéw s. 92.

' Nie jest to, moim zdaniem, teza bezdyskusyjna i przekonujaco dowiedziona w przy-
wolywanym studium. Na jej poparcie zabrakto argumentdéw, ktére wynikatyby z porownania
wierszy politycznych Norwida z okresu Wiosny Ludow z utworami poetyckimi z czasu Po-
wstania Styczniowego.

"> J. TRZNADEL. Polski Hamlet czyli klopoty z dzialaniem. Paryz 1988. W tekscie niniej-
szego studium odsylam do drugiego, rozszerzonego wydania tej pracy [Warszawa 1995].

' Tamze s. 137.

" Tamze s. 138.
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mogt jednak nie dostrzec, ze taka teza jest uproszczeniem i przeczy jej zwlaszcza
liryka z 1861 roku, a takze pozniejszy Fortepian Szopena'®. Nie rewidujac
swojej nadrzednej tezy, Trznadel uznat te przyklady za wyraz wewnetrznych
sprzecznosci poetyckiej mysli autora, przyznajac wszakze, ze w utworach podej-
mujacych temat manifestacji z 1861 roku ,,znalez¢ mozna akcenty tragicznego
heroizmu”, a w finale Fortepianu Szopena — apoteoze ofiary, nawigzujaca do
mickiewiczowskiego romantyzmu. W podobnym nurcie czytania Norwida mie-
Sci si¢ rowniez artykut Wiktora Weintrauba Norwid wobec powstania stycznio-
wego"’. Zawarta w nim i mocno podkreslana teza, gloszaca, ze poeta byt zde-
cydowanym i konsekwentnym przeciwnikiem jakichkolwiek zbrojnych wysta-
pien, nie zostala tam przekonujagco uargumentowana i razi arbitralnoscia, a nie-
kiedy jest sprzeczna ze szczegélowymi spostrzezeniami autora®. Linie lektury
zapoczatkowang w interesujacym mnie tutaj aspekcie przez Krechowieckiego
zamyka, jak na razie, interpretacja Wiestawa Rzoncy, ktory podkreslat anty-
romantyczne i antyinsurekcyjne akcenty w utworach poety. To spostrzezenie
uznat za argument na rzecz tezy swojej rozprawy o generalnie postromantycznej
i premodernistycznej postawie autora’'. Waznym kontekstem dla prac Trznadla
i Rzoncy sa wczesniejsze rozpoznania Andrzeja Walickiego, ktory analizowat
pisma Norwida z perspektywy historyka idei i akcentowal sprzeciw pisarza wo-
bec koncepcji mesjanistycznych polskiego romantyzmu?®.

W najnowszych pracach o insurekcyjnym watku w pisarstwie Norwida domi-
nuje powr6t do szczegdtowej analizy pojedynczych motywow, tematow i utwo-
row, a wnioski, ktore autorzy wyprowadzajg z tych badan wspottworza raczej
wizerunek Norwida jako odnowiciela i kontynuatora idei niepodlegtosciowej niz
jej przeciwnika®.

*® Jacek Trznadel, piszac Polskiego Hamleta, byt autorem waznej dla norwidologii pracy
Czytanie Norwida, zawierajacej odkrywcze interpretacje, np. poetyckiej refleksji nad czasem
czy funkcji motywu ruin (J. TRZNADEL. Czytanie Norwida. Proby. Warszawa 1978).

" W. WEINTRAUB. Norwid wobec powstania styczniowego. Przet. R. Werpachowski.
»Studia Norwidiana” 12-13:1994-1995 s. 3-17.

* Ten tekst nie ma by¢ moze pehnej autorskiej sankcji; zostat wydobyty z archiwum
profesora juz po jego $mierci i przetozony z jezyka angielskiego.

' W. RZONCA. Norwid a romantyzm polski. Warszawa 2005. Niekonsekwencja autora tej
rozprawy jest to, ze odwoluje si¢ on aprobatywnie do interpretacji Stefanowskiej, formutujac
konkluzje przeciwne wobec jej wnioskow.

* A. WALICKI. Cyprian Norwid: trzy watki mysli. W: A. WALICKI. Miedzy literaturg, reli-
gig a politykq.

» Por. np. M. WOLNIEWICZ. Historia — polityka — eschatologia. Rosja w projekcie pro-
pagandy powstanczej Cypriana Norwida. ,,Sensus Historiae”. T. VII, IX: 2012; W. TORUN.
Norwid o Niepodleglej. Lublin 2013.
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Z zestawienia glosow badaczy, ktorzy pisali o stosunku Norwida do Po-
wstania Styczniowego i na tym tle — szerzej — o relacji poety wobec idei insurek-
cyjnej, wynika zaskakujaca konkluzja. Interpretatorzy odwotywali si¢ do tego
samego korpusu tekstow, a dochodzili do odmiennych ustalen w kilku kluczo-
wych kwestiach. Za zwolennika idei insurekcji, dopuszczajacego pod pewnymi
warunkami walke zbrojng, uznawali poete: Makowiecki, Stefanowska, Torun,
Wolniewicz. Za jej przeciwnika: Krechowiecki, Weintraub, Trznadel i Rzonca.
Podobnie zroznicowane byly odpowiedzi na pytanie: Czy poglady historio-
zoficzne Norwida, stanowigce podstawe oceny wydarzen lat 1861-1864, sa
proweniencji romantycznej? Pozytywnie odpowiadali Makowiecki i Stefanow-
ska, Walicki i Weintraub dostrzegali — opozycyjne wobec romantycznosci —
zabarwienie neoklasycystyczne, Rzonca widzial antycypacje postawy, ktorg
przyniost modernizm. Odmiennie postrzegali badacze takze postawe odautor-
skiego podmiotu. Krechowiecki akcentowal kosmopolityzm jako cech¢ dominu-
jaca, na postawe autorskiego ,,ja” jako intencjonalnie ,,zewn¢trzng” wobec pol-
skosci wskazywali: Weintraub i Trznadel, a nieco ostrozniej — Walicki. Pozostali
badacze zajmujacy si¢ insurekcyjnym watkiem nie mieli watpliwos$ci, ze Norwid
analizuje sytuacje, patrzac z wngtrza polskich spraw. Roéznice zdan dotyczyly
takze emocjonalnego nacechowania poetyckiego gtosu. Krechowiecki i Trznadel
widzieli tutaj uczuciowy chtod i dystans; inni interpretatorzy albo nie poruszali
tej kwestii, albo akcentowali §lady silnego wyrazu emocji (Stefanowska, Torun).

Interesujace wydaje si¢ w tym kontekscie pytanie o zrddta tych rozbieznosci.
Mozna wskazaé przynajmniej na cztery czynniki, ktore uwarunkowaty tutaj
niejednoznaczno$¢ historycznoliterackich opinii. Pierwszy z nich wigze si¢ z nie-
konsekwencjami i wahaniami w refleksji Norwida. Pisarz wypracowat spojne
poglady dotyczace polityki i mechanizmdéw historii u schytku lat czterdziestych
XIX stulecia, zawart je i w napisanych wowczas utworach poetyckich, i w prozie
dyskursywnej, i w korespondencji. Pod wptywem wydarzen politycznych i no-
wych zjawisk spolecznych u progu lat szes¢dziesiatych ten zespdt diagnoz i prze-
konan przechodzit kryzys. Poeta szukal odpowiedzi na pytania, ktore wczesniej
wydawaty mu si¢ juz rozstrzygnigte. Tworczos¢ pisarska czasu Powstania Stycz-
niowego jest wiec raczej zapisem rozterek i préb rozumienia niz monolityczna
koncepcja. Po drugie, roznice zdan wynikaja z przyjecia przez poszczegdlnych
badaczy hipotezy badz o wzglgdnej statosci historiozoficznych i metapolitycz-
nych pogladow Norwida, badz przeciwnie — przekonania o ich zmiennosci.
Interpretatorzy prezentujacy podejscie synchroniczne (Walicki, Trznadel) sa
bardziej sktonni podkresla¢ dystans Norwida wobec powstania, niz ci, ktorzy
wybrali perspektywe diachroniczna (np. Makowiecki, Torun). Po trzecie — od-
mienne rozlozenie akcentow wynika niekiedy z dazenia do udowodnienia tezy
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o romantycznym zakorzenieniu myslenia poety (Stefanowska) lub przeciwnie —
z przekonania o jego antyromantycznosci (Rzonca). I wreszcie — czynnikiem
roéznicujacym opinie jest czas interpretacji i jego polityczny kontekst. Krecho-
wiecki pisal swoja ksiazke O Norwidzie niedtugo po rewolucji 1905 roku, gdy
narastaly aspiracje i niepodlegto$ciowe nadzieje Polakow. Pamigtat tez o swojej
tradycji rodzinnej, ktéra splotta si¢ z narodowa historia; jego ojciec byt po-
wstancem styczniowym i zostat dotkliwie doswiadczony represjami po upadku
insurekcji. Trznadel i Weintraub podj¢li temat w potowie lat osiemdziesiatych
XX wieku — po sttumieniu zrywu ,,Solidarnosci”’, w cieniu stanu wojennego.
Czas historyczny, mimo odmiennosci obydwu momentow, mial t¢ ceche wspol-
na, ze sprzyjal raczej niecierpliwemu oczekiwaniu na radykalng zmiang¢ niz nie-
spiesznemu dojrzewaniu idei. Mysl Norwida mogla si¢ w tej sytuacji wydawac
nazbyt umiarkowana. Trznadel zreszta wyraznie odstania polityczne konteksty
czasu pisania, na co pozwala mu eseistyczna forma. Makowiecki i Stefanowska
odczytywali przedstyczniowe i postyczniowe myslenie Norwida w warunkach
wzglednej stabilizacji, przy czym Stefanowska ze §wiadomoscig istnienia cen-
zury wyczulonej na watki zwigzane z relacjami polsko-rosyjskimi. Nie tltumaczy
to zadowalajaco roznicy w odczytaniach mysli poety, ale stanowi jedng z jej
przestanek.

Chce zwrdci¢ uwage na aspekt, ktory nie pogodzi wskazanych wyzej réznic
w interpretacjach i ocenach problemu, ale by¢ moze oswietli ich podtoze — na
Norwidowska percepcje czasu. Refleksja nad naturg i funkcjg czasu jest czestym
tematem utwordw poety, niekiedy sygnalizowanym juz w tytutach (np. Czasy,
Przeszlos¢, Przeszlosé i przysztos¢). W maju lub czerwcu 1863 roku pisat Nor-
wid do Leona Kaplinskiego:

Widaé, ze skazany jestem na t¢ straszliwa przytomnos¢, ktora odejmujac cien—
przesztosci i przysztos§ci-jaskrawo$§¢ skulpturalne uobecnia ca%oksztahy24.

Semantyczna analiza tego silnie zmetaforyzowanego wyznania prowadzi
jedynie do sformutowania interpretacyjnej hipotezy. Po odjgciu przesziosci jej
cieni (niejasnosci, a moze niuansow) pozostanie czysta idea jak biata rzezba
grecka po zmyciu barw przez wodg i czas. Z kolei odjgcie przysztosci tego, co
jaskrawe, moze oznacza¢ rezygnacje z wyrazistosci, z jednolitych, utopijnych
projektow. Autor tego wyznania staje wobec esencjonalnie postrzeganej tradycji
konfrontowanej z wymagajaca wysitku, niejasng przysztoscia. Takie rozpoznanie
wlasnej sytuacji egzystencjalnej koresponduje z wczeSniejszym, zawartym
w licie do Konstancji Gorskiej z 1862 roku: ,,[...] dzisiejszej Polski

# PWsz IX, 100.
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obywatelem nie jestem, tylko troche przesztej i duzo-przy-
sztej”®. Te korespondencyjne $wiadectwa sposobu odczuwania relacji ,ja”
wobec czasu mogg stanowi¢ klucz do zrozumienia podmiotowe] perspektywy
ksztattujacej wiersze pochodzace z tego samego okresu, co cytowane listy.

W marcu 1861 roku napisat poeta Improwizacje na zapytanie o wiesci z War-
szawy. Wiersz zostat skomponowany jako fragment dialogu — odpowiedz na za-

dane wczesniej pytanie.

Pytasz: co méwig, gdy warszawskie dzieci¢
Wstawa oparte na cudzie?

Bogu dzigkuje, ze jeszcze na swiecie

Sa oryginalni ludzie!*

Taka forma jest tutaj retoryczng figura, ktéra ma za zadanie wzmocni¢ per-
swazyjng sile wyrazu przy zachowaniu wrazenia kolokwialnego charakteru
sytuacji. Ton odpowiedzi kontrastuje jednak z taka sytuacja, nie ma nic z potocz-
nej rozmowy, przeciwnie — uderza wzniostoscig, ktora kreuje i modlitewny
zwrot, i refleksja wprowadzajaca ogdlnoludzka perspektywe, i odniesienie wiesci
z Warszawy do zrodlowych wzoréw europejskiej kultury — biblijnych (motyw
Dawida) i greckiego eposu (motyw Achillesa)”’. A czego dotyczyly wiesci
z Warszawy? Wiersz byt poetycka reakcja na docierajace do Paryza wiadomosci
o manifestacjach z konca lutego 1861 roku. Pierwsza z nich odbyla si¢ na war-
szawskim Starym Miescie 25 lutego, w 30. rocznicg bitwy o Olszynke Grochow-
ska, druga — dwa dni pdzniej, z zadaniem uwolnienia studentow aresztowanych
w trakcie rocznicowego zgromadzenia. Doszlo wtedy do starcia manifestantow
z oddziatem Kozakdéw, poleglto pigciu Polakow, kilkunastu zostalo rannych.
Pogrzeb zabitych (2 marca) zgromadzit thumy mieszkancow Warszawy. Kontekst
polityczny o$wietla genezg, ale nie ujednoznacznia semantyki utworu. Do pytan
sktania juz lektura pierwszej strofy, bo c6z to znaczy, ze ,,warszawskie dziecig
wstawa oparte na cudzie”? Za cud mozna uzna¢ podnoszenie si¢ z niewoli, histo-
ryczne powstawanie z martwych. Ale mozna tez tutaj widzie¢ cud przywracania
pamigci. Taki interpretacyjny kontekst podsuwa fragment listu Norwida do Ma-
riana Sokotowskiego odnoszacy si¢ do tych samych wypadkow, ktore monumen-
talizuje poeta w wierszu. Dopominajac si¢ o uczczenie ofiar, autor listu pisat:

* Tamze s. 42-43.

*PWsz I, 338.

*” Pojawia sie tutaj podobna motywika, jak w wierszu Moja ojczyzna napisanym niewiele
wczesniej — w styczniu 1861 roku — a odczytywanym niekiedy jako manifest Norwidowskiego
kosmopolityzmu.
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Wotajcie o nabozenstwo za leglych heroicznie na bruku warszawskim — oni 30 lat
pamigtali legtych pod Grochowem! — Gdzie poswigca si¢ tysigce dla garstki, to przesztosé...
Ale gdzie dla sze$ciu krwi wylanej porusza si¢ sto tysi¢cy — to przyszios¢! to stare
tchnienie Rzeczypospolitej — to Chrzescijanstwo!

Wazna jest zatem pami¢¢ o ofiarach historii, ale takze — oszczednos$¢ krwi.
Dzigki takim zasadom niewielu zdotato poruszy¢ pamigé tysigcy. Komentarza
domaga si¢ takze kategoria ‘oryginalnosci’ (,,Bogu dziekuje, ze jeszcze na
swiecie/ Sg oryginalni ludzie!”). Jezeli dotychczasowe ustalenia interpretacyjne
sa trafne i wielko$§¢ warszawskiej mlodziezy polega na ozywieniu wzorow
przesztosci czerpanych i z polskiej, 1 z chrzescijanskiej tradycji, to nie ma tutaj
miejsca na oryginalnos¢ rozumiang jako absolutna nowos¢. Ale tez Norwid takie
jej rozumienie uwazat za utopijny postulat, w odczytach O Juliuszu Stowackim
uznat oryginalno$¢ za postawe ,,sumiennosci w obliczu zrodel”. 1 wilasnie taka
postawe dostrzegt u uczestnikow patriotycznych manifestacji. Dzigki temu wy-
darzenia, do ktérych odnosi si¢ wiersz, ogniskuja i aktualizujg rézne warstwy
czasu, a spaja je religijna perspektywa.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na motyw walki Dawida z Goliatem
w trzeciej strofie, bo sposdb powigzania tej sceny z interpretacja warszawskich
wypadkow jest dos¢ wyjatkowy na tle Norwidowskiego myslenia o polityce
i historii. Walczaca mlodziez

Nie dba, czy za nig armata gwintowa,
Nie dba, czy przed nig broszuryzg.

I to niedbanie o przygotowanie broni i strategii spotyka si¢ tutaj z aprobata.
Nie ma §ladu takiego konfliktu ‘energumena’ z lirnikiem, jak w wierszu Jezyk
ojczysty, przeciwnie — lirnik z podziwem sktada poetycki hold mtodym zapalen-
com — slowem i milczeniem. Tym, co scala wspdtczesny autorowi polityczny
epizod z historig Polski i antycznym kontekstem, jest pamig¢. Problem pamigci
pojawia si¢ w wierszu w trzech wymiarach: poeta utrwala pami¢¢ o najnowszych
wydarzeniach, zbiorowy bohater utworu manifestuje pamigé¢ o narodowej tra-
dycji walki o niepodlegtos¢, a obydwa te aspekty sg konfrontowane z pamigcia
o zrodtach europejskiej kultury.

* PWsz X. Na kontekst listu do Sokolowskiego zwracali uwage edytorzy wierszy
Norwida: Zenon Przesmycki i Juliusz W. Gomulicki (por. C. NORWID. Dziela zebrane. T. 11
Komentarz wydawcy s. 618).

* C. NORWID. Dziela zebrane. T. 1: Wiersze. Warszawa 1966 s. 475.
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Podobng konfiguracje motywow mozna wskaza¢ w wierszu Zydowie polscy.
Bezposrednig inspiracja utworu byt epizod, ktéry wydarzyt si¢ podczas krwawo
stlumionej manifestacji z 8 kwietnia 1861 roku, kiedy to jej bezbronni uczestnicy
zgromadzeni na placu Zamkowym zostali ostrzelani przez piechot¢ generata
Chrulewa, a nastepnie rozpedzeni przez szarze kozacka. Wsrod licznie polegtych
znalazt si¢ Karol Nowakowski, ktory w trakcie demonstracji niost krzyz. Wedtug
prasowych relacji z rak umierajacego przejat znak chrzescijanstwa zydowski
gimnazjalista — Michal Landau, zabity kilka chwil p6zniej. Norwid dostrzegt
w tym zdarzeniu gleboki historiozoficzny sens, ktory staral si¢ odstoni¢ w wier-
szu, odnoszac epizod do szerokiego biblijnego i dziejowego kontekstu. W popar-
ciu Zydéw dla narodowego zrywu Polakéw dostrzegt refleks najlepszych stron
ich starozytnego dziedzictwa usymbolizowanego w postaciach Mojzesza, Da-
wida, Machabeuszy. I tak oto watki historii narodu wybranego ozywaja w pol-
skich dziejach. ,,Synowie Potnocy” okazuja si¢ spadkobiercami tej tradycji. Oka-
zuje sie, ze nie sg jedynie wygnancami wydziedziczonymi z niej wskutek swojej
kulturowej mtodszosci i ucisku, ale takze jej kontynuatorami.

Pétnocne my syny z wlosami ptowemi,
Wschodowej historii my $niezne obtoki —

[...]
Jak Agar synowie — przez kraju istote,
Jak Sary synowie — przez ojcow robote™.

Dzicki chrzescijanstwu (krzyzowi) ta tradycja stata si¢ zarazem narodowa
i uniwersalna, i zobowigzuje do wspdlnego przeciwstawienia si¢ barbarzynstwu.
Warszawski epizod jest przyktadem realizacji tego zobowigzania. Dlatego po-
zwala na dostrzezenie w dziejach Bozej harmonii mimo pozoréw zametu.

I jeszcze jeden przyktad — tym razem taki, w ktorym znaki odleglej przeszto-
sci ewokuja jakosci negatywne: petryfikacj¢ wartosci, martwote i fatsz. Wiersz
Marquis de Boissy byl Norwidowska reakcja na przemowienie margrabiego
Hilarego de Boissy wygloszone w senacie francuskim 14 grudnia 1863 roku.
W momencie krytycznym dla polskiego powstania francuski polityk zaatakowat
postawe Napoleona III wobec kwestii polskiej — postawe skadingd bardzo
ostrozng. Postulowal, by potraktowac insurekcje jako wewnetrzng sprawe Ce-
sarstva Rosyjskiego i zaprzesta¢ udzielania Polakom jakiejkolwiek pomocy.
Atakowal powstancow jako propagatoréw $wiatowej rewolucji, zarzucat nie-
prawowiernos¢ polskiemu katolicyzmowi i lekcewazyt skalg rosyjskich repres;ji.
Norwid uznal mowe markiza za przyktad ,,idei niezywotnej” nalezacej do ,,prze-

3 Tamze s. 476.
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sztosci, co kona”. Sugestywnie to zobrazowal, siggajac po motyw egipskich gli-
nianych figurek mumii-ptakow’'. Poeta tworzyt glebokie chronologiczne tto dla
wspotczesnego epizodu takze wowczas, gdy ten epizod nie dotyczyt wydarzenia
ze sceny publicznej, lecz z przestrzeni prywatnej. Na przyktad odpowiadajac
wierszem Na zapytanie: czemu w konfederatce? Odpowiedz na bezceremonialny
list Lucji Rautenstrauchowej, powiazal tytutowy motyw i z polska, i z biblijng
tradycjg. Czapka, ktora jest charakterystycznym rekwizytem portretéw malar-
skich i fotograficznych czasu narodowych powstan™, dzieki okresleniu jej otoku
metaforg ,,wieniec z baranka wity” zostata wpisana w szereg skojarzen ze zna-
kami biblijnymi: wyjsciem ludu Izraela z niewoli egipskiej, motywem ofiary
z baranka, a zatem — z prefiguracja ofiary Chrystusa i motywika eucharystycznag.

Podmiot Norwidowskich wierszy doby Powstania Styczniowego zwraca si¢
ku zrédtom europejskiej kultury i jest obywatelem szczegolnie kreowanej prze-
sztosci. Monumentalizuje ja, sprowadzajac do wymiaru czystej idei. Na tak wy-
kreowane tto rzutuje wspotczesne epizody, sprawdzajac, czy sa one czynnikiem
posuwajacym akcje w teatrze §wiata. A mogg nim by¢ tylko wtedy, gdy sg ory-
ginalne i dziejg si¢ we wlasciwym czasie. Gdy spelniaja te warunki, prowadza ku
przysztosci, ktorej zostata wprawdzie odjeta ,,jaskrawosc”, ale nie zostat zdjety
z niej obowigzek realizowania moralnych powinnosci i poszukiwania oryginal-
nych drog realizacji idei. Przyszlo$¢ zostata w przywotanych wierszach jedynie
wskazana jako kierunek, postulaty wobec jej konkretnego ksztattu sa poetyckimi
sugestiami wyprowadzanymi z istniejacej w symbolach przesztosci i catkiem na-
macalnej terazniejszosci.

Badacze piszacy o miejscu insurekcyjnej idei w twdrczosci Norwida wybie-
rali, mniej lub bardziej deklaratywnie, jaki$ punkt oparcia na wykreowanej przez
poete osi czasu i poniewaz te wybory roznily sig, rozbiezne bywaty tez kon-
kluzje. Uprzywilejowanym przedmiotem obserwacji okazywala si¢ wszakze
Norwidowska i powstancza wspotczesnosé, a miedzy tymi dwoma aspektami
polskiej dziewigtnastowiecznos$ci tez zachodza dysonanse i napigcia, ktére do-
brze ilustrujg niezakonczony polski spér na temat wyboru narodowej strategii
w nieprzewidywalnym, a wciaz toczacym si¢ czasie.

' Kultura Egiptu i wywiedzione z niej symboliczne znaki to czesty u Norwida symbol
petryfikacji i martwoty form (por. np. dramat Kleopatra i Cezar, esej Milczenie).

2 Por. R. WASZKIEWICZ. Norwid w konfederatce a fotograficzny portret doby powstania
styczniowego. ,,Studia Norwidiana” 8: 1990.
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CYPRIAN NORWID’S ATTITUDE
TOWARDS THE IDEA OF INSURRECTION
—IN THE LIGHT OF THE STATE OF RESERACH

Summary

The January Uprising was for Norwid — along with the Revolutions of 1848 (the Spring of
Nations) — a sequence of historical events forming his view on politics and history. The poet’s
attitude towards the last Polish insurrection in the 19" century reconstructed by researchers
(Adam Krechowiecki, Wiktor Weintraub, Zofia Stefanowska, Jacek Trznadel) is full of contra-
dictions. The article poses the question about their sources. Analysis of Norwid’s poems,
letters, as well as of memorials, calendars and articles written by the above mentioned histo-
rians of literature, leads to the conclusion that the discrepancies between the interpreters’ opi-
nions result from three factors: the changing attitude of the poet towards the events of 1861-
1864 (from enthusiastic support of the Warsaw manifestations preceding the Uprising to grow-
ing doubts that were concerned with the way of conducting the struggle and the insurgents’
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moral grounds); the writers’ attitude towards the subject, that was determined by the particular
historical moment, in which they took up the issue; and thirdly — from the Norwidian concept
of historical time.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Norwid, Powstanie Styczniowe, wiersze z lat 1861-1864, poetyka i historio-
zofia.

Key words: Norwid, January Uprising, poems from 1861-1864, poetics and historiosophy.
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