PRZEGLADY

Bartlomiej £ u ¢ z a k — KSIAZKA OPRACOWANA PO LATACH
— ROZPRAWY I SZKICE O NORWIDZIE
SPRZED LAT KILKUDZIESIECIU

Poeta i mysliciel. Rozprawy i szkice o Norwidzie' to tytut ksiazki, o ktorej
mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie jest ,jednoczesnie stara i nowa”,
,,nasza, ale po trosze jakby — obca™. Jak rozumieé te sformutowania, ZapozZyczo-
ne od Marka Stanisza (i przeniesione w kontekst innego wydawniczego wydarze-
nia), w odniesieniu wlasnie do wskazanej w pierwszym zdaniu pozycji?

Warto przywota¢ na poczatku pewne dane dotyczace publikacji. Ukazata sig
w 2013 roku, wydana przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, przygotowana w Osrodku Badan nad Twodrczoscia
Cypriana Norwida KUL, jako XVIII pozycja z serii ,,Studia i monografie”. Za-
warty w niej material zebrali i opracowali Edyta Chlebowska i Wlodzimierz
Torun — ,,zebrali i opracowali”, poniewaz wymagal zar6wno pierwszego, jak
i drugiego. Ow materiat tekstowy — ktéry wyszedt spod piéra Tadeusza Mako-
wieckiego, zyjacego w latach 1900-1952 — powstawat kilkadziesiat lat temu
1 ukazywat si¢ drukiem w okresie 1926-1952, w réznych miejscach, w czasopis-
mach badz wydawnictwach zwartych. Dystans czasowy, dzielacy tamte publika-
cje od roku 2013, wymagat podjecia pracy nad samymi tekstami. Cho¢, jak mo-
zemy przeczyta¢ w Posfowiu, ,starano si¢ do minimum ograniczy¢ wszelkie
zmiany wobec pierwodrukow, unikajac tym samym nadmiernej ingerencji
w tekst autora”3, to jednak pewne zabiegi byty uzasadnione:

Uwspoiczesniono pisowni¢ i interpunkcje, w niektdrych przypadkach [...] zdecydowano sig
zmieni¢ architekture tekstu, taczac krotkie, czgsto jedno- lub dwuzdaniowe akapity w wigksze
catosci, z korzyscia [...] dla przejrzystosci i funkcjonalnosci tekstu",

Wzigto tez pod uwage fakt, ze autor — z uwagi wlasnie na czas swojej dzia-
falnosci — nie mogl jeszcze korzysta¢ z 11-tomowej edycji Pism wszystkich
w opracowaniu Juliusza W. Gomulickiego, totez wszystkie cytaty zawarte w roz-

'T.Makowieck i, Poeta i mysliciel. Rozprawy i szkice o Norwidzie. Zebrali
i opracowali E. Chlebowska i W. Torun. Lublin 2013 ss. 334. Cytujac prace Makowieckiego
zawarte w tej ksigzce, podaj¢ w nawiasie po danym cytacie numer strony.

: Cytowane sformulowania zapozyczam od Marka Stanisza z jego tekstu: Pierwsza
monografia ,, Quidama”, ,,Studia Norwidiana” 27-28: 2009-2010 s. 308.

3E.Chlebowska.Poslowie.W:Malkowiecki,jw.s.316.

* Tamze s. 316-317.
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prawach i szkicach Makowieckiego uzgodniono z tym wydaniem. Dodajmy, ze
uzgadniajac cytaty, zwrocono uwage na to, czy wprowadzone w ten sposob
zmiany nie wplywaja na interpretacje badacza. Dzigki redaktorom mozemy za-
poznaé si¢ takze z pewng ciekawostka dotyczaca warsztatu Makowieckiego:
,»W wielu wypadkach (badacz rzadko ujawnia zrodta wypisow z Norwida) trud-
no ustali¢, z ktorej edycji korzystat, cho¢ tatwo wskazaé cytaty, ktore Mako-
wiecki przywotuje... z pamie;ci”s. Praca Chlebowskiej i Torunia nie ograniczata
si¢ zatem jedynie do najprostszych zabiegdw redaktorskich. Oprocz tych wspom-
nianych powyzej, wykonali oni jeszcze inne dzialania — po wigcej szczegdtow na
ten temat odsytlam zainteresowanych do cytowanego Posfowia. OtrzymaliSmy
zatem ksigzke, ktdra poprzez swoja naukowa zawarto$¢ sigga trzeciej dekady
ubieglego stulecia, ktéra jednak przeszla przez wspdtczesny ,,warsztat”, by trafi¢
w rgce wspotczesnych czytelnikow — i stuzy¢ im.

Ksiagzka Poeta i mysliciel. Rozprawy i szkice o Norwidzie zawiera ,,nOrwi-
dowski” dorobek Tadeusza Makowieckiego — dotychczas rozproszony, niezebra-
ny w jedna zwartg calo$¢ — ,,wszystkie napisane 1 opublikowane prace Tadeusza
Makowieckiego poswigcone tworczosci Norwida, z wylaczeniem prac edytor-
skich™®. Owe prace edytorskie wskazano w Posfowiu, dodajac istotne informacje
na ich temat. Opublikowany w niniejszym tomie dorobek badacza zdecydowano
si¢ podzieli¢ na trzy zasadnicze czeg$ci, okre$lone jako ,,Artykuly”, ,Interpreta-
cje” oraz ,,Materialy i notatki” — wzbogacone przywotywanym juz przeze mnie
Postowiem, nota bibliograficzng oraz indeksami. Jak mozemy przeczyta¢ w Po-
stowiu, mamy do czynienia z dorobkiem, ,.ktéry mimo stosunkowo skromnych
rozmiardw zajat utrwalong pozycje w pejzazu badan historycznoliterackich”7.

Pochylajac si¢ nad ksigzka Poeta i mysliciel..., poruszam si¢ zatem w prze-
strzeni badawczej, ktora byta juz eksplorowana, ktorg zreszta juz nie tylko
poznawano, ale i doceniono. Wszakze, argumentuje Chlebowska:

Wydanie norwidowskiego dorobku Tadeusza Makowieckiego w publikacji ksigzkowej podyk-
towane zostalo potrzeba przypomnienia i utrwalenia naukowej spuscizny jednego z bardziej
przenikliwych i twoérczych umystéw z kregu badaczy i krytykéw Norwidowego dzieta™".

Poniewaz mamy jednak do czynienia z nowym wydaniem, pierwszg taka pu-
blikacja opatrzong nazwiskiem badacza, pozwdlmy sobie pokrotce przypomnieé
jego sylwetke.

> Tamze s. 317.
° Tamze s. 316.
" Tamze s. 311.
® Tamze s. 316.
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Cho¢ zyt tylko 52 lata, wnidst istotny wklad w rozwoj polskiej humanistyki.
Urodzit si¢ w Warszawie, ktora byla miejscem jego bytowania i pracy przez
wigksza czeg$¢ zycia; po wojnie zwigzal si¢ z Toruniem 1 nowg polska uczelnig —
Uniwersytetem Mikotaja Kopernika. W wieku 26 lat obronit prace doktorska;
fakt ten znajduje odbicie w ksiazce Poeta i mysliciel... — rozprawa Mlodziencze
poglady Norwida na sztuke, opublikowana pierwotnie w roku 1927, stanowi
pierwszy z artykuldw zawartych w omawianej pozycji.

Aktywno$¢ humanisty w nastepnych latach zaowocowata jego kolejnymi pu-
blikacjami. Zestawiona krétko po jego $mierci przez Mari¢ Alexandrowicz Bi-
bliografia prac Tadeusza Malmwieckiego9 wskazuje na ich réznorodno$¢: prace
historycznoliterackie, krytycznoliterackie, zwigzane z historig sztuki, zagadnie-
niami kultury i nauki, edytorskie, a takze inne, w tym przektady poetyckie czy
wreszcie — wlasna tworczos¢ poetycka.

Tworczos¢ Norwida byta dla Makowieckiego szczegodlnie wazna. Widaé to
juz woéwczas, gdy pobieznie przeglada si¢ wspomniang Bibliografie. Marek Bus
wskazatl, ze ,,co czwarta publikacja naukowo-krytyczna Makowieckiego jest
«norwidowska» (18 pozycji bibliograficznych), a zdecydowana wigkszos¢
z nich to wypowiedzi obszerne i wazne”'’.  Makowiecki pisal multum, non mul-
ta. W jego bardzo znaczacym, cho¢ niezwykle szczuptym objetosciowo dorobku,
Norwid zajmuje drugie miejsce po Wyspianskim” — pisat Jerzy Starnawski“,
omawiajgc cytowang ksigzke Busia, w ktorej tytule, posrdd jakze znaczacych dla
norwidystyki nazwisk, pojawia si¢ takze nazwisko zwigzanego niegdy$ z War-
szawg oraz Toruniem badacza.

Znamienne wydaje si¢ silne zainteresowanie Makowieckiego dzietami wia-
$nie Wyspianskiego i Norwida — obaj zajmowali si¢ przeciez twdrczoscia lite-
racka i plastyczna. ,,Odpowiadato to podwojnemu tozysku zainteresowan nauko-
wych Makowieckiego” — wskazywal Konrad Gorski'”. Grazyna Hal-
kiewicz-Sojak pisata:

W pracach o tych gtéwnych bohaterach wtasnej refleksji naukowej pociagaja Makowieckiego
przede wszystkim kwestie estetyczne jako klucz do tajemnicy artyzmu, ale zarazem zmyst
syntezy sklania go do rekonstrukcji idei ewokowanych przez dzieta sztuki®.

"M.Alexandrowicz Bibliografia prac Tadeusza Makowieckiego. W: Tadeusz
Makowiecki. Pod red. H. Elzenberg. Torun 1956.

10 Uwagi o Tadeuszu Makowieckim — norwidyscie. W: t e n z e. Norwidysci. Miriam —
Cywinski — Borowy — Makowiecki — Wyka. Krakow 2008 s. 153.

! Zarys przyszlej monografii o norwidystach polskich pierwszej polowy XX wieku,
,.Studia Norwidiana” 27-28: 2009-2010 s. 330.

*? Tadeusz Makowiecki — historyk literatury. W: Tadeusz Makowiecki s. 11.

" Tadeusz Makowiecki (1900-1952) , Litteraria Copernicana” 2(10): 2012 s. 181.
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Nowa, przygotowana w lubelskim Osrodku ksigzka, zawiera tacznie trzyna-
Scie tekstow autorstwa Makowieckiego”.

Czytelnik jego prac nie ma jednak watpliwosci, ze trwata i silna fascynacja ma miejsce, ze
przebija w nich urzeczenie zarowno osobg poety, 5jak i jego dzietem, jaki$ rodzaj meskiego
przymierza, poczucia pokrewienstwa duchowego”1

— zauwazyl wspodlczesny znawca recepcji Norwida.

W czasie Il wojny $wiatowej Makowiecki zastuzyt si¢ dla rodzimej kultury,
podejmujgc w trudnych warunkach dziatania w celu ratowania przed okupantem
ksiggozbioru — zanim podjat prace nauczyciela akademickiego na torunskiej
uczelni, byt bowiem bibliotekarzem w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego.
Po powstaniu warszawskim koordynowal, wraz z Wactawem Borowym, akcje
ratowania zbiordéw, ktére przetrwaty — dzigki czemu uratowano takze wiele reko-
pisow Norwida, m.in. Vade-mecum. Po zakonczeniu wojny Makowiecki pozostat
wierny swoim naukowym zainteresowaniom. Juz sama nota bibliograficzna do-
starcza nam znamiennych informacji, wskazujacych na jego postawe w tych
trudnych dla polskiej kultury latach — a zarazem ostatnich latach jego zycia.
Opublikowane w kraju po roku 1945 prace, opatrzone nazwiskiem Makowiec-
kiego, to Swiadectwo postawy, o ktorej Bus pisat:

Nie porzuca Norwida — tematu wtedy niebezpiecznego — w najczarniejszych dla recepcji
poety stalinowskich ,,czasach pogardy” i nie ucieka przy tym w badania ,,aideologiczne”, np.
wiersza czy rytmiki; przeciwnie — wybiera utwory (Fortepian Szopena, Promethidion, Tyrtej
— Za kulisami) 1 tematy (Wiosna Ludow), przy ktorych nie sposoéb nie opowiedzieé si¢ po
Norwidowej, antytotalitarnej stronie ideologiczne;j barykadym.

Wedlug Stefana Sawickiego ,,Marek Bu$ jest obecnie najlepszym znawca
dziejow norwidystyki””, totez chcac wnikliwie spojrze¢ na dorobek Makowiec-
kiego, trudno pomingé¢ jego spostrzezenia. Moje spojrzenie na ,,nowa-starg”
ksigzke Poeta i mysliciel... jest rOwniez w jakim$ stopniu podgzaniem za wska-
zowkami autora Uwag o Tadeuszu Makowieckim — norwidyscie. Owe Uwagi...
to praca, ktérej w kontekscie omawianej pozycji nie wypada nie przywotywac.
Stad czgsciowa ,,wtdérnos¢” moich sagdow zawartych w tym szkicu.

. Pig¢ pozostatych z osiemnastu pozycji, o ktérych pisal Bus, to wspomniane wcze$niej
prace edytorskie.

"B ug jw.s. 151,

' Tamze s. 152.

v Fragment recenzji zamieszczony na okladce cytowanej w niniejszej pracy ksigzki
M. Busia Norwidysci...
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Jesli odbiorca nie czuje si¢ znawcag opublikowanego dorobku badacza, bardzo
pomocnym wprowadzeniem w t¢ przestrzen moze by¢ dla niego rowniez cyto-
wane juz przeze mnie Posfowie, ktére mozna potraktowac takze jako swego ro-
dzaju ,,wstep” do lektury prac Makowieckiego.

Pewnie niejeden czytelnik — swoim zwyczajem — zanim otworzy ksiazke, aby
rozpoczaé lekturg, przyjrzy si¢ jej uwaznie z zewnatrz — i to warto uczyni¢. Na
tylnej czesci oktadki widnieja dwa fragmenty wyjete ze studium, o ktorym pisa-
lem wczesniej; warto mie¢ na uwadze spostrzezenia Busia, ktore, wskazujgc na
badawcza wnikliwos¢ Makowieckiego, zapowiadaja to, czego mozna spodzie-
wac si¢ po otwarciu ksigzki. Oto pierwszy ze wspomnianych fragmentow:

Jego studia daja z reguty wigcej, niz obiecuje tytul; nawet w drobiazgach potrafi wiaczy¢
dokonane spostrzezenie w kontekst ciaggu rozwojowego tworczosci, cato§ciowego widzenia
poety czy dziejow jego recepcji. Jesli bierze okre§lony utwor czy temat, to nigdy nie poprze-
staje na autonomicznym ogladzie formalistycznym czy ideologicznym. Obudowuje analize
siatkg danych kontekstowych. W kazdym momencie i aspekcie interpretacji wyczuwamy
doskonalg znajomos$é¢ g)rzedmiotu, opartg na rozleglych pracach przygotowawczych i dogleb-
nych przemys’leniachl .

Prace Makowieckiego nalezy oczywiscie ulokowa¢ we wlasciwym kontekscie
rozwoju badan nad twoérczoscig Norwida. Trzeba zatem wzigé¢ pod uwage to,
z jakich dokonan historykow literatury i edytorow dziet poety mogt czerpaé in-
spiracje¢ i wiedze, a z jakich nie. Jak juz wspomniatem, czeg$cig jego warsztatu
pracy nie moglo by¢ chocby 11-tomowe wydanie Pism wszystkich. Mozna
stwierdzi¢, ze byl jednym z badaczy powotanych do budowania, w zakresie
okreslonych zagadnien, fundamentu, na ktérym potem mozna bylo opiera¢ dal-
sze prace. Rozpoczynajac lekture poszczegdlnych tekstow Makowieckiego, war-
to zatem spojrze¢ takze na informacje zawarte w nocie bibliograficznej —
w szczegolnosci zwrocié uwage na lata, w ktorych studia byly publikowane.
Warto tez mie¢ na uwadze konteksty: biograficzny i polityczny. Znamienne, ze
Tacznie az szes$¢ tytuldow to owoce pracy zaledwie dwudziestokilkuletniego Ma-
kowieckiego. Jego pozniejsze prace byly zatem nastgpstwem nie tylko pasji ba-
dawczej, ale 1 niematego doswiadczenia.

*

Juz w mlodosci Makowiecki miat jednak konkretng koncepcje; w opubliko-
wanej w 1926 roku recenzji ksigzki Zofii Szmydtowej Norwid wobec tradycji
literackiej zwracal uwagge:

"B ug jw.s. 162.
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Ogolne szkicowe proby ujecia twdrczosci Norwida byty stuszne w okresie wydobywania
go z niepamigci, w okresie wytyczania linii orientacyjnych. Beda one tez stuszne kiedys$ po
doktadnym opracowaniu spuscizny poety. Dzisiaj jednak owocna jest tylko droga analizy
poszczegdlnych utwordéw, badz ich grup, analizy okreslonych zagadnien w okreslonych epo-
kach jego tworczosci. Za to w zwezonych zakresach trzeba mozliwie wyczerpac tresé
(s. 290).

Te recenzj¢ mozemy znalez¢ teraz w trzeciej czesci niedawno wydanej ksigz-
ki. Proponuje¢ rozpocza¢ lekture prac Makowieckiego niestandardowo — wiasnie
od czesci ,,Materiaty i notatki”. Wprawdzie zawiera ona teksty majace charakter
szkicdw czy tez uje¢ krytycznych, jednak autor, dzigki mniej ,,rygorystyczne;j”
formie tych prac, pozostawil w nich wyrazne §lady swojej osobowosci — bezpo-
$rednio (i niekiedy surowo), lecz zarazem $cisle merytorycznie wyrazone uwagi
tworza juz pewien zarys postawy badawczej. Dzigki lekturze tekstoéw Mako-
wieckiego o charakterze krytycznoliterackim mozna tez przekona¢ sig¢, ze ich
autor zabierat glos takze w sprawie recepcji dziet Norwida, potrafil wejs¢ w kon-
frontacj¢ z innymi, badZz majgcymi odmienne poglady, badZ podobnie jak on
patrzacymi i na Norwida, i na literature.

Najbardziej chyba znamiennym sposréd owych czterech tekstow trzeciej cze-
sci ksigzki jest jednak najpozniejszy z nich — zatytutowany Z batalii o Norwida.
Ré&zni si¢ on nieco w stylu, a takze emocjonalnym tonie od wigkszosci pozosta-
lych prac badacza; obecna tutaj wyrazisto$¢ sadow sprawia jednak, ze mozemy
spostrzec nie tylko intelektualng sprawnos$¢ autora, ale takze wewnetrzne zaan-
gazowanie — co odczuwa si¢ moze w mniejszym stopniu w zetknigciu z bardziej
chlodnymi naukowymi wywodami zawartymi w innych rozprawach. Piszac ten
artykut, autor — jak wskazat Bus — ,,niejako podsumowatl toczaca si¢ wokdt Nor-
wida wielomiesieczng «bataligy», prezentujac jeden z gtdownych jej frontow”"”.
,Frontem” tym byt spdr toczacy si¢ w polowie lat trzydziestych pomigdzy Zyg-
muntem Wasilewskim a Stanistawem Cywir'lskimzo. Makowiecki w swoim tek-
$cie nie tyle wlaczat si¢ do samego sporu, ile porzadkowat jego efekty; prostowat
intelektualne skrzywienia, wskazujac na ,,fatszywe tropy” i starat si¢ wyznaczac
wlasciwe odniesienia lektury Norwida zblizajace si¢ do prawdy o jego utworach.

W owym czasie, w latach trzydziestych XX w., w wciaz jeszcze wstepnym
okresie odczytywania tworczosci Norwida, a zarazem w tym szczegolnym czasie
dla polskiej kultury — poprawno$¢ recepcji dziel dziewigtnastowiecznego poety

P Jw. s. 161.

* Makowiecki odwolywat si¢ do publikacji, ktore byly podstawa tego sporu: Wasilew-
skiego (Norwid, Warszawa 1935) oraz Cywinskiego (O gwiazdzisty diament Norwida, Wilno
1935).
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byla sprawa zywo obecng. Uwagi Makowieckiego miaty, chocby juz z tego
wzgledu, niemate znaczenie — gdy spostrzegat na przyktad:

O tym pesymizmie wobec sztuki pisze Wasilewski niejednokrotnie. Jak to? A Promethidion?
O sztuce (dla Polakow)? Rzecz o wolnosci stowa? A nawet wiersze mtodziencze? Czyz nie
jest Norwid wlasnie najwigkszym — przynajmniej u nas — czcicielem sztuki, a takze czcicie-
lem stowa — oczywiscie tworczego, ,,zwolonego”? Dobycie z siebie takiego stowa jest tru-
dem, nieraz — mg¢ka, takaz praca i mgka bywa przyjecie tworczego stowa, ale nie ma tu miej-
sca na zwatpienie. Nie pesymizm znamionuje estetyke Norwida, ale — heroizm (s. 299).

Podobnych uwag Makowiecki pozostawil wigcej, odpowiadajgc na chybione
tezy konkretnymi argumentami, przywolujac znamienne cytaty badz tytuty utwo-
row. Jego wypowiedzi dotykaly zagadnien zasadniczych. Wskazywat takze na
fakty mowigce o postawie Norwida wobec powstania styczniowego:

Kiedy indziej, analizujac abstrakcyjno$¢ Fulminanta, Wasilewski pisze: ,,Norwid w tej gora-
cej chwili (1863), oczekujac wskazan, nie miat nic pozytywnego do powiedzenia narodowi”.
Zapomina jednak o siedmiu innych wierszach z tego okresu i setce niemal listéw, pism
i memoriatéw sktadanych na rece delegata Rzadu Narodowego — Karola Ruprechta, na rgce
gen. V\;lladysiawa Zamojskiego, Mierostawskiego, Zaleskiego, Kraszewskiego i innych
(s. 300)".

Makowieckiego wyrdzniata wnikliwos$¢, starat si¢ pozna¢ tworczos¢ Norwida
w sposob gleboki i wyczerpujacy, aby widzie¢ przedmiot swoich dociekan
w roznych dostepnych kontekstach, by nie budowa¢ ,,domkdow tatwych syntez”zz.
Jego postawa badawcza to swego rodzaju ,,apel o wnikliwos¢” w pracach nad
dzietami literatury. ,,Piszac o Norwidzie catym, trzeba ogarna¢ calos$¢” (s. 303) —
postulowat.

Autor szkicu Z batalii... nie przekreslit jednak wszystkich twierdzen zawar-
tych w krytykowanej przez siebie ksigzce; mozemy odnalez¢é wsrdd jego zdan
takze wyrazy uznania dla niektorych aspektéw pracy Wasilewskiego — to takze
pewien znak wnikliwosci Makowieckiego 1 jego dazen ku mozliwie obiektyw-
nemu ujg¢ciu omawianego problemu.

Ustosunkowujac si¢ do ksigzki Cywinskiego, ktora powstata jako polemiczna
odpowiedz na publikacje Wasilewskiego, pisat Makowiecki w nieco innym to-
nie. Wskazat na stuszne uwagi autora, cho¢ i jemu wytkngt pewne nieprawidto-

2w niniejszym cytacie dokonatem drobnej korekty, wstawiajac dwukropek przed przy-
wotywanymi stowami Wasilewskiego.
* Okreélenie Makowieckiego z omawianej pozycji, s. 297.
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wosci. W pewnym momencie zwraca uwage takze nie tyle merytoryczna, ile
etyczna plaszczyzna krytyki ksiazki O gwiazdzisty diament Norwida:

Powstata — z irytacji. Dlatego autor nie powstrzymat si¢ od uzycia cytat z prywatnej kore-
spondencji Wasilewskiego ani od wytkni¢cia wrecz nieuctwa filozoficznego, starczej ztosli-
wosci, niezrozumialej matostkowosci, zupetnego analfabetyzmu w sprawach katolickich itp.
(s. 305).

Makowiecki, doceniajac kompetencje autora, wskazywal na niewlasciwy —
jego zdaniem — kierunek, ktory ten obrat:

Dzigki swej rzeczywiscie znacznej znajomosci Norwida mogt Cywinski da¢ w tej niemal
100-stronicowej ksigzce wiele wazkich, uzasadnionych sagdow o poecie. Niestety uwiktatl si¢
w zajadla sprzeczke, zab za zab, zdanie za zdanie, tak ze zamiast tytulu: O gwiazdzisty dia-
ment Norwida bardziej odpowiadatby jego ksiazce tytul O falszywe szkielko Wasilewskiego,
Norwid jest tam raczej motywem, tematem jest — Wasilewski (s. 305-306).

Wczesniej zawarto$¢ ksigzki nazwal z ironig ,,workiem wszelkiej erudycji”
(s. 305). Zdaniem Busia:

uczyniony Cywinskiemu przytyk [...] nie byl zapewne bez zwigzku z faktem, ze tenze wczes-
niej kilkakrotnie, z wlasciwym sobie temperamentem, zaatakowatl trafnos¢ ujgcia przez Ma-
kowieckiego stosunku Norwida do powstania 1863 roku jako aprobaty tegoZB.

Trzeba pamigtaé, ze juz przed wojng toczyta si¢ walka — walka o Norwida
,prawdziwego”. Makowiecki, jako historyk literatury i krytyk, nie mogl nie wia-
czy¢ si¢ do tej walki. Warto tutaj pamigtaé, ze w 1. potowie lat trzydziestych
probowano odczytywaé Norwida, ideologizujac jego tworczos¢ — Makowiecki
jako krytyk staral si¢ zas zachowa¢ wobec dziet poety postawg humanisty daza-
cego do prawdy o artyscie bez ideologizujacych uproszczen:

A Norwid? Wystarczy przeczytaé choéby parg wierszy z wydanego niedawno przez Mi-
riama zbiorku liryk, by poczu¢ olbrzymi ciagle dystans od wigkszosci sadow o nim. Przywa-
lony gigant rozrzuca wcigz tatwe syntezy (s. 306).

T.T. Jez a Norwid to krotki zapisek, w ktorym badacz rozpatrywal ,,bodaj
pierwszy $lad wplywu Norwida na literatur¢, wptywu nie pisma, ale zycia”
(s. 296). Wptyw ten miat dotyczy¢ kreacji Jana Jeza — jednego z bohateréw po-
wiesci Zygmunta Mitkowskiego (Teodora Tomasza Jeza) zatytutowanej Historia

PBusjw.s. 161.
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o pra-pra-pra..wnuku i pra-pra-pra...dziadku. Powies¢ w dwdch czesciach
(publikowanej pierwotnie w ,,Gazecie Warszawskiej” na przetomie 1860 1 1861
roku). Sylwetka owego bohatera — ,,niby brata stryjecznego autora” (s. 295) —
miata powsta¢, wedle samego Mitkowskiego, na podstawie cech osobowosci
»p- C. N.”, o ktérym pisal: ,,Poeta, artysta, glgboki mysliciel, kiedy mdéwi, to go
si¢ nastlucha¢ nie mozna, a stuchajac go mozna wigcej skorzystaé, jak z ksigzki;
ale jezeli co napisze, to ani wez zrozumiec” (s. 296). Makowiecki zwrocit uwage
m.in. na to, ze obok podobienstw do osoby Norwida, Jan ,,staje si¢ postacig moze
najbardziej autobiograficzng z bohateréw Jeza” (s. 296), co — wedlug badacza —
wskazuje na ,uznawanie niby pokrewienstwa duchowego z «dziwacznym
samotnikiem», ktorego by¢ moze poznal osobiscie podczas paromiesigcznego
pobytu w Paryzu w r. 1858” (s. 296). W tym krétkim, opublikowanym pierwot-
nie w 1928 roku szkicu daje si¢ jednak pozna¢ Makowiecki jako badacz zainte-
resowany takze pierwotng recepcja tworczosci Norwida, wyciagajac z przywo-
tanych faktow interesujacy wniosek:

[...] juz okoto roku 1860 wsrdd catej emigracji, powszechnie cieszyt si¢ Norwid (o ile wyra-
zenie to nie jest bolesna ironig) opinig niezrozumialca w pi$mie, mimo jasnosci mowy,
a nawet mimo pi¢kna ,,meskiego krasomowstwa” (s. 296).

Swego rodzaju cickawostke stanowi takze krotka praca Makowieckiego Z lat
szkolnych Cypriana Norwida. Pierwotnie ukazata si¢ ona — podobnie jak recen-
zja publikacji Szmydtowej — juz w 1926 roku na famach ,,Ruchu Literackiego”.
I w tym, skromnym teks$cie, daje si¢ zauwazy¢ staranno$¢ w odczytywaniu fak-
tow, dbalos¢ o szczegoty w historycznoliterackich poczynaniach bardzo mtodego
wowczas badacza. Artykul moze by¢ ciekawa lektura, zwlaszcza ze fakty z mto-
dosci Norwida nie sg szeroko znane.

Jesli lekturg ksigzki Poeta i mysliciel... rozpocznie si¢ od czgsci ,,Materiaty
1 notatki”, to po zapoznaniu si¢ z nig warto przeczyta¢ rowniez pozostate. Tom
otwiera wczesna, zwigzana z doktoratem, praca Makowieckiego, w ktorej autor
zajal si¢ w niej tworczosciag Norwida okresu warszawskiego. Tutaj — inaczej niz
w ,,Materiatach i notatkach” — mamy do czynienia z wywodem naukowym,
w ktérym badacz postepuje ,,metoda drobiazgowo analityczng: w dysertacji dok-
torskiej to szczegdtowe obserwacje, takze w ujeciu statystycznym, majg dopro-
wadzi¢ do uogdlnien na temat dyspozycji psychologicznych, wyobrazeniowych
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1 estetycznych twércy”24. Juz jej poczatek pokazuje, ze mamy do czynienia
z autorem $wiadomym ograniczen, trudnosci wynikajacych z podjetego tematu;
dostrzegat on ,brak ciaglosci, caloksztaltu dziatalnosci poety wskutek licznych
luk” (s. 7) 1 zwracal uwagg na ,,dotychczasowy stan badan nad Norwidem” zmie-
rzajacych w kierunku uje¢ syntetycznych, ,,«rzutdw oka» ogdlnych i ogdlniko-
wych” (s. 7) oraz na ,niebezpieczenstwo zbtadzenia” wynikajace z ,,«hiero-
glificznosci» stylu Norwida” (s. 7). ,,Wszystko to nakazuje ograniczy¢ pole ba-
dan, a za to poddaé¢ je najbardziej drobiazgowym i ostroznym rozwazaniom”
(s. 7) — postulowat. O pracy Mlodziencze poglgdy Norwida na sztuke pisat juz
kilkadziesiat lat temu Gorski:

Juz w rozprawie doktorskiej ujawnia si¢ znakomity zmyst syntezy i przemyslany dobor za-
gadnien. Sprawe mtodzienczych pogladéw Norwida na sztuk¢ M a k o w i e ¢ k i rozpatru-
je w $wietle czterech zagadnien: stosunek mysli do stowa, zadania poezji, twérczo$é ludowa,
oryginalno$§¢. Otworzone zostaly przy tym perspektywy na pdzniejszy rozwdj tej samej pro-
blematyki w dalszej tworczosci poety. Nie jest to tylko analiza zawarto§ci my$lowej bada-
nego materiatu artystycznego; M a k o w i e ¢ k i dokonywa nowych i waznych obserwacji
dotyczacych metod ekspresji poetyckiej Norwida, uwydatnia doniostos¢ pierwiastkow wzro-
kowych i stuchowych w jego artyzmie, analizuje styl poety, dyskretnie i ostroznie stosujac
metody stylometryczne. Ubocznie rozwiewa historyczno-literacka legend¢ o tzw. cyganerii
warszawskiej i poddaje nowemu zbadaniu stosunek Norwida do romantyzmu™.

W pracy Makowieckiego mozna dostrzec jego doktadnos¢ w analizowaniu
materialu badawczego, a zarazem zdolno$¢ do tworzenia syntezy — ale syntezy
przemyslanej i popartej wczesniejszymi wnikliwymi obserwacjami. Na te ceche
uczonego zwrocit uwage takze Bus:

I w samym bowiem Makowieckim mamy niejako dwie tendencje (natury): kogo$ wrecz dro-
biazgowego w analizie i ostroznego w «rzeczach saduy», nazbyt nieraz nawet sumiennego,
a zarazem kogos, kto ma catosciowe widzenie sztuki i rzeczywisto$ci, i zawsze, nawet
w kwestiach drobniejszych, zmierza do syntezy, osadzenia poczynionych obserwacji w ra-
mach pewnego procesu rozwojowego, catosci intelektualnej czy duchowe;j™ .

Z tego wzgledu lektura tekstow Makowieckiego daje poczucie przebywania
na naukowych wyzynach — poczucie kontaktu z czyms, co powstato nie jako
,»sztuka dla sztuki” — czy ,,nauka dla nauki” — ale z czyms, co ma gleboki, inte-
lektualny (i duchowy) sens.

* Jw. s. 154,
®Gérski,jw.s. 11.
*Bus jw.s. 162.
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Przygotowaniu przez Makowieckiego artykutu Norwid wobec powstania
styczniowego (opublikowanego w 1929 roku) towarzyszylo pragnienie sprosto-
wania obecnych wsrod odbiorcow dziet Norwida przekonan dotyczacych wska-
zanego w temacie zagadnienia — przekonan, ktore ksztattowaty si¢ pod wptywem
wydanej w 1909 roku monografii Adama Krechowieckieg027. Makowiecki, swo-
im zwyczajem, wskazal na materiat zrodtowy jako istotny punkt odniesienia dla
przedstawionych w pracy wnioskdw. Przywotal niemato réznych wypowiedzi
poety, wnikajac w jego mysl historiozoficzng, a takze polityczng; wskazat tez na
wazne dla mysli Norwida pojecie oryginalnosci tworczej, ktore poniekad wyzna-
czato stosunek poety do ruchu powstanczego. Uswiadamial wysitek podejmowa-
ny przez autora Promethidiona dla ,,zorganizowania opinii”, ,,0pinii rownie pol-
skiej, jak europejskiej” (s. 104). ,,Juz w par¢ tygodni po wybuchu powstania
zabiegal o stworzenie dziennika” (s. 104-105) — podkreslat zaangazowanie arty-
sty w 1863 roku. Makowiecki omowit stosunek Norwida wobec Rosji, cytujgc
jego wypowiedzi. Nakreslit ,.filozofie walki” dziewigtnastowiecznego tworcy,
a takze wskazal i omowit ,,grzechy nieorganicznosci narodowej” w rozumieniu
poety, ,,stojace w poprzek prawdziwemu powstaniu Polski jako samodzielnego
wspotpracownika ludzko$ci” (s. 117). Byly to: ,,nie-zbieznos¢ w Polsce spote-
czenstwa 1 narodu”; ,,«wyreczanie si¢ przez anioty» w pracach potocznych”;
»Zycie fazami, skokami”; ,,nikla rola warstwy myslacej — inteligencji”; ,,nasla-
downictwo, brak oryginalnosci tworczej” (s. 117-119). Makowiecki poruszyt tez
zagadnienie ,,poje¢cia Historii wedlug Norwida”. Wskazywal: ,,«Postawic si¢
czynnym w planach Bozych» — oto najwyzszy cel i klucz do zrozumienia catego
systemu pogladow i1 przekonan Norwida” (s. 122); ,,I tak stale wszystkie prace
i pomysly Norwida w roku 63 pokazuja na przyktadach, obrazowo, konkretnie,
jak poeta rozumie uczestnictwo w Historii, prawa i obowigzki historyczne”
(s. 123) — podsumowywat swoje wywody.

Rowniez tutaj warto odda¢ glos wybitnemu profesorowi — rowniez dzis, gdy
lubelski Osrodek zaprasza nas do lektury ksiazki Poeta i mysliciel..., jego stowa
mogg ,,$wiadczy¢ na nowo” o wartosci ,,drukowanych na nowo” w tej pozycji
tresci:

Rozprawa o stosunku Norwida do powstania styczniowego przynosi nierownie wigcej, niz
by mozna si¢ spodziewac po tytule. Nie jest to zaden przyczynek biograficzny, na ktéry skta-
dajg si¢ tylko fakty zyciorysu. Elementy biograficzne stuzg jedynie do wykazania, ze ewolu-
cja stosunku poety do powstania byta wynikiem najglebszych przemyslen odnoszacych si¢
zarowno do charakteru narodowego Polakow, jak do dwczesnych procesow dziejowych, jak

70 Cypryanie Norwidzie. Proba charakterystyki, przyczynki do obrazu zZycia i prac po-
ety, na podstawie zrédel rekopismiennych. T. 1-2. Lwow 1909.
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wreszcie do podstawowych zagadnien, w ktorych wyraza si¢ filozofia Norwida. [...] Wyka-
zanie glebokiego zwigzku, jaki zachodzil mig¢dzy filozofig historii Norwida i jego oceng wy-
darzen 1863 r., sprawia, ze wymieniona rozprawa jest bardzo waznym studium o stosunku
poety do zycia historycznego ludzkosci.

Kwestia stosunku Norwida do powstania styczniowego pozostaje nadal nie-
wyczerpana przez badaczy. W swoich sgdach, wyrazanych w opublikowanych
dotad pracach odnozacych si¢ do tego tematu, roznig si¢ oni migdzy soba; nie-
kiedy ich spojrzenia roéznig si¢ tez wyraznie od uwag zaprezentowanych przez
Makowieckiego. Jednakze i dzi$, kiedy problem ,,Norwid wobec powstania
styczniowego” moze by¢ nadal podejmowany, publikowana na nowo przedwo-
jenna praca stanowi¢ powinna wazny punkt odniesienia dla réoznych zagadnien
z nim zwigzanych.

Stygmat ruin w tworczosci Norwida to kolejny, trzeci artykut w ksigzce Poeta
i mysliciel... Stosunkowo krotki to tekst, w ktorym styl naukowy spotyka si¢
z eseistycznym. Przywotujac stowa Norwida skierowane do Krasinskiego, zwra-
cajac uwage na zainteresowanie poety kulturg antyczng, pokazuje Makowiecki
znane dzi$ powszechnie oblicze autora Vade-mecum. Wywdd prowadzi czytel-
nika ku konkretnym utworom, , ktore tematy biorg ze Swiata starozytnego, a za
tlo prawie stale przyjmuja motyw ruin” (s. 127). Jak sam jednak zaznaczyt:
W dlugim nie do wycytowania szeregu utworow pojawia si¢ motyw ruin jako
sktadnik porownania obrazowego lub jako refleksja skojarzona z tym motywem”
(s. 128). Autor rozprawy nie zatrzymatl si¢ jednak na estetycznej warstwie lite-
rackich obrazéw ruiny — wnikat w glab znaczen zawartych w tych obrazowa-
niach. Wskazal Makowiecki na obecnos¢ w tworczosci Norwida obrazéw ruiny
narodu; pytal retorycznie: ,,A czymze innym jest Quidam, jesli nie na olbrzymia
miar¢ zakreslonym obrazem ruiny wielkiej epoki, ruiny wielkiej cywilizacji?
Albo Kleopatra?” (s. 128). Wskazat tez na obecnos¢ u Norwida motywu ,,Same-
go siebie ruin” (s. 128).

Autor rozprawy Stygmat ruin... zwrocit jednak uwage, ze nie tylko dla poka-
zania ,tragicznych przezy¢ rozpadu i zatamywania si¢ jakich$ catosci” (s. 128)
siegat Norwid po ,,obraz i pojecie” ruiny:

Dla zobrazowania potggi mitosci (Menego), dla przedstawienia, Ze nie ginie nic, co jest
poczete z mitosci — wskaze Norwid na ruiny, na szczatki fundamentow, z ktérych pickno
i rozmiar gmachu wyprowadzi¢ b¢dzie mozna nawet po dlugich wiekach, Iub na odtam torsu
rzezby, z ktorej tatwo wyczyta¢ pigkno catosci. Takze dla uplastycznienia istoty jakiej$ rze-
czy czy zjawiska powota si¢ na «principiumy catosci tkwigce w ruinach (Rzecz o wolnosci
stowa) (s. 129).

®Gérski,jw.s. 11-12.
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Uwagi badacza mogg by¢ cenne dla podejmujacych prace nad interpretacjami
poszczegolnych dziet Norwida. Piszac o pigtnie ruin odcisnietym na konstrukcji
Quidama, Makowiecki wskazal miedzy innymi, ze $wiat ruin w tym poemacie
mozna ,,odczytywac”: ,,[...] z porozrzucanych watkow, z zakreslonych proporcji,
oddalen i zblizen czytelnik moze sobie sam dosnué, dopowiedzie¢ wewngetrzng
architekture tego swiata zwalisk [...] — poja¢ sity do- i odSrodkowe, tam dziata-
jace” (s. 129).

W swoim tekscie Makowiecki podjal tez zagadnienie ,,przemilczen” w kon-
strukcjach dziel poety; ciekawg i wazng kwestig jest wskazanie na ,,styl Norwida,
tak peten przemilczen, urywany, zaznaczany, markowany” (s. 130). Swego ro-
dzaju analogi¢ dla wlasnych rozwazan odnalazt autor w glosach o symbolizmie
Norwida, zas§ w samej koncowej pracy przeszedt do naszkicowania problemdéw
edytorskich spuscizny po dziewigtnastowiecznym tworcy.

Niedtugi artykut Norwid mysliciel, ktory w ksiazce z 2013 roku pojawia si¢
jako czwarty z kolei, to szkic opublikowany pierwotnie juz po wojnie, w 1946
roku. Zaréwno Gorski, ktory w pracy Makowieckiego widzial ,,znakomitg syn-
tezg filozofii Norwida i jakby zarys planu syntetycznej monografii poety”zg, jak
i Bus, ktory niedawno okreslit jg jako ,,do dzis$ nieprzedawnionq”30, daja $wia-
dectwo wartos$ci tego tekstu.

Autor poruszyl problemy pokrewne z tematem swojej pracy doktorskiej,
wskazujac, ze u Norwida kwestie estetyczne wpisuja si¢ w szerszy kontekst my-
slowy, wiazacy si¢ z zagadnieniem ,,ciaglosci”, ,tacznosci organicznej”. Zrozu-
mienie tego zagadnienia prowadzi — sygnalizuje Makowiecki — do zrozumienia
tworczosci poety.

Bogactwo tresciowe szkicu wynika takze z zasygnalizowanych w nim po-
szczegdlnych kwestii, ktére zostaty ujete w zwigzly, precyzyjny sposdb; czytel-
nik otrzymuje je wlasciwie ,,umiejscowione” w kontekscie mysli Norwida — co
pozwala ,,oprze¢ si¢” na wywodzie Makowieckiego jako na pewnej podstawie
dla ewentualnych bardziej szczegétowych odniesien. Autor wskazat na znaczenie
dla filozofii poety ,,czterech par zwigzkdw”: ,,miedzy zywa przeszloscig a tym,
co upragnione w przysztosci; migdzy naturg i zlagczonymi z nig robotami fizycz-
nymi a natchnieniem i pracami artystow i uczonych; mi¢dzy wolnoscig woli
ludzkiej a konieczno$ciami planéw Bozych” (s. 140). W dalszym wywodzie
Makowiecki zwrodcil uwage na pojecie oryginalnosci w rozumieniu Norwida
1 zwigzek tego pojgcia z wczesniej omowionymi zagadnieniami; wskazat przy
tym (poruszajgc problem obecny takze w pracy Norwid wobec powstania stycz-

PGérski,jw.s. 12.
B us jw.s. 153.
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niowego) na bledy dostrzegane przez Norwida w polskim zyciu spotecznym,
przez ktore przemawiat brak ,,ciaglosci”. W ostatniej czesci pracy pisal badacz
o wplywie omawianych kategorii na kwestie artystyczne w dzietach poety. Bar-
dzo ciekawe sg tutaj uwagi dotyczace zwigzku mysli Norwida z poetyka jego
utworéw. Rozprawa Makowieckiego wprowadza czytelnika w zakres kluczo-
wych dla rozumienia mysli Norwida zagadnien, objasniajgc ich istote.

W opublikowanej pierwotnie juz po $mierci autora rozprawie Norwid a rok
1848, Makowiecki wskazal na aspekty wigzace si¢ z rozwojem postawy we-
wnetrznej 1 pogladéow poety oraz postrzeganiem rzeczywistosci historyczne;j
przez autora Promethidiona w dramatycznym okresie z koncowki 1. potowy XIX
wieku. Uczony wpisal swoje rozwazania, bezposrednio wigzace si¢ z tytulem
rozprawy w kontekst wydarzen z zycia poety, ktore poprzedzaty rok 1848. Na
uwage zashuguje takze — po raz kolejny — dbatos¢ autora o wlasciwe osadzenie
podjetych rozwazan na materiale zrédlowym. Po wstepnych, swobodnych odnie-
sieniach, stawia stuszny postulat: ,,Zeby jednak wilasciwie zrozumieé i ocenié
stanowisko Norwida wobec wydarzen roku 1848, nie wystarcza rozwazania
ogolnikowe, trzeba uwazniej spojrzec na jego tworczos¢ literackg z tego okresu”
(s. 157).

Omawiajac rozprawe¢ Makowieckiego, Gorski pisat:

Staje si¢ jasne, dlaczego rok 1848 zdecydowat o wybraniu raczej zawodu poety, niz artysty
plastyka, dlaczego w obliczu wielkich zmagan ideowych chwili 6wczesnej Norwid nie stanat
po zadnej stronie barykady, i na koniec dlaczego przezycia tego okresu zdecydowaty
o skrystalizowaniu si¢ duchowego oblicza. Ale studium to nie tylko przynosi donioste stwier-
dzenia dotyczace rozwoju wewnetrznego Norwida; daje rowniez bardzo cenne uwagi o utwo-
rach owej doby, zwlaszcza o Zwolonie, ktérego zestawienie z Nieboskq Komedig rzuca ja-
skrawe $wiatlo na réznice w pogladzie na swiat migdzy Norwidem i Krasinskim™ .

Podsumowujac rozwazania, wskazal Makowiecki na odmienno$¢ mysli Nor-
wida od ,,wszystkich trzech czotowych pisarzy polskiego romantyzmu” (s. 172);
jego uwagi objasniajg rdéznice pomiedzy widzeniem rzeczywistosci przez poete
a jej romantyczng wizjg. Autor dysponowal wiedzg o zyciu i twdrczosci Nor-
wida, a mysl zawarta w wielu jego dzietach potrafit wychwyci¢ 1 w jasny spo-
sob przedstawié. Nie chciat jednak, najwyrazniej, czué si¢ skrgpowany typowo
naukowym stylem, totez mozna dostrzec i tutaj eseistyczng swobode jego
wypowiedzi.

Gorski,jw.s. 13.
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., Promethidion” Norwida a ,,Dworzanin” Gornickiego — pierwsza z ,,Inter-
pretacji” w ksigzce Poeta i mysliciel... to wczesna jeszcze praca Makowieckiego,
opublikowana pierwotnie w 1928 roku. W do$¢ krétkim wywodzie daje si¢ od-
czu¢ styl nieco podobny do tego z pracy doktorskiej, mniej jeszcze swobodny niz
w pdzniejszych tekstach autora; Makowiecki, zestawiajgc te dwa utwory, poda-
zat droga szczegotowych poréwnan, ktdre miaty staé si¢ argumentami poswiad-
czajacymi przedstawione na koncu wnioski.

W ostatnim akapicie autor zaznaczyt:

Wnioskowac [...] o wptywie Dworzanina na Promethidiona bytoby bodaj rzecza nieostrozna;
tym bardziej ze przez stowo ,,wptyw” rozumiemy zazwyczaj ,,uleganie”, a wigc jakby stosu-
nek podrzedny jednego autora do drugiego (s. 190).

Zmierzal jednak mtody doktor do zaprezentowania spostrzezenia, ze ,,w Pro-
methidionie dadzg si¢ wykazac¢ $lady lektury Dworzanina” oraz do stwierdzenia,
iz ,,mozna przypusci¢, ze jedrny, dosadny styl Norwida, tak podzwaniajacy sta-
ropolszczyzng, ksztalcit si¢ nie tylko na wierszach Kochanowskiego, ale i na
pysznej prozie Dworzanina” (s. 190). Praca stanowi zatem obserwacj¢ utworu
Norwida pod katem jego powigzan z — piszac ogdlnie — polska tradycja literacka.

Pozostate trzy prace Makowieckiego, zawarte w czesci ,Interpretacje”, to
Promethidion, Za kulisami ,, Tyrteja” (t¢ rozprawg przygotowal wspolnie z Ireng
Stawinska) oraz Fortepian Szopenan. Ukazaty si¢ po raz pierwszy w wydanej
w 1949 roku ksigzce O Norwidzie pie¢ studiow” . Jak wskazat Bus, nalezg one do
najdojrzalszych prac badacza; autor Uwag o Tadeuszu Makowieckim — norwidy-
Scie okreslit je jako ,,nalezace do purpurowych kart norwidologii interpretacj e,
W Postowiu zwrdcono uwage, ze interpretacje te ,,przyniosty szereg fundamen-
talnych, w przewazajacej wigkszosci po dzis dzien aktualnych, ustalen z zakresu
poetyki, lezacych u podstaw pdzniejszych opracowan naukowych””. Bus pisat
ponadto:

Zasadniczym odkryciem Makowieckiego w sferze poetyki Norwida jest dostrzezenie wie-
loelementowosci 1 wielobrzmieniowosci (polifonicznosci) licznych istotnych jego dziet;

* Jak wskazano, dwa tytuty rozpraw odpowiadajg tytulom omawianych w nich utworow.

e Gorski, T. Makowiecki, I. Stawinska. O Norwidzie pigé
studiow. Torun 1949.

*Bus jw.s. 153.

®Chlebowska,jw.s. 313-314.
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szczegolnie podkresla te wlasciwo$é w mistrzowskich ujeciach struktury Fortepianu Szopena
i Promethidiona, a takze w bedacej rezultatem krytycznego dialogu z Ireng Stawinska anali-
zie dylogii dramatycznej Tyrtej—Za kulisami .

Co znamienne, nie s3 to analizy pisane w $cisle naukowym stylu; ,,[...]
w pdzniejszych studiach norwidowskich znajdujemy — przy doniostosci ustalen —
ton swobodniejszy, mniej obcigzony rzeczowym balastem, prawie bezprzypi-
sowy”37 — wskazat Bus, kontynuujac:

A przeciez rozbiory i Fortepianu Szopena, i Promethidiona nadal $wiecg przyktadem, zas
ustalenia co do ich stylu, struktury artystycznej i zasadniczych idei dalej wyznaczajg kierunki
interpretacji: bywajg precyzowane, dopetniane — rzadko bardzo i w rzeczach drobniejszych:
kwestionowane. Skadinad sg to pierwsze estetycznie zorientowane, analityczne, osobne
i dojrzale «monografie» utworéw poetyckich Norwida (jesli pomina¢ kilka drobniejszych
badz czastkowych prob przedwoj ennych)%.

Gorski podkreslit m.in. znaczenie interpretacji Promethidiona dla rozwoju ba-
dan nad dzietem Norwida:

Ale dopiero Makowiecki wykazat jednostronno$¢ dotychczasowego pojmowania tego utworu
i uwydatnit cate bogactwo tematyczne dzieta, na ktdre sktada si¢ nie tylko zagadnienie sztuki
i pracy, ale takze problem mitosci, sumienia i organicznej ciaglosci rozwoju. Pierwszy wyja-
$nit tez skomplikowany mechanizm kompozycji Promethidiona, ktdry sktada si¢ nie tylko
z dwoéch dialogéw, ale i z licznych dodatkowych sposobdw rozwijania tematu Za pomocg
tytutéw, mott, wstepow, epilogdw, przypisow i wreszcie graficznych wyroznlen .

Iy

Makowiecki zwracal uwage na ,,wielkg roznolitos¢” utworu; w ciekawy, rzec
mozna — specyficzny sobie sposoéb oméwit ,,pewna wiasciwos¢ stylu Norwida”,
wskazujac na jej obecnos¢ ,,w licznych jego dzietach literackich™:

Wtasciwosé ta polega na otaczaniu jakiegos jadra tresciowego (obrazu, stowa, gestu) obfitym
migzszem (opiséw, rozwazan, uwag ubocznych itd.), tupinami, przez ktdre trzeba nieraz z
trudem si¢ przetamac i przegryz¢, nim dojdzie si¢ do wlasciwej ukrytej pestki, zazwyczaj
prostej i dojrzatej. Trzeba si¢ zastrzec, ze ta metoda kompozycyjna nie ma nic wspolnego
z dazeniem do efektownej pointy, chocby z tej prostej przyczyny, ze owa pestka Norwidowa
daleka jest od efektownej niezwyklosci, prawie zawsze bywa wlasnie zwykla i prosta (s. 193-
194).

*Bus jw.s. 164.

7 Iw. s. 156.

* Jw. s. 156.

PG érski,jw.s. 12-13.
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Przygladajac si¢ kompozycji dziet poety, Makowiecki postuzyt si¢ takze ana-
logia z budowa strunowych instrumentow muzycznych; Norwid ,,w ramach
swych dziet stwarza tez wielkie wngtrza akustyczne” (s. 194) — pisat. W Promet-
hidionie badacz dostrzeglt cztery szeregi elementéw o charakterze ,,rezonanso-
wym”; przyblizyt sposob ich ,,dzialania” i znaczenie.

Autor interpretacji wyrdznit tez pie¢ kluczowych dla utworu Norwida ,,tema-
tow rozwazan”: sztuke, mitos$¢, prace, sumienie oraz organiczng cigglos¢ zycia,
okreslajgc je w pewnym miejscu z poetycka wrazliwoscig jako ,,pie¢ gldéwnych
strun Promethidionowej lutni” (s. 212). Zwrocit tez uwage na wplyw przezy¢,
doswiadczen, obserwacji poety, a takze jego katolickiej tozsamosci na tres¢ dzie-
fa. Przygladal si¢ rowniez warstwie jezykowej Promethidiona, rozpatrujac zna-
czenie pewnych jej elementéw. Wskazal tez, ze ,,obok tez estetycznych czy filo-
zoficzno-religijnych bardzo wyraznie dzwigcza nuty patriotyczne, narodowe”
(s. 222).

Studium Makowieckiego jest bardzo wnikliwe, a dzigki obrazowemu przed-
stawieniu podjetego problemu — niezwykle interesujagce i — po prostu — przy-
jemne w lekturze.

Rozprawa Za kulisami ,, Tyrteja” — jak pisat Gorski: ,,majaca na celu rekon-
strukcje poszczegdlnych faz tworzenia dzieta oraz jego interpretacj Q”40 — to ko-
lejna praca, ktéra, pomimo uplywu lat od jej napisania, zachowata swojg war-
tos¢. Podjeto w niej nietatwa kwesti¢ struktury catosci, dazac do wykazania, ze
»poeta uwazal Za kulisami za dramat zwiazany Scisle z Tyrtejem, przeplatajacy
si¢ z jego aktami w rodzaju szczegolnego interludium” (s. 230). Rozpatrywano
znaczenie ,,atmosfery antycznej”, a takze specyficznej relacji pomiedzy historig
a wspolczesnoscia. Przygladano si¢ zawartym w dziele refleksjom na temat po-
ezji. Oméwiono tez kwesti¢ ,,filozofii uczucia” Norwida, przez wskazanie na
pare przeciwienstw: ,,.’amore sacro e 1’amore profano”. Podjeto zagadnienie
znaczenia w mysli Norwida zwigzku ducha i materii. Zwrdcono takze uwage na
,»Zreby roéznych konwencji teatralnych” (s. 249), widocznych w dziele poety,
takze na ,,dziedzictwo Szekspirowskie: teatr w teatrze” (s. 255) oraz na ,,wspot-
granie dwoch stylow: klasycyzmu i poéznego renesansu czy baroku” (s. 260).
Pisano tez o pewnych zwiazkach literackiej fikcji z przezyciami poety. Wreszcie
— podkreslono role warstwy muzycznej, ale takze ,,efektow malarskich” oraz —
w koncowej czesci pracy — ironii.

Czwarta, ostatnia z kolei rozprawa w dziale ,,Interpretacje”, poswigcona zo-
stala Fortepianowi Szopena. W jej pierwszej czg¢sci Makowiecki omowit zagad-
nienia ogodlne, bedace nicjako wprowadzeniem do wlasciwej analizy i interpre-

“ Jw.s. 13.
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tacji utworu, takie jak stosunek poety do Chopina, do sztuki, muzyki i wreszcie —
,,stosunek Norwida do kraju w 1863 r.” (s. 270). Wywod autora — syntetyczny
a zarazem precyzyjny — stanowi¢ moze znakomity materiat poznawczy takze dla
czytelnikow mniej zorientowanych w §wiecie Norwidowej tworczosci.

W dalszej czesci pracy Makowiecki przeszedt ,,do samego utworu” (s. 271).
Przygladajac si¢ jego poszczegdlnym czesciom, ,,wytozyl” niejako tres¢, zwraca-
jac uwage na funkcje poszczegdlnych stéw czy zdan, ich znaczenie dla kompo-
zycji dzieta, ale tez na glgboki sens zawarty w poetyckiej wizji, gtebokg ideg
Norwida. Makowiecki — ktéry sam byl przeciez poeta — zdawat sobie sprawe
z tego, jak wazne w literaturze bywaja detale. Perfekcyjnie wskazywat na zasto-
sowane w utworze zabiegi wywolujace artystyczny efekt. Autor zwrécit tez
uwage na ,,typ ujecia formalnego”, obecny w poemacie, jego podobienstwo do
rozmowy, obecnos¢ ,,stéw obcych”, a takze muzyczng — brzmieniowg warstwe
samego tekstu, trafnie postulujac:

Ciagla zmiennos¢ liczby sylab i liczby oraz miejsca akcentow sprawia, ze nie sposob jest
prawie uchwycié, na czym polega kanon melodyjnosci tego wiersza, a zarazem przyznac si¢
musi, ze jest on wlasnie bardzo melodyjny (s. 282).

Makowiecki przyjrzal si¢ wersyfikacji Fortepianu Szopena, wskazal na funk-
cje anafor i paralelizméw sktadniowych obecnych w utworze, wyrdznit tez in-
strumentacj¢ gloskowa oraz ,,melodie zdaniowe”.

Interpretacja Fortepianu Szopena — jak zaznaczyt to sam autor — ma charakter
szkicu, jednak rowniez dzi§ moze stanowi¢ wazny kontekst dla dalszych badan,
choc¢by zwigzanych wlasnie z warstwag brzmieniowg utworu Norwida.

Zapoznanie si¢ z norwidologicznymi pracami Makowieckiego, zawartymi
w ksigzce Poeta i mysliciel..., pozwala dostrzec rozne cechy stylu urodzonego
w 1900 roku autora. Bus zwrocit uwage na ,,doskonalenie si¢ warsztatu ba-
dawczego Makowieckiego”41 w jego kolejnych pracach:

Krytyk, nie tracac nic z waloréw sumiennosci i precyzji analitycznej, nie rezygnujac z postu-
latu solidnej podstawy materialowej, nigdy nie ulegajac pokusie budowania ,,domkéw ta-
twych syntez”, odchodzi od nieco szkolarskiej naukowosci, ,,scjentyficznego” tonu, ku synte-
zom — ztozonym, prezentowanym jednak z prostotg i eseistycznym wdzigkiem. I tu widaé
podtoze zmudnych, pracochtonnych analiz, walor rzeczowosci, ale w wywodzie otrzymujemy

B ug jw.s. 155.
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juz ich ekstrakt, dane przetworzone, ujawnia si¢ tez wyraznle bardmej osobisty stosunek
42
krytyka do poety, nie tyle ,,uwielbianego”, co bardzo ,,cenionego” [...] .

Jak juz sygnalizowatem, nie bez znaczenia dla dzialalnosci krytyczno- oraz
historycznoliterackiej Makowieckiego pozostawat fakt, ze on sam byl réwniez
poeta. Henryk Elzenberg pisal o nim niedtugo po jego $mierci:

Makowiecki, polonista, historyk sztuki, wyktadowca i wychowawca, bibliotekarz
i ofiarny ratownik ksiazki polskiej w latach jej klgski, byt ponadto jeszcze teoretykiem sztuki
— i to bytby, w stosunku do tamtych wszystkich rzeczy, pewien jakby naddatek — i, w samej
glebi duszy, poeta — i to byla, wolno przypuszczaé, owa esencjalna rezerwa, z ktdrej czerpat
tres¢ 1 impulsy do swych $cislej intelektualnych poczynaﬁ“.

Makowiecki byt cztowiekiem zanurzonym jednoczesnie w $wiat nauki oraz
sztuki. By¢ moze obie te przestrzenie wspolnie wyzwalaly w nim pragnienie
docierania do samej glebi artystycznych dziel, aby wydobywaé na powierzchnig
to, co stanowi ich istote.

Poeta i mysliciel ... to pod wieloma wzgledami publikacja wartosciowa, ktora
swoja zawartoscig — ale i §wiezoscig — wzbogaca humanistyke. Czytelnicy do-
strzega pewnie jednak wyjatkowo duza liczbe btgdow literowych. Dato si¢ za-
uwazy¢ takze inne redakcyjne niedoktadnosci — zmniejszony rozmiar czcionki
we fragmencie niebedgcym cytatem (w szkicu T.T. Jez a Norwid), czy tez nie-
réwne odstepy migdzy wyrazami w obrebie jednej linijki. Nikogo jednak nie
obwiniajgc za te uchybienia — wszak, bledy zdarzaly si¢ i Makowieckiemu —
zachgcam do lektury ksigzki.

A BOOK COMPILED MANY YEARS LATER
— TREATISES AND SKETCHES ABOUT NORWID
FROM SEVERAL DOZEN YEARS AGO

Summary

The text is a review of the book entitled Poeta i mysliciel. Rozprawy i szkice o Norwidzie
(A Poet and a Thinker. Studies and Sketches on Norwid) published in 2013. The book was
prepared in the Center for Studies of Cyprian Norwid’s Work of the Catholic University of

? Jw. s. 155-156.
* Tadeusz Makowiecki — artysta i teoretyk sztuki. W: Tadeusz Makowiecki s. 27.
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Lublin as the 17" item in the series “Studia i monografie” (“Studies and monographs”™); it
contains 13 texts written by Tadeusz Makowiecki who lived in the years 1900-1952, concern-
ing the issues connected with the person of Norwid, with his work and its reception. The stu-
dies and sketches contained in the book were published in the years 1926-1952, but until now
they were scattered in various publications. The material was collected and edited by Edyta
Chlebowska and Wtodzimierz Torun.

Among Makowiecki’s works published in the book texts are found with a critical character:
a review of Zofia Szmydtowa’s publication Norwid wobec tradycji literackiej; an opinion
about reception of the poet’s works — Z batalii o Norwida; short sketches touching the poet’s
biography: T.T. Jez a Norwid, in which the author investigated may be the first case of the
poet’s life influencing literature; and Z lat szkolnych Cypriana Norwida; Makowiecki’s doctor-
al thesis Mlodziencze poglgdy Norwida na sztuke; articles bringing up the questions connected
with the poet’s social-political views: Norwid wobec powstania styczniowego, Norwid a rok
1848; a synthetic disquisition Norwid mysliciel; the text Stygmat ruin w twérczosci Norwida,
referring mainly to some aspects connected with the presence of ancient motifs in the poet’s
works; and finally studies containing interpretations of particular poems: “Promethidion Nor-
wida a “Dworzanin” Gornickiego, Promethidion, Za kulisami “Tyrteja” (together with Irena
Stawinska) and Fortepian Szopena.

Makowiecki’s “Norwidian” works were read and appreciated even earlier, among others by
Konrad Gorski and Marek Bus. Despite the flow of time a considerable number of the Norwid-
ist’s observation have not become out of date.

Stowa Kkluczowe: Norwid, Makowiecki, sztuka, powstanie styczniowe, ruina, oryginalnosc,
Promethidion, Dworzanin, Tyrtej, Za kulisami, Fortepian Szopena.

Key words: Norwid, Makowiecki, art, January Uprising, ruins, originality, Promethidion,
Courtier, Tyrtaeus, Behind the Scenes, Chopin’s Piano.
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