PRZEGLADY

Edward Kasperski — PSEUDO-NORWID,
CZYLI CO SIE KOMU PODOBA

1. Norwid dojrzaty i niedojrzaty

Mimo iz Wiestaw Rzonca deklaruje we Wstepie do ksiazki Premodernizm
Norwida — na tle symbolizmu literackiego drugiej polowy XIX wieku (Warszawa
2013) ambitny i chwalebny zamiar dokonania ,,syntezy dojrzatego dzieta Norwi-
da” (9)1, to uderza zaskakujgca rozbieznos$¢ tej deklarowanej intencji z rzeczywi-
sta praktyka. Otoz wedtug Rzoncy tylko wskazana przez niego czes¢ tego dzieta
spelnia warunki ,,dojrzatosci”, podczas gdy pozostata takich warunkow nie spet-
nia 1 — na zasadzie prostej implikacji — nalezatoby jg nazywaé ,niedojrzala”.
Tym stemplem ,,niedojrzatosci” Rzonca postuguje si¢ w sposdb ujednolicony
1 seryjny, bez rozrézniania w napigtnowanej sekwencji chronologicznej utworow
lepszych 1 gorszych, bardziej albo mniej niedojrzatych. Wspomniany okres ,,nie-
dojrzatosci” znamionuje bowiem okoto dwudziestu lat nieprzerwanej twdrczosci
poety. Rozcina i dzieli dorobek Norwida 1840-1883, jak zapewnia Rzonca, rok
1857, wyrdzniony pojawieniem si¢ Kwiatow zia Baudelaire’a (8,373), zas
w innych wersjach — koniec lat pigédziesigtych XIX wieku lub rok 1860. Cezury
te koncza, zdaniem autora Premodernizmu, fazg niedojrzalosci oraz otwieraja
triumfalng epoke ,,Norwida dojrzatego”, modernisty i symbolisty. Tak czy owak
to zdumiewajace przepolowienie poety, pozbawione zresztg jakiejkolwiek sen-
sownej motywacji i argumentacji, dokonane arbitralnie na zasadzie ,,bo tak mi
si¢ podoba”, wymaga osobnego komentarza.

Rzecz w tym, iz Rzonca amputuje i degraduje w ten sposob znaczng czesé
literackiej i artystycznej tworczosci Norwida. W tym rzekomo ,,niedojrzatym”
okresie powstaly bowiem takie utwory pisarza, jak Krakus, Zwolon, Pompeja,
Salem, Niewola, Promethidion, Piesni spolecznej cztery stron, Odpowiedz kryty-
kom Listow o Emigracji, Prototypy Formy, Memorial o Mlodej Emigracji, Psal-
mow-psalm, Sztuka w obliczu dziejow, Wedrowny sztukmistrz, Epimenides, Wita
Stosa pamieci estetycznych zarysow siedem, Czarne kwiaty oraz Quidam i lekcje
O Juliuszu Stowackim, ktore przeciez nie pojawilty si¢ w wyniku momentalnego
ol$nienia, lecz rekapitulowaly wcze$niejsze lata wytezonej pracy. Reprezentowa-
ly one nowatorski i tworczy kapitat mysli i sztuki stowa Norwida, kontynuowany
na wiele sposobdw po roku 1860 oraz zywo asymilowany w pdzniejszej recepcji
pisarza. W ,niedojrzatym” okresie powstata ponadto cata sekwencja lirycznych

1 . . .
Cyfra w nawiasach oznacza numer strony w Premodernizmie.
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1 poetyckich arcydziet, jak Adam Krafft, To rzecz ludzka!..., Do mego brata
Ludwika, Moja piosnka (1), Italiam! Italiam!, Marmur-bialy, Vendome, Czasy,
Bema pamieci Zatobny-rapsod, Cos ty Atenom zrobit, Sokratesie, ktore stusznie
sg zaliczane do arcydziet polskiej liryki dziewigtnastowiecznej i ktore zapewnity
Norwidowi trwate miejsce polskiej i europejskiej tradycji i kulturze lirycznej.
Jezeli wszystkie wymienione dotad utwory zostalty wykluczone z dorobku ,,doj-
rzatego Norwida”, to, zaiste, co jeszcze si¢ w nim miesci?, jakim prawem zostaty
one zdegradowane jako ,,niedojrzate”? i czy zapowiadana synteza ,,dojrzatego
Norwida” ma w ogole racje bytu?

Rzonca wydaje si¢ usprawiedliwiaé to ,,przepolowienie” Norwida na sekcje
»dojrzata” i ,,niedojrzaly” argumentem, jak pisze, ,,propagowania” przez ,,dojrza-
lego” Norwida ,,intelektualizmu poetyckiego” oraz ,,umitlowaniem praktyki”,
a takze negacjg romantycznej ,,poetyki serca”, ,,megalomanii narodowej” oraz
»egotycznego indywidualizmu” romantyzmu (24). Chybiony charakter podobne;j
argumentacji przejawia si¢ w tym, iz, jak doskonale wie o tym kazdy bez mata
czytelnik Norwida (oprécz Rzoncy), ,,umitowanie praktyki” pojawito si¢ w wy-
kluczonym z przywileju ,.dojrzatosci” Promethidionie (1851). Znalazly si¢
w nim fraza ,,Pie$n a praktycznos¢ — jedno”, nobilitacja sztuki ,,Jako choragwi
na prac ludzkich wiezy” oraz apel ,,stowo — jest czynu testamentem”.

Owo ,,umilowanie praktyki” przez Norwida nie byto wigc wbrew batamutne;j
sugestii Rzoncy zerwaniem zromantyzmem, lecz przeciwnie, wywodzito
si¢ wlasnie z wn ¢ tr z a polskiego romantyzmu i byto jego kontynuacja, roz-
winigciem oraz samodzielnym ,dopelnieniem” ze strony poety. Wynikalo
z romantycznej afirmacji czynu i konkretnego, praktycznego dziatania, ktore
w latach czterdziestych XIX wieku. stato si¢ zawotaniem dnia. Stowa bliskiego
Norwidowi Zygmunta Krasinskiego z Przedswitu ,,Zgincie, me piesni — wstan-
cie, Czyny moje!” odbily si¢ bowiem szerokim echem w poezji i literaturze pol-
skiej. Wyrazaly rozpaczliwy gest zerwania z kultem piesni i stowa oraz apel —
zwrot ku czynom, dzialaniu i praktyce.

Innym wielkim dokonaniem szeroko poje¢tej epoki romantyzmu bylo wlasnie
stworzenie ,,filozofii praktyki”. W dziele tym wielce zastuzyt si¢ sprzyjajacy
romantykom August Cieszkowski, ktory w polemice z Heglem uznal, iz dzieje
Swiata stanowig domen¢ czynu, bgdacego jednoscia mysli i bytu. Norwid oczy-
wiscie nie podzielat pogladu Krasinskiego, ze stowa, piesni i idee ciaggng w jedna
strong a czyny w druga; przeciwnie, zgodnie z duchem mediacji i faczenia prze-
ciwienstw podkreslat zbieznie z Cieszkowskim, ze oba te polarne ogniwa musza
ze sobg wspoéldziatac 1 ze kazde z nich bez zapos$redniczenia z drugim staje si¢
bezsilne (mysl) Iub $lepe (czyn). Nic tez nie ukazuje lepiej zardéwno zwigzku
Norwida z polskim romantyzmem, jak i jego w tej mierze samodzielnego stano-
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wiska, zwlaszcza ze owa problematyka slowa-czynu z lat czterdziestych —
a szczegoblnie zawigzujgcych sie tu antynomii — z wielka sitg odzyta w listach
1 innych pismach Norwida z okresu powstania styczniowego oraz bezposrednio
po powstaniu. Trudno tu zatem nie dostrzec kontynuacji w twdrczosci Norwida,
podwazajacej falszywy podzial na okres ,,dojrzaly” oraz ,niedojrzaty”. Takze
kolejne argumenty (czy raczej pseudo-argumenty) Rzoncy, ktdre sytuuja rzeko-
mo ,,dojrzatego” Norwida w radykalnej opozycji do romantyzmu pokazuja,
wbrew intencjom ksigzki Premodernizm Norwida, dokladnie co$ przeciwnego.
Demonstrujg mianowicie przekornie najscislejszy zwigzek poety z romanty-
zmem. Dowodzi to, ze uparte stawianie przez Rzonce Norwida poza polskim
romantyzmem ma charakter z gruntu urazowy i irracjonalny. Daje si¢ wyjasnic¢
raczej psychologicznie, a nie merytorycznie.

Oto6z podobnie, jak dotyczylo to omdwionego juz ,,umitowania praktyki”, za-
wodzi argument, ktory przypisuje Norwidowi ,,umitowanie intelektualizmu po-
etyckiego” oraz przeciwstawia t¢ wzniosta ceche antyintelektualnym prostacz-
kom, czyli polskim romantykom. Daremne byloby zatem przypomnienie w tym
miejscu, ze Mickiewicz, Krasinski i Stowacki byli ludzmi starannie i wszech-
stronnie wyksztatlconymi, co zreszta mogto by¢ tylko obiektem zazdrosci samo-
uka Norwida, ktérego los pozbawil mozliwosci akademickiego, systematyczne-
go ksztalcenia si¢. Kazdy z trzech wymienionych polskich romantykow byt wy-
bitnym intelektualistga — dos¢ zreszta przyjrze¢ si¢ ich biografii i pisarstwu. Co
si¢ zas tyczy z kolei owego ,,intelektualizmu poetyckiego”, to, pomijajac ogdlni-
kowy i niezobowiazujacy charakter przytoczonej formuly, kazdy czytelnik mo-
ze w nadmiarze syci¢ si¢ tym intelektualizmem chociazby w poezji Zygmunta
Krasinskiego.

Trzeba przypomniec¢, ze synteza poezji i filozofii byta podstawowym postula-
tem niemieckiego romantyzmu jenajskiego i spotkata si¢ z zywa reakcja w ro-
mantyzmie angielskim. Wystarczy wzia¢ do reki antologie Pisma teoretyczne
niemieckich romantykow, opracowang przez Tadeusza Namowicza, by uzupetnic
ewentualne braki w erudycji. Intelektualizmu poetyckiego nie sposéb tez odmo-
wi¢ utworom Novalisa (Georga Philippa Friedricha Freiherr von Hardenberg)
czy Johanna Christiana Friedricha Hoélderlina, seminaryjnego kolegi G.W.F.
Hegla oraz F.W.J. Schellinga. Panorame¢ intelektualizmu angielskiego roztacza
z kolei Biographia Literaria (1817) S.T. Coleridge’a. Warto tez przpomniec
W tym miejscu znamienne slowa tego ostatniego: ,,No man was ever yet a great
poet, without being at the same time a profound philosopher. For poetry is the
blossom and the fragrancy of all human knowledge, human thoughts, human
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passions, emotions, language”z. Ten poetycki intelektualizm romantyzmu wyra-
zit si¢ w europejskiej i amerykanskiej — takze polskiej — romantycznej poezji
filozoficznej, zupetnie, jak si¢ wydaje, nieznanej Rzoncy. Jej kontynuatorem
byt polski samouk Norwid, ktéry ,,dopetial” pod tym wzgledem dokonania
poprzednikow.

Ow skrajnie uproszczony, dychotomiczny podzial twoérczoéci Norwida na
okres ,,dojrzaty” i ,niedojrzaly” (czytaj: romantyczny) Rzonca podbudowuje
niezwykle czastkowym, waskim, ubogim i statycznym modelem romantyzmu
polskiego, co zreszta samo w sobie stanowi powazny btad, gdyz autor Promethi-
diona nigdy nie byl tegoz romantyzmu slepym i bezmys$lnym wyznawca i nasla-
dowca. Doceniajac rodzimych poprzednikéw i sktadajac im publiczny hotd, jak
swiadczyly o tym chociazby ,,dojrzate” wyklady O Juliuszu Stowackim, poeta
otwieral si¢ na ,,calo$¢” rodzimych, europejskich i powszechnych dokonan, aby
przyswajaé z nich to, co uwazal za najlepsze i najbardziej potrzebne dla polskie-
go spoteczenstwa zyjacego pod rozbiorami. Trudno o bardziej wyrazisty przy-
ktad tego szerokiego i bezinteresownego otwarcia si¢ Norwida na cudze — nie
tylko rodzime — czyny i dokonania, niz wyniesienie i uznanie lorda Byrona za
wzor poetycki dla drugiej polowy XIX wieku. ,,[...] ze stanowiska historii po-
wiedziatby raczej — glosit 6w ,,dojrzaly” Norwid — ze Byron — Sokrate -
sem jest poetow,umiat albowiem zywiol poetyczny w zycie 1 w czyn
wprowadzié, z wiedzg tego, co czyni, a popart to mysla, piesnia, energia czynno-
$ci swojej —owocem przez nig otrzymanym — $miercig wreszcie” . Tezy Rzoncy,
iz ideatem ,,dojrzatego” Norwida byli modernisci i symbolisci, rozsypuja si¢
w $wietle przytoczonych stéw niczym domek z kart. Stowa te unaoczniajg, ze
autor Premodernizmu obral niewiarygodng strategi¢ interpretacyjng, prowadzaca
na manowce.

Tymczasem 6w uproszczony, czastkowy i statyczny model romantyzmu pol-
skiego sprowadza si¢, wedtug Rzoncy, do trzech gtéwnych wyroznikow: ,,poety-
ki serca”, ,,megalomanii narodowej” oraz ,,egotystycznego (!) indywidualizmu”
(24). Jesli 6w model mialby obejmowac catos$¢ polskich dokonan romantycznych
— a wigc kilkadziesigt lat dziatalnosci 1 tworczosci Mickiewicza, Stowackiego
i Krasinskiego, Lenartowicza, szkoty ukrainskiej itd. — to niweluje on przede
wszystkim dynamike, ewolucje 1 réznorodnos¢ tegoz romantyzmu, zaciera osob-
nos¢ i odrebnos¢ wystepujacych w nim indywidualnosci literackich oraz ignoruje
dzielace ich kardynalne, programowe i $wiatopogladowe, rodzace jawne i ukryte

2Biogmphia Literaria. chap. XV, 4; cyt. wg http://www.online-literature.com/coleridge/
biographia-literaria/15/ (10 XI12013).
* PWsz VI, 415.
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spigcia polemiczne. Otdz, jak wiadomo, romantyzm przed powstaniem listopa-
dowym nie byt identyczny z tym, jaki formowat si¢ po klesce powstania, podob-
nie jak ten ostatni nie byt tozsamy z tym, ktéry funkcjonowal w pierwszej poto-
wie lat 40. XIX stulecia, w okresie Wiosny Ludow i po jej wygasnigciu. Model
Rzoncy ignoruje roéwniez nonszalancko ogromna réznorodno$¢ jezykowa, styli-
styczng, wersyfikacyjng, gatunkowg oraz ideowg tegoz romantyzmu polskiego,
bez ktérego dokonan z calg pewnoscig nie zaistniatby Norwid, czujnie i krytycz-
nie obserwujacy, asymilujacy i1 przeswietlajacy, w nowej sytuacji historycznej po
upadku Wiosny Luddéw, dorobek ,,wielkich poprzednikéw” oraz marzacy o tym,
by godnie kontynuowac, rozwija¢ i wzbogacac ich dzieto.

W rzeczywistosci kazdy z trzech wyrdznikow romantyzmu Rzoncy moze od-
nosi¢ si¢ w najlepszym wypadku do epizodoéw, a nie do ostatecznej i wyczerpu-
jacej summy romantycznego dorobku i dziedzictwa. ,,Poetyka serca” jest tedy,
jako rzekomo trwale znami¢ romantyzmu, bezzasadnym przeniesieniem umoty-
wowanego polemika z klasykami zwrotu ,,miej serce i patrzaj w serce”, z wcze-
snej ballady Mickiewicza Romantycznos¢, na dlugie trwanie catego romantycz-
nego kierunku, zmieniajacego niejednokrotnie wczesniejsze preferencje. Owa
,poetyka serca” znika na przyktad w ,,meskich” — niekiedy okrutnych w obrazo-
waniu i wymowie — historiozoficznych poematach i dramatach Stowackiego
1 Krasinskiego; zaciera si¢ takze w romantycznej ironii i autoironii. Jednoczesnie
wspomniana ,,poetyka serca”, nawigzujgca do uczu¢ chrzescijanskich oraz ro-
mantycznej mitosci, pojawia si¢ paradoksalnie w licznych utworach i epistolar-
nych wypowiedziach ,,dojrzalego” Norwida. Do$¢ przytoczy¢ jego wezwanie
spopali¢ ksiggi — ale serce m”*, gorzka krytyke dziewigtna-
stowiecznych romansdéw i1 powiesci, w ktdrych europejski cztowiek ogdlny ,,ba-
Wi si¢ juz wlasng nicoscig i pustka serca”. Jeszcze bardziej znamienne jest za-
konczenie wiersza Pigkno-czasu (1880), ktory nalezatoby odczytaé jako krytyke
,howoczesnej” poezji, cenigcej ,,powab i grzmot”, rozmijajacej si¢ drastycznie
z Norwida idealami pigkna, spokrewnionego z dobrem i prawdg. Pytanie kiero-
wane do wspomnianych ,,wdzigkéw Uranii”:

Czy obejma? ...uscisng?... i czy Tobie
Lz¢ obetra?... — przypomnisz w6gr0bie -
— — — — (pie$n — nie skonficzona)

ukazuje aktualno$¢ i niezatarte znami¢ imperatywu serca tak u rzekomo ,,niedoj-
rzatego”, jak ,,dojrzalego” Norwida.

* PWsz VI, 428.
* PWsz VIII, 422.
 PWsz 11, 247-248.
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Obecnos¢ tego imperatywu podwaza teze Rzoncy o przepasci dzielgcej rézne
okresy w tworczosci Norwida oraz o jego rzekomym odcigciu si¢ od romanty-
zmu po 1857 czy tez po 1860 roku. Rzecz w tym, iz Norwid w istocie rzeczy
krytycznie i oryginalnie zasymilowat liryczny dorobek polskiego i europejskiego
romantyzmu. Zaakceptowal w szczegoélnosci epokowe, romantyczne odkrycie
,cztowieka wewnetrznego” w poezji wespot z odkryciem jego ztozonos$ci, wie-
lowarstwowosci i1 skonfliktowania. Rozbudowujac 1 cieniujagc model Du-Lyrik,
Norwid przeniost ponadto te¢ polifoni¢ jednostkowego wnetrza w migdzyludzki,
poetycki dialog i dyskurs. Swiadectwem tego byty liczne poetyckie listy. Totez
uporczywie powtarzana teza Rzoncy o jednostronnym intelektualizmie Norwida
(272) ktoci si¢ z bogactwem, roznorodnoscia i ,,wielostrunng” tonacja liryki au-
tora Vade-mecum, operujacej gamg subtelnych, emocjonalnych, ,,dwuskrzydla-
tych” odcieni: ,,0d uwielbienia do wzgardy”, jak wyznawal w wierszu adresowa-
nym do Teofila Lenartowicza Ty mnie do piesni pokornej nie wolaj. Istotg liryki
Norwida byta bowiem emocjonalna oraz formalna réznorodnosé¢, a nie sucha,
rezonujgca intelektualnie monotonia, jak uparcie, chociaz blednie sugeruje
Rzonca. Zawierata si¢ w tej lirycznej réznorodnosci ,.egotyczna” i konfesyjna
liryka bezposrednia, szablonowo kojarzona przez Rzonce z romantyzmem i tg
droga deprecjonowana, oraz liryka posrednia, refleksyjna, patriotyczna, religijna,
dydaktyczna, sytuacyjna, a takze liryka adresata, motywowana czy to etycznie
w stosunku do os6b poecie bliskich, czy tez pragmatycznie i/lub historycznie
w stosunku do ,,moznych tego §wiata”, osadzona zazwyczaj w udramatyzowa-
nym, konwersacyjnym i nierzadko polemicznym stylu Norwida.

Czynigc poetg heroldem poetyckiego modernizmu, kojarzonym jednostronnie
1 opacznie z intelektualizmem i racjonalizmem, Rzonca w rzeczywistosci degra-
duje go jako poete lirycznego, jednego z najwigkszych i1 najbardziej odkryw-
czych, jakich zna nowsza polska poezja. Zapominajac, iz antropologicznym
i poetyckim idealem Norwida byt cztowiek caty, peltny i wszech-
stronny — pisato o tym wielu badaczy odwotujac si¢ do bogatego materiatu
zrédtowego — Rzonca Kkarykaturalnie zmienia poet¢ w czltowieka
czgstkowego (Teil-Mensch), deklamujacego mechanicznie moderni-
styczne, intelektualnie niesprecyzowane (,,wicloznaczne™) idee’. Nie jest bowiem
w stanie zauwazy¢ ani obecnej u Norwida krytyki bezbarwnego i pustego inte-
lektualizmu modernistycznego (Lecz da¢ duchowi ducha,/ Mysli mysl — to tylko
cialo ciatu,/ Coz z tego? — martwos¢ gluchal... , Liryka i druk, VM, 1X), ani tym
bardziej rzucajgcego si¢ w oczy bogactwa ,,upowinowaconych réznosci” (Cacka,

7] edng z powtarzanych mysli Rzoncy jest twierdzenie, ze dla Norwida wazna byla tylko
forma, a nie tre$¢. Czego wiec miatby dotyczyé 6w domniemany ,,intelektualizm” poety?
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VM, XLII), ktére stanowig o niezwyklosci tej liryki. Sam Norwid tak oto formu-
lowat jej program:

O! zar stowa, i tresci rozsadek,
I niech sumienia berto,
W muzykalny tacza si¢ porzadek,
Stowem kazdym, jak perla
VM, VIIL, Liryka i druk’

Nie ma w tych obu programowych wierszach ,,dojrzatego” Norwida Cacka
oraz Liryka i druk cho¢by najmniejszej, najbardziej aluzyjnej wzmianki o sym-
bolizmie, modernizmie, czy intelektualizmie. Jest natomiast — niezaleznie od
tego, czy sie to komu podoba, czy nie — z ducha romantyczna wizja poezji (liry-
ki) uniwersalnej jako aktualnej i twdrczej syntezy réznorodnych pierwiastkdw
1 wartosci, wyrostej z doswiadczen egzystencjalnych poety oraz stuzebnej wobec
jednostki, spoteczenstwa i ludzkosci.

Podobnie jak z ,,poetyka serca”, rzecz ma si¢ z dwoma pozostalymi wyrdzni-
kami romantyzmu: z ,,megalomanig narodowa” oraz z ,,egotystycznym indywi-
dualizmem”. Nazywanie polskiej romantycznej poezji patriotycznej ,,megaloma-
nig narodowa” — poezji budzacej i podtrzymujacej poczucie godnosci i tozsamo-
$ci narodowej oraz ducha oporu wobec zaborcow w sytuacji niewoli, represji
i polityki wynaradawiajacej, czczacej ofiary powstan, przesladowan, zsylek
1 stracen — uwazam po prostu za niesmaczne oraz niegodne komentowania’.

Rownie chybione okazuje si¢ ogdlne kojarzenie przez Rzonce tegoz romanty-
zmu polskiego z ,.egotystycznym indywidualizmem”. Nie sposéb bowiem nie
pami¢taé, ze, po pierwsze, nie kazdy indywidualizm jest ,,egotystyczny” i, po
drugie, ze romantyzm nie sprowadza si¢ tylko i wylgcznie do indywidualizmu.
W wielu wersjach i wariantach romantycy kojarzyli poet¢ i poezj¢ ze zbiorowo-
$cia, spoteczenstwem, ludem, narodem i nawet z heroiczno-ofiarnym zaprzecze-
niem indywidualizmu, nie méwiac juz o samym egotyzmie.

Obie te cechy — patriotyzm oraz indywidualizm — wystepowaly zreszta
w wielkim natezeniu takze u Norwida. Dobrze ilustruje t¢ postawe Norwida jego
stosunek do zaborcdw, w tym do powstania styczniowego. W omawianej materii
nie bylo wiec zadnego podziatu na ,.dojrzatego” i ,,niedojrzatego” Norwida. Ow
»dojrzaty” czy ,,niedojrzaly” Norwid nigdy nie afirmowat ani programu ,,sztuki

* PWsz 11, 25.

’ Do megalomanii narodowej Rzonca dodaje niespodziewanie ,,megalomani¢ kolonialng”,
tym dziwniejszg, ze w XIX wieku Polska pod rozbiorami byta przedmiotem, a nie podmiotem,
dominacji kolonialne;j.
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dla sztuki”, ani nowoczesnosci bedacej celem samym w sobie, ani rozumu i inte-
lektualizmu, ktore bytlyby oderwanymi i samoistnymi instancjami. Nigdy tez nie
zapominal, czym jest w pisarstwie w ogodle — nie tylko w liryce — ,,berto sumie-
nia” oraz poczucie wigzi z rodakami i innymi ludzmi. Postawa ta stanowita
o rozdzwigku migdzy polskim poeta a wyalienowanym i zdezorientowanym pisa-
rzem lub artystg typu modernistycznego i symbolistycznego. Obraz ,,rudobrode-
go rzezbiarza” i ,scjentyficznego redaktora” w Ad leones!, skrzypka Oskara
w Stygmacie oraz ,,publicznego improwizatora” Tony di Bona Grazia w Tajem-
nicy lorda Singelworth precyzyjnie ukazywat pozbawiony moralnego kr¢gostupa
1 rozhisteryzowany $wiat modernistyczno-symbolistyczny z poczatku lat 80. XIX
stulecia oraz krytyczno-satyryczny stosunek do niego Norwida, ktory we wspo-
mnianym okresie nie mdgl juz chyba by¢ bardziej ,,dojrzatym” niz byt.

Tak wygladalby zatem komentarz do prezentowanego w Premodernizmie
rozpolowienia Norwida na osobowos¢ dojrzala, ucielesniajaca upodobania i pa-
sje Rzoncy, oraz niedojrzala, kumulujaca z kolei jego niech¢¢ do romantyzmu
polskiego oraz pragnienie pognebienia tegoz za wszelka cene.

2. Czy i w jakim sensie Norwid byl modernista?

Mimo Ze precyzja, konsekwencja i spojnos¢ nie nalezg do cnot kultywowa-
nych przez Rzoncg, to niewatpliwie przypadek graniczny tworzy w tej dziedzinie
sztandarowa teza o modernizmie Norwida. Trudno policzy¢ 1 zestawi¢ rozmaite
znaczenia kojarzone ze stowem ,,modernizm”, ktére upodabnia si¢ u Rzoncy do
semantycznego kameleona. Niech klopoty zwigzane z jego uzyciem zilustruje
pierwszy z brzegu cytat. Tak wigc autor Premodernizmu twierdzi, ze Norwid
sawangardowo transplantujgc do swego dzieta europejski symbolizm, stal si¢
prekursorem dwudziestowiecznego modernizmu”, w ktérym jego ,,dojrzata
tworczosé.... w catosci pozwala si¢ zawrze¢” (8). Trudno wiec pojaé, skad
w latach 60. XIX wieku wzigl si¢ ,,awangardyzm” u Norwida, czym byt moty-
wowany oraz co postulowat i/lub przeciwko czemu si¢ zwracal. Z awangardy-
zmem lgczy si¢ zazwyczaj postawa ,,wyprzedzania” innych oraz towarzyszy mu
gest negowania zastanej czy przeszitej tworczosci. Promowanie przez Norwida
w O Juliuszu Stowackim Byrona — a nie na przyktad Charlesa Baudelaire’a — na
wzorcowego poete drugiej potowy XIX wieku trudno przy najlepszej nawet woli
uzna¢ za awangardowy gest polskiego poety. Zmarty w 1824 roku w Missolon-
ghi Byron byl bowiem dla Norwida symbolem zywej i godnej kontynuowania
tradycji romantycznej a nie awangardyzmu. Nalezy zatem przyjac, ze w ujeciu
Rzoncy awangardyzm jest po prostu frazesem krytycznoliterackim, przeniesio-
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nym kapry$nie z warunkéw wieku XX we wczesne lata 60. XIX stulecia,
a ponadto uzytym na opak, wbrew oczywistym faktom i elementarnej logice.

Nie koniec na tym. Bardziej intrygujace wydaje si¢ natomiast pytanie, w jaki
sposob (czy tez jakim cudem) Norwid stat si¢ za sprawg owego ,,transplantowa-
nego” do swych utworow ,,europejskiego symbolizmu” ,,prekursorem dwudzie-
stowiecznego modernizmu”. Rzecz jest tym dziwniejsza, ze Rzonca podkresla
z jednej strony o$wieceniowe zrodla i ,,racjonalizm” modernizmu, a z drugiej zas
wiadomo, ze éw symbolizm drugiej potowy XIX wieku byt kierunkiem zasadni-
czo irracjonalnym, polemicznym wobec materializmu, naturalizmu, determini-
zmu, racjonalizmu, scjentyzmu, sensualizmu, pozytywizmu, realizmu, parnasi-
zmu, dydaktyzmu, retoryki czy pragmatyzmu oraz ze postulowal zwrdcenie si¢
ku rzeczywistosci metafizycznej, z gruntu niepoznawalnej i niewyrazalnej, nie-
mozliwej do pojeciowego i logicznego zdefiniowania, przekazywanej w sposdb
posredni za pomocg sugestii. Modernizm oraz symbolizm z drugiej potowy XIX
wieku pod wieloma wzgledami zatem kolidowaly ze sobg oraz wzajemnie si¢
wykluczaty. Sam Rzonca cytuje M. Niemojowska, ze w perspektywie historii
literatury francuskiej i angielskiej ,,dekadentyzm i symbolizm stanowig dwa
aspekty tego samego zjawiska” (20). Bardziej naturalne byloby zatem w tej sytu-
acji stwierdzenie autora Premodernizmu, ze za sprawg symbolizmu chrze$cijan-
ski Norwid objawia si¢ nam nie jako modernista, ktdry ,,przywrocit do task
racjonalizm” (347), lecz jako dekadent. W ksigzce Rzoncy jednakze niemal
wszystko jest mozliwe — oprdcz logiki i konsekwencji.

Roéwnie arbitralne okazuje si¢ twierdzenie o ,,prekursorstwie Norwida wobec
dwudziestowiecznego modernizmu”, w ktéorym podobno jego ,,dojrzala twor-
czosC.... w calo$ci pozwala si¢ zawrze¢”. Niedorzecznos¢ tego twierdzenia prze-
jawia si¢ w tym, iz wspodtczesnie nazwg dwudziestowiecznego modernizmu (my-
$le tu tylko o pierwszej potowie XX wieku) oznacza si¢ kompleks réznorodnych
programow 1 kierunkoéw literackich, poczawszy od ekspresjonizmu, futuryzmu
i dada, a skonczywszy na nadrealizmie i Awangardzie Krakowskiej. Modernizm
w ujeciu Rzoncy nie ma wigc jakiejkolwiek stalej tresci. Zaleznie od kaprysu
autora Premodernizmu, raz oznacza on przypisywang Norwidowi racjonalng
afirmacj¢ nowoczesnosci 1 postepu, sytuujaca go w opozycji do podobno mi-
stycznych 1 mesjanistycznych bez réznicy i wyjatku romantykéw polskich, in-
nym razem reprezentuje nazwe¢ okresu literackiego 1890-1918, rzekomo prekur-
sorsko zapowiedzianego przez Norwida, jeszcze innym razem przeobraza si¢
w ,,modernizm dwudziestowieczny”, ktéry nie ma juz zadnych konkretnych wy-
r6znikdw 1 fazowych granic czasowych lub ram przestrzennych. Osobliwy cha-
rakter ma w tym otoczeniu twierdzenie, ze ,,dojrzala” tworczos¢ Norwida
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,»W calo$ci” miesci si¢ w tym ,,modernizmie dwudziestowiecznym”. A wigc
w czym?

Operacje, ktore przypisuja Norwidowi zwrot ku nowoczesnosci, a neguja ist-
nienie podobnych postaw u polskich romantykow, dos¢ tatwo zreszta rozszyfro-
wac. Rzonca nie zauwaza, Ze tresci kojarzone z pojeciem nowoczesnosci sg same
w sobie wzgledne 1 zmienne oraz zalezg od warunkdw i kontekstu historycznego.
Nie dostrzega wigc na przyktad tego, Zze wyznaczniki nowoczesnosci nie mogly
by¢ takie same — i de facto nie byly takie same — w pierwszej potowie XIX wie-
ku dla Mickiewicza, Stowackiego lub Krasinskiego oraz w drugiej polowie tegoz
stulecia dla Norwida. W obu tych wypadkach ttem nowoczesnosci byly bowiem
odmienne warunki historyczne i realia literackie. Ttem dla rodzacej si¢ nowocze-
sno$ci Mickiewicza byta wigc polemika z klasykami i konieczna w istniejgcej
sytuacji asymilacja nowatorskiego romantyzmu, podczas gdy takim tlem dla
Norwida bylo, z jednej strony, zamilknigcie ,,wielkich i stynnych” polskich po-
przednikdéw romantycznych oraz, z drugiej strony, potggujacy si¢ chaos ,,nowo-
czesnosci”, ktorej odmawiat on tego miana. Dokumentowaty te opinie i odczucia
poety chociazby jego wypowiedzi O Juliuszu Stowackim, zwiezty wstep Do czy-
telnika w Vade-mecum oraz niezliczone, negatywne oceny XIX wieku w kore-
spondencji. Tymczasem Rzonca raz usztywnia i skrajnie dogmatyzuje pojecie
NOwoCzesnosci, innym razem zamienia w nic nie mowiacy, pusty liczman. Two-
rzy tez z niego rodzaj kamiennego mtota, ktéry miatby by¢ chlubg Norwida tylko
dlatego, ze potrafilby $miertelnie ugodzi¢ ktoregos z polskich romantykéw (naj-
chetniej Mickiewicza). Watpig, czy Norwid, gdyby zyl, przyjatby ten dwuznacz-
ny dar Rzoncy.

Mimo zapewnienia Rzoncy, ze ,,Vade-mecum stanowi polemike z Kwiatami
zta” (170), nie znajdziemy u Norwida cho¢by najmniejszej wzmianki o francu-
skim autorze, natomiast spotykamy w jego pismach liczne nawigzania do ,,wiel-
kich i stynnych” polskich poprzednikow. Stad narzucajace si¢ pytanie: racj¢ ma
zatem Norwid, ktory expressis verbis wielokrotnie nawigzywal do rodzimych
romantykdw, czy tez ma jg Rzonca, ktory, jak dowodzi, wie lepiej, co poeta my-
slal, kogo cenil, a kogo nie cenit, chociaz tych znanych tylko Rzoncy mysli autor
Rzeczy o wolnosci stowa nigdy za zycia nie wyrazit w stowach. Wiele oznak
wskazuje zatem, ze w wyznaczaniu ,,nowoczesno$ci” Norwida Baudelaire oraz
wplywy modernizmu francuskiego — wbrew naginaniu przez Premodernizm fak-
tow do z gory postawionej tezy — nie byty kluczowe.

Dogmatyczne twierdzenia, blgdne zalozenia i chybione hipotezy dotyczace
nowoczesnosci Norwida prowadza tedy Rzonce na bezdroza. W rozdziale VIII,
Wyznaczniki modernizmu literackiego — Charles Baudelaire i Norwid (w Swietle
estetyki Schopenhauera) (160-172), czytelnik znajdzie w efekcie jedynie obiecu-
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jaca zapowiedz tytutowg oraz kilka wybranych na chybit trafit literackich cech
modernizmu, pozbawionych zresztg historycznego datowania, jak gdyby zawsze
1 wszedzie byly one te same i takie same. I nie ma co szuka¢ czegos wigcej —
poza typowymi dla Premodernizmu streszczeniami cudzych pogladéw, w tym
wypadku Mariana Piechala oraz Magdaleny Siwiec, gdyby kto§ mial w tym
upodobanie. Nie znajdzie przede wszystkim faktow, ktore jasno i niezbicie do-
wodzilyby, ze hipoteza francuskich poczatkow nowoczesno$ci Norwida zawiera
w sobie chociazby malenkie ziarno prawdy. Nie dziwi zatem konsekwentnie
stosowana przez Rzonce¢ metoda, ze im bardziej prezentowana przez niego teza
o zaleznosci polskiego poety od Baudelaire’a koliduje z realiami historycznolite-
rackimi, tym gorzej dla tych rzeczywistosci.

Totez, jesli przyjrze¢ si¢ w podsumowaniu ksigzki ,,wyznacznikom premo-
dernizmu dzieta Norwida” (373 i nn.), gdzie 6w modernizm zamienia si¢ nie
wiadomo po co i dlaczego w nieokreslony ,,premodernizm”, niepodobna oprzec
si¢ wrazeniu, ze natura tych operacji jest wbrew pozorom dos¢ przejrzysta
i banalna.

Tak wigc przypisywane ,,dojrzatemu” Norwidowi obrazowanie wcale nie by-
lo wynalazkiem ,,nowoczesnosci” formowanej w latach 60. i nastepnych XIX
stulecia, lecz niemal ,,0d zawsze” stanowito znami¢ poezji i literatury, aczkol-
wiek, to prawda, zmieniaty si¢ zaleznie od epoki i autora style obrazowania
1 towarzyszace im zatozenia. Co wigcej, obrazowanie w utworach Norwida nie
tworzylo ani radykalnej alternatywy w stosunku do romantykow, ani tym bar-
dziej — jak sugeruje Rzonca — nie wykluczato synestezji. W Panu Tadeuszu Mic-
kiewicza na przyktad roi si¢ od obrazow, podobnie u Stowackiego. Kto wie, czy
w sferze obrazowania Mickiewicz nie byl o wiele bardziej ,,poetycki”, ,,malow-
niczy” i nowoczesny niz Norwid. Zamieniajagc bezzasadnie w wyrdznik nowo-
czesnosci ogolne znami¢ obrazowania w poezji, znane dobrze juz w starozytno-
$ci, Rzonca nie dodaje do istniejacej wiedzy o poetyce Norwida niczego, co nie
bytoby od dawna znane i rozpoznawane. Przeocza natomiast sens cytowanego
przez siebie wersu z Rzeczy o wolnosci sfowa ,,Cztowiek, myslac, maluje 1 $pie-
wa zarazem” (PWsz III, 582). Ot6z Norwid, zgodnie z romantyczng ideg kore-
spondencji sztuk, nie absolutyzowal bynajmniej ,,malowania” za posrednictwem
stow oraz nie przeciwstawiat go innym srodkom. Postrzegal natomiast owo ,,ma-
lowanie”, po pierwsze, w kompleksie innych srodkéw jezykowo-stylistycznych
1 artystycznych, po drugie, wigzal je ze ,,sztukg postaciowania”, konkretyzuja-
ca 1 ograniczajacg abstrakcyjny intelektualizm typowy dla ,,pracownikéw umy-
stowych”, po trzecie, postgpowalt w tym wzgledzie zgodnie z maksyma”, iz
snatura wyobrazni, to jest sitly postaciowania,
w obowiazujacej jest harmonii wzglgdem ota-
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czajgcego materiat u”'’. Zamiast jak niektorzy romantycy (Stowac-
ki) ,,upaja¢ si¢” obrazowaniem, funkcjonalizowat je i poddawat rygorom komu-
nikowanego sensu.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze w przedmowie Do czytelnika w Vade-
-mecum Norwid wprost 1 wyraznie dystansowat si¢ od ,,szkoty bogatego koloru
i obrazowania”'"', co stanowito zapewne krytyczng aluzj¢ do Stowackiego i oto-
czenia, ale moglo tez uderza¢ awansem, zauwazmy, w kolorystyczng nastrojo-
wos¢ przysziej liryki Tetmajera i Kasprowicza, ktorg wedtug Rzoncy poeta rze-
komo ,,prekursorsko” antycypowailz. Tymczasem, jak powszechnie wiadomo,
Norwid otwarcie preferowal, od momentu powstania Vade-meccum, ,,poezje
obowigzkow”, wysuwajaca na pierwszy plan poglebiony, sproblematyzowany
i dialogowy dydaktyzm oraz skondensowany przekaz ,,umoralniajgcych idei”,
pomocnych w przetamywaniu kryzysu i dezorientacji rozbiorowego spoteczen-
stwa polskiego. Stanowisko to, prezentowane przeciez przez calkiem juz ,,doj-
rzatego” Norwida (1865), nie miato absolutnie niczego wspolnego ani z jakims
bezmys$lnym popisywaniem si¢ i epatowaniem ,,nowoczesnoscig”, ani z symboli-
zmem, ani z Baudelairem i francuska literaturg. By¢ moze to byt btagd Norwida,
ale naprawd¢ tak bylo: nie przekreslimy rzeczywistosci, ktora si¢ historycznie
dokonata. Punktem odniesienia dla Norwida nie byly bynajmniej kameleonowe
zmiany na scenie literatury francuskiej i europejskiej oraz goraczkowa cheé po-
dazania za nimi i ,,pisania jak inni”, lecz konkretna sytuacja polskiej literatury
1 polskiego spoteczenistwa w warunkach niewoli. Totez warto pami¢ta¢ o puencie
krotkiego wiersza Manieryzm, przedstawiajacego akrobate:

— Cierpial, co ktory$ z ciggnigtych na krzyze,
L0 - L 13
Lecz — dla zdziwienia, nie zbawienia Swiata!...

Oto6z pisania dla zdziwienia $wiata i ,,matpowania” innych (Baudelaire’a, Zo-
li, Courbeta, polskich pozytywistéw itd.) Norwid wystrzegat si¢ jak ognia. Jesli
pozostawat niezrozumiany za zycia, to nie dlatego, ze byl — jak twierdzi Rzonca
— nazbyt awangardowo lub symbolicznie modny, lecz dlatego, Ze stale przypo-

" PWsz 111, 465.

"' PWsz 11, 10.

20 wiarygodnosci odkrywczych tez Rzoncy swiadczy jego szczere wyznanie: ,,Sadze, ze
o0 autorze Vade-mecum tez rzec mozna, ze «zaklinaly rzeczywisto$¢ w obrazach” (383). Daje to
wiele do myslenia na temat znajomosci kluczowych tekstow Norwida przez Rzonce, ktory
korzysta w Premodernizmie prawie w stu procentach z cudzych opracowan i mysli oraz wyjas-
nia wybrane komentarze za posrednictwem innych komentarzy.

" PWsz 111, 532.
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minat czytelnikom i polskiej opinii publicznej o ,,niedopelnionych obowigzkach”
oraz konsekwentnie podazat wlasna, a nie cudza, droga.

Inng nowoczesng wlasciwoscia, ktorej Rzonca doszukuje si¢ u Norwida, mia-
loby by¢ rzekome ,,«udonioslenie» problematyki mimesis tudziez nazywania”
w obliczu éwczesnego ,,scjentyzmu” i ,.kwestii obiektywnosci”. Ot6z Norwid
z problematyka mimesis, obiektywnos$ci 1 scjentyzmu mial tyle wspdlnego, ze
zjawiska te zwalczal i z nimi polemizowal, gdyz staly one w sprzecznosci z przy-
jeta przez niego idealistycznag koncepcja wiedzy oraz poznania, z gruntu obcg
pozytywizmowi, naturalizmowi i realizmowi. Histori¢ tworza — przypominat
w Znicestwieniu narodu — nie tylko ,nagie fakty”, lecz takze pojecia, ktore si¢
o0 niej wyrabia. Mimesis poeta kojarzyt z kolei z reifikujgcym nasladownictwem
— realizm definiowal wszakze jako ,,brudny idealizm” — pozytywizm identyfiko-
wat z waskim pragmatyzmem i praktycyzmem, $nigcym o zatozeniu ,,postepowe;]
krowiarni” (A4ktor), a ,,Scisty” scjentyzm uwazatl za stanowisko nicadekwatne,
czastkowe 1 wewnetrznie sprzeczne, ktore powstaje dzigki redukcji (,,elizji”)
polaczonych ze soba elementow. Istotnie, znaczng wage przywiazywat do pro-
blematyki nazywania, by przypomnie¢ znang fraze¢ ,,r6z¢ zwac roza, tudziez po-
krzywe pokrzywq””, aczkolwiek uwzglednial, jak swiadczy juz sama ta fraza,
przede wszystkim jego sens etyczny. Postawa ta wigcej miata wspolnego z kry-
tyka i odrzuceniem chciwej i zachtannej ,,nowoczesnosci” niz z jej afirmacjg.
Doktrynalna i dogmatyczna teza Rzoncy o ,,modernizmie” (jakim? ktorym?)
Norwida w najmniejszym nawet stopniu nie liczy si¢ z powyzszymi faktami,
tekstami i czasem historycznym. Totez w $wietle dogmatycznych wywodow
Rzoncy o nowoczesnosci pierwszym, bezspornym modernista byt niewatpliwie
Homer.

Nie sposob tez uzna¢ za wyznacznik modernizmu przypisywanej Norwidowi
»poetyki wedrowki”, gdyz motyw ten, po pierwsze, zdobyl popularnos¢ w litera-
turze europejskiej co najmniej od XVIII wieku, a po drugie byt doskonale znany
romantykom i eksploatowany przez nich. Rzonca prezentuje tu zatem w sposob
sztuczny 1 wymuszony jako nowe i nowoczesne cos, co takie nie bylo ani u Nor-
wida, ani nawet w drugiej polowie XIX wieku. Owa ,,poetyka wedrowki” byta
zreszta w realizacji Norwida stosunkowo uboga i stuzyta niekiedy, jak chociazby
w wypadku Tajemnicy lorda Singelworth demonstrowaniu innych celow niz
sama wedrowka. Nie majac zbyt wiele do powiedzenia na ten temat Rzonca sur-
realistycznie w podsumowaniu taczy to zjawisko ,,z Ilgkami procesu urbanizacji”.

Warto$¢ i zasadnos¢ innych ustalen dotyczacych ,,nowoczesno$ci” Norwida
jest rownie problematyczna, jak uprzednio przytoczone sugestie. I ,,eksperymen-

“ PWsz 11, 153.
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ty jezykowe oraz genologiczne”, i ,,gry semantyczne” (Rzonca ma na mysli za-
pewne paronomazje¢ i figury etymologiczne Norwida), i ,,napor konceptualizo-
wanej problematyki etyczno-estetycznej”, i ,,ureligijnienie $wiata”, i ,,kulturowy
uniwersalizm” — wszystko to byto dobrze znane europejskim i polskim romanty-
kom. Twierdzenie, iz powyzsze cechy Norwid zapozyczal (,,implantowal”)
z ,,europejskiej estetyki lat czterdziestych do siedemdziesigtych XX [!!!] wieku”
(374) graniczy z karykatura i nieckompetencjg. To samo dotyczy innych ,,premo-
dernistycznych cech dzieta Norwida”. Truizmem jest zdanie, ze Norwid ,,artyste
pojmowat jako twoércg” — czynili to przed Norwidem wszyscy bez mata romanty-
cy. Nie jest natomiast prawda, ze u Norwida ,,ostabieniu ulegl ekspresyjny wy-
miar dzieta” (czy $wiadczy o tym Fulminant?); ze mamy u niego do czynienia
z ,,depersonalizacja” (poeta jg zwalczal); ze Norwid byt ,,poeta codziennosci”
(a co poczaé¢ z jego licznymi monumentalnymi wierszami, czczgcymi wielkie
postacie historyczne lub z poetyckimi i historycznymi dramatami typu Krakusa
albo Kleopatry i Cezara?): ze nawigzywal do ,,wlasciwej symbolizmowi idei
korespondencji, to znaczy kulturowej synestezji’, ktdrg rzekomo ,,spopularyzo-
wat Baudelaire” (375). Rzonca oczywiscie nie pamigta, ze idea korespondencji
sztuk pojawita si¢ u Norwida w szerokim kontekscie artystycznych i estetycz-
nych rozwazan w Sztuce w obliczu dziejow (1850) 1 ze ,,niedojrzaty” (1856)
pisarz ujal ja w wierszu Pigkno w formie imperatywu:

— W kazdej z sztuk niechze wszystkie 1$nig — procz onéj,
Przez ktdra utwor bedzie wyrazony .

Wszystkie pozostate wlasciwosci ,,nowoczesnej poetyki” Norwida nie odbie-
gaja od rewelacji, ze idea korespondencji sztuk (alias synestezji [!!]) wywodzi
si¢ z symbolizmu — nie warto si¢ zresztg tego rodzaju pseudo-wiedzg zajmowac,
podobnie jak nie warto dywagowac nad réznicg mi¢dzy synestezjg, syntezg oraz
korespondencjg sztuk. Kompetencji z dziedziny poetyki Rzonca wystarczajaco
dowiddt w ol$niewajacym komentarzu do stow Gerwazego z komicznej jednoak-
towki Auto-da-fé: ,,Czyny sg mysli nie me — mysli? ... m 6 wn e czyny...”
piszac, iz ,,w istocie mamy tu niedorzeczno$¢ (majacg forme¢ gnomu). Jednak
urzeka owo synestezyjne przenikanie si¢ sensu trzech kategorii: milczenia, mysli
i czynu. To Baudelaire’owska zasada ,,wszechkorespondencji” uprawiana przez
Norwida z uzyciem og6lnych poje¢” (13). Trzeba tu jedynie zwrdci¢ uwagg, ze
Norwid w sprawie ,,wszechkorespondencji” nie musiat w ogdle odwotywac si¢

" PWsz 111, 524.
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do Baudelaire’a, bo powyzsza zasada byla znana na przyktad Novalisowi na
dtugo przed tym, zanim Baudelaire i Norwid przyszli na $wiat.

Rzecz w tym, iz modernistyczny symbolizm lub symbolistyczny modernizm
,dojrzatego Norwida” staje si¢ w uzyciu Rzoncy workiem, do ktérego wsypuje
on niemal wszystkie dokonania romantykéw i ruchéw, ktore przygotowaty ro-
mantyzm. Krotko mowiac, ksigzka Rzoncy nie wnosi zadnej nowej wiedzy
o Norwidzie, gdyz a) mechanicznie przemianowuje dokonania romantyczne na
symbolistyczne, b) przypisuje autentyczne, oryginalne idee i poetyckie wynalaz-
ki Norwida, ktore rzeczywiscie stanowily o jego nowatorstwie i o rdznicy
w stosunku do ,,wielkich i stynnych poprzednikéw” innym, zagranicznym auto-
rom, czynigc z Norwida rodzaj bezmys$lnego plagiatora, c) arbitralnie tamie uwa-
runkowania historyczne i przenosi na okres zycia Norwida i jego pisarstwo ,,no-
woczesne cechy”, ktore pojawily si¢ dopiero dlugo po jego $mierci i nie mialy
z nim 1 jego pisarstwem zadnego ideowego lub formalnego zwigzku, d) czyni
z Norwida figur¢ réwnie plastyczng, niesamodzielng i pozbawiong moralnego
kregostupa, jak 6w ,,rudobrody rzezbiarz” i streczyciel redaktor z Ad leones!, co
razaco odbiega od wszystkiego, co wiemy o biografii i postawie poety, ) lokali-
zuje falszywie na podstawie blednej przestanki, ze ,,Norwid we Francji musiat
by¢ francuski”, historyczne zwigzki, dgzenia i usytuowanie pisarza, f) operuje
fikcja historycznoliteracka: otdz za zycia Norwida nie pojawit si¢ zaden konkret-
ny kierunek literacki i artystyczny zwany modernizmem, totez przypisanie Nor-
wida do modernizmu nie jest niczym wigcej niz niezobowiazujaca fantazja.

Prezentowana argumentacja Rzoncy, ze Norwid byl modernista (rzecznikiem
,.nowoczesnosci” wedtug wzoru z konca wieku) wyrywa poete z naturalnego dla
niego kontekstu historyczno-literackiego i socjalnego, izoluje go z wilasciwego
mu otoczenia polonijnego i przypisuje mu intencje zupetnie sprzeczne z jego
wiarg, postawa, ideologia i zachowaniem. Jest ponadto skrajnie wybidrcza, gdyz
zestawia zjawiska w sposob przypadkowy, bez jakiegokolwiek merytorycznego
zwigzku ze sobg. Kojarzy wigc rzeczy niewspolmierne i nieporownywalne ze
soba. Konstruuje zwigzki i przedmioty interpretacji, ktore nie maja jakichkol-
wiek realnych i historycznych odpowiednikow. Operuje z reguty grubymi, wyr-
wanymi z historycznego i tekstowego kontekstu analogiami, nie$wiadczacymi
w zasadzie o niczym znaczacym i godnym odnotowania stowem (poza pochwal-
nym frazesem ,,poeta nowoczesny”’). Delektuje si¢ wtasnym, pustym i niespraw-
dzalnym werbalizmem.

Pomija ona bowiem skrzetnie krytyczny stosunek Norwida do modernizmu
realnie reprezentowanego w epoce przez sekularyzacje, pozytywizm, naturalizm,
scjentyzm, produkcje przemystowa, skomercjalizowanie sztuki (Obywatel Gu-
staw Courbet, Ad leones!), zniwelowanie i pomieszanie niskich i wysokich war-
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tosci, upowszechnienie latwej oswiaty i1 grajacg na tanich emocjach masowa
prase;16. Pojawiaja si¢ takze u Norwida liczne przestrogi przed modernistyczng
ideologia i estetyka (legenda Cywilizacja, wiersze Pieklo, Na zgon poezji, Pigk-
no-czasu 1 inne). Przestrogi przed utopijng wiara w nadejscie za sprawg nowo-
czesnosci nowych, lepszych i szczesliwych czaséw wystepujg zreszta juz we
wcezesnej tworczosci Norwida (Jeszcze sfowo, 1848). Norwid puentuje je w zbio-
rze Vade-mecum fraza ,— O! nieskonczona jeszcze Dziejow praca, / Nie-prze-
palony jeszcze glob, Sumieniem!”"". Towarzyszg zreszta calej tworczosci pisa-
rza, az do Milczenia, Ad leones! 1 Tajemnicy lorda Singleworth. Nie widaé tutaj
roztamania czy podziatu na Norwida ,,niedojrzatego” i ,,dojrzatego”. Autor Akto-
ra pozostaje tej krytyce niezmiennie wierny: dobiera jedynie takie obiekty kryty-
ki i satyry, ktore w danym momencie zyskuja rozglos i sg na czasie.

Absolutyzujac kategori¢ nowoczesnosci, Rzonca nie docenia kluczowego
znaczenia w pismach i mysli Norwida zywej tradycji i nawigzan do przesztosci,
siegajacej antyku, poczatkow chrzesdcijanstwa i rodzimej historii, symbolizowa-
nej przez ,.koto Piasta”. Kontynuacja tej przeszlosci i pami¢¢ o niej warunkuje
zaistnienie sensownej, organicznie zbudowanej terazniejszosci oraz przysztosci.
Temperuje ona ponadto neurasteniczny ped do oderwanej od korzeni i samolub-
nej nowoczesnosci.

Rzonca nie radzi sobie takze z interpretacja akcentowanej w Niewoli czy
w Rzeczy o wolnosci stowa wizji ewolucyjnego postepu (,,postapienia”) ,,Przez
wykonania stopniowe — po catos¢ — 1% ktora sprawia, ze kazdy bez wy-
jatku postep, zardbwno starozytny, jak nowozytny, jest na swdj sposob tworczy
i ,,nowoczesny”. Postep ten nie absolutyzuje tylko jakiej$ jednej, wybranej epoki
lub fazy dziejow, dajmy na to, jak chce Rzonca, drugiej polowy XIX wieku. Jego
miarg jest natomiast ,,praca [ktora] odnosi si¢ swoja dzielnoscig i obfitoscig do
miary wolnosci””’. J ej przyktadem pozostaje dla Norwida zardwno wspodtczesna
mu, demokratyczna Ameryka czy Anglia, jak i biblijny ,Saul i Dawid
juz po namaszczeniu krolewskim pasacy trzo-
d y”20 oraz rzymski poeta Wirgilius z mozotem szlifujacy latami swoje wiersze.

10 Funkcjonuja dwa konfliktowe modernizmy: socjalnie progresywny racjonalistyczny,
konkurencyjny, technologiczny oraz drugi, krytyczny kulturowo, samokrytyczny, demistyfiku-
jacy podstawowe wartos$ci drugiego; zob. M. W o 11 a e g e r. Matei Calinescu’s Five Faces
of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism (1987). “Modern-
ist Cultures”. Vol. 8s. 163-178.

" PWsz 11, 19.

 PWsz 111, 391.

" PWsz VI, 640.

* PWsz VI, 641.
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Typ nowoczesnos$ci preferowany przez Norwida catkowicie mija si¢ z histerycz-
ng i nasladowcza nowoczesnoscia Rzoncy, kaligrafujaca cudze mysli i snobi-
stycznie zapatrzong w cudze — byle tylko nie rodzime — wzory.

Norwid wigze tedy pojecie nowoczesnosci z ideg ciaglosci dziejow, jednocze-
snego postepu w historii wespot z perfekcjonistyczng ideg ,,postepu w osobie
cztowieka”. Laczy te idee z krytyka modernistycznego ,,dostagpienia”, przejawia-
jacego si¢ w zerwaniu z tradycjg (ktérag Norwid stale przywotuje i uprzytomnia),
w uwielbieniu tasmowej literatury ,,przemystowej” a la ,realista” J.I. Kraszew-
ski oraz w zgodzie na egzystowanie w modernistycznej ,,Syberii pieniedzy i pra-
cy”, w propagowaniu masowej oswiaty i dziataniu sprzedajnej prasy. Punktem
odniesienia dla niego jest kategoria catosci, stanowiaca alternatywg dla skidco-
nego, rozbitego i podzielonego ,,nowoczesnego” swiata.

Czy z tego wszystkiego wynika, ze Norwid byl przeciwny nowoczesnej cywi-
lizacji 1 postgpowi zycia? W Zzaden sposob. Przeciwstawial si¢ natomiast histe-
rycznemu i jednostronnemu modernizmowi, ktdry prowadzi do skrajnosci, ubo-
stwienia wlasnej terazniejszosci, uznania tegoz modernizmu za absolut. Postrze-
gat poezje, sztuke, kulture i cywilizacj¢ w zupelnie innej perspektywie niz ta,
ktorg kresli Rzonca. Gtosit bowiem: ,,cywilizacja kazda, jako skonczono$¢ uwa-
zana, jest falszywa [...] kazda jest wzgledna i zadna z napotkanych nie jest osta-
tecznym i tryumfalnym ludzkosci owocem™. Nie inaczej tez ocenial znang mu
z autopsji cywilizacje wspolczesna, zdefiniowana przez Baudelaire’a w szkicu
Le Peintre de la vie moderne jako modernité.

3. Czy Norwid byt symbolista?

Twierdzac, ze Norwid byt symbolista, Rzonca miesza kilka odrgbnych kwe-
stii, ktore wiktajg problem, zamiast go rozwiklac i czynig go nieprzejrzystym nie
tylko dla czytelnika Premodernizmu, lecz przede wszystkim dla samego autora,
ktory beztrosko formutuje twierdzenia wzajemnie sobie przeczace. Otoz istot-
nym jego btgdem jest to, ze nie rozgranicza jasno a) filozofii i teorii symbolu,
ktora stara si¢ wyjasni¢, czym jest symbol, jakie sg jego odmiany i zastosowania,
b) bogatej i wplywowej romantycznej refleksji na temat symboli oraz praktyk
w tej dziedzinie, c¢) kierunku symbolistycznego, ktory objawit si¢ we Francji
W programowej postaci za sprawg manifestu Jeana Moréasa, opublikowanego 18
wrzesnia 1886 roku w dodatku literackim dziennika ,,Le Figaro”, a wigc kilka lat
po smierci Norwida, d) wlasnej koncepcji symbolu polskiego poety, €) symbo-

' PWsz VI, 432.
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licznych manifestacji, wystepujacych poza ramami okreslonej teorii lub kierun-
ku. Warto przypomnie¢, ze symbolizm literacki (miat on takze oblicza malarskie,
rzezbiarskie 1 muzyczne) rozprzestrzeniat si¢ z Francji stopniowo na inne kraje,
swigcge triumfy na przelomie XIX i XX wieku miedzy innymi w Rosji, Niem-
czech i Polsce.

Najbardziej sztuczne 1 watpliwe wydaje si¢ w tym szerokim i roznorodnym
otoczeniu stanowisko Rzoncy, ktory stara si¢ za wszelkg ceng powigzaé¢ Norwida
z tym symbolizmem, jaki skrystalizowat si¢ i rozwingt we Francji dopiero po
$mierci poety w 1883 roku. Kltopot tutaj jest taki, ze autor nie przedstawia naj-
mniejszego dowodu swiadczacego o rzetelnosci i prawdziwosci wysunigtej suge-
stii. Rodzi to humorystyczne wrazenie, ze Norwid stat si¢ symbolista dopiero
w zyciu posmiertnym i w zaswiatach. Jesli taka jest rzeczywiscie sugestia Rzon-
¢y, to nikt, kto nie ma dobrych znajomos$ci w krggach czy sferach zaswiatowych,
nie zdota dowies¢, Zze byto inacze;j.

Do tezy o symbolizmie Norwida Rzonca tak czy owak przywiazuje ogromng
wage, albowiem wigze z nig podziat jego dorobku na omowiong wczesniej czgsé
»dojrzata” (czytaj: modernistyczno-symbolistyczng), formowana w zasadzie
dopiero po pojawieniu si¢ we Francji Kwiatow zia Baudelaire’a (1857) oraz
poprzedzajaca t¢ fazg czes¢ ,,niedojrzata”. Kolejna teza Premodernizmu glosi,
ze rzeczonej ,,dojrzatosci” Norwid nie osiggngl bynajmniej samodzielnie, na dro-
dze wytezonej pracy i wewnetrznego rozwoju, lecz zdobyt ja za sprawg ,,awan-
gardowej transplantacji europejskiego symbolizmu” we wlasne dzielo. Osob-
ng zagadke stanowi tutaj tajemnicze okreslenie ,,symbolizm europejski”, gdyz
nie wiadomo, jakie okresy, jakich tworcow i jakie kraje mialby on oznaczac
1 obejmowac.

Jeszcze trudniej dowiedzie€ sig, jak si¢ wyrazita i jakg konkretng postaé przy-
brata w dziele Norwida owa ,,transplantacja symbolizmu”, a zwtaszcza jakie (lub
ktoére) symbolistyczne wlasciwosci przepolowity to dzieto na dwie rézne czesci,
niekomunikujace si¢ ze sobag. Mozna w tym miejscu jedynie ubolewac, ze Rzon-
ca, jako odkryweca i teoretyk wspomnianej ,,transplantacji”, nie podaje w tej ma-
terii zadnych blizszych szczegotdéw. By¢é moze wynika to z faktu, iz przeoczyt
istnienie w tej dziedzinie monografii Anny Balakian The Symbolist Movement:
A Critical Appraisal (1969), podobnie jak monumentalnego opracowania pod
redakcja tejze The Symbolist Movement in the Literature of European Languages
(1984); totez bytoby zapewne niezrgczne indagowaé go o to.

Jeszcze bardziej zadziwia inna, bulwersujaca teza Rzoncy. Otdz z powyzszej
operacji intelektualnej wynika — zdaniem autora — ,,koniecznos$¢ sytuowania doj-
rzatego dzieta Norwida poza romantyzmem” (Wstep, 7-8). Tej mocnej, katego-
rycznej tezie absolutnie nie przeszkadza jednakze wspomniany fakt, ze moderni-
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styczny symbolizm zostal proklamowany jako odrgbny kierunek literacki dopie-
ro w kilka lat po $mierci Norwida. To jednak mimo wszystko drobnostka. Otoz
Rzonca twierdzi réwniez w innym miejscu, iz ,,zwigzek romantyzmu z symboli-
zmem jest bezposredni. Obie tendencje zasadzaly si¢ na, powiedzie¢ mozna,
prymacie ducha nad materig. Symbolizm byt zatem rodzajem neoromantyzmu,
z ta jednak roznicg, ze symbolizm przeobrazal i neutralizowal czynnik ideowy,
wskutek czego synestezyjnie realizowana forma bardzo zyskiwata na znaczeniu”
(84)22. Ten nieco szokujacy poglad (na tle poprzedniego twierdzenia o ,,koniecz-
nosci sytuowania dojrzalego dzieta Norwida poza romantyzmem”) uzasadnialy
przyktady symbolizmu w tworczosci Stlowackiego, a nawet we wczesnej twor-
czo$ci romantycznej Mickiewicza. W tym ostatnim wypadku ilustracjg byly na-
wet Sonety krymskie (88).

Na proste pytanie, jak jest mozliwe sytuowanie za sprawag symbolizmu ,,doj-
rzatego” Norwida ,,poza romantyzmem” — skoro przeciez zwigzek symbolizmu
i romantyzmu wedtug wlasnych stéw Rzoncy byt ,,bezposredni” i skoro symbo-
lizm byt ,,swego rodzaju neoromantyzmem” — nie ma jasnej i przekonujacej od-
powiedzi. Odnosi si¢ natomiast wrazenie, ze decyzja Rzoncy o wykluczeniu
,,dojrzatego” Norwida z nurtu romantyzmu (i tym samym o wykluczeniu roman-
tyzmu z jego twdrczosci) jest rownie przypadkowa i bezzasadna, jak decyzja
o usytuowaniu Norwida w nurcie skrystalizowanego po jego $mierci symbolizmu
francuskiego oraz polskiego symbolizmu modernistycznego (mtodopolskiego).

Zwazywszy na wzajemnie wykluczajace si¢ twierdzenia, ,,symbolistyczne”
tezy Rzoncy jasno i niezbicie dowodza, ze merytorycznie niczego nie dowodza,
a $wiadczg jedynie raczej gldéwnie o niefrasobliwosci 1 dezorientacji autora Pre-
modernizmu™. Wiele wskazuje, ze Rzonca uwiklal si¢ w sofizmaty pojeciowe

2 ,»Czynnik ideowy” uzyskuje u Rzoncy z reguly zle recenzje, ,,forma” natomiast — bar-
dzo dobre. Nie mozna nie zauwazy¢, ze Rzonca czuje si¢ wybitnym ekspertem w dziedzinie
formy i poetyki.

» Te dezorientacj¢ Rzoncy, ,,co jest co” oraz ,.kto jest kto”, sygnalizuje juz sam poczatek
ksigzki, a ilustrujg dalsze rozwazania, wyraznie rozmijajace si¢ z materig utworéw Norwida.
Gloszac, ze ,,dojrzatego” Norwida nalezy postrzegaé ,,poza romantyzmem”, Rzonca jednym
tchem sugeruje, ze romantyzm od konca lat 50. XIX stulecia za sprawg symbolizmu ,,prze-
obraza si¢ w Europie w modernizm”. Rozumowanie to miesza rdzne — inaczej motywowane
i odmienne pod wzglgdem tresci — pojecia romantyzmu, modernizmu i symbolizmu i w konse-
kwencji zamienia je w nic nie znaczace frazesy i liczmany. Totez na przyktad romantyzm jest
i nie jest symboliczny; jest i nie jest modernistyczny; symbolizm jest i nie jest romantyczny;
jest 1 nie jest modernistyczny itd. Ta wirowka stéw doktadnie odpowiada postmodernistyczne;j
formule ,,co si¢ powie, to si¢ powie, niewazne, co to bedzie”.
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1 historycznoliterackie bez mozliwos$ci ich rozwigzania i ,,wyjs$cia na prostq”24.
Podjat si¢ zadania, ktére znacznie go przerosto.

Ten zawodny charakter sztandarowej tezy o symbolizmie Norwida uwypukla
niezwykle szczere wyznanie Rzoncy, iz ,,0 symbolizmie danego pisarza nie de-
cyduje to, czy tworzyl symbole, gdyz korzystanie z tego srodka wyrazu jest arty-
styczng koniecznos$cig — niezaleznie od epoki literackiej”. Nie sposob odczytac
tego zdania inaczej, niz jako przyznania si¢ do pelnej porazki w ambitnym daze-
niu do ,,nowego”, ,,symbolistycznego” usytuowania Norwida na istniejacej ma-
pie historycznoliterackiej. T¢ kapitulacje potwierdza oraz ilustruje brak jakich-
kolwiek przyktadow na istnienie ,,zwrotu symbolistycznego” ,,dojrzatego” Nor-
wida po 1860 roku. Znamienny jest takze komentarz do przytoczonego wczesniej
wyznania: ,,Najistotniejsze jest jednak, jak symbol wspottworzy komunikat lite-
racki” (39). Jesli ,,najwazniejsze” jest, ,,jak symbol wspdttworzy komunikat li-
teracki”, to nie mozna sensownie powiedzie¢, iz o symbolizmie danego pisarza
,hie decyduje to, czy tworzyl symbole”. Oba zdania wzajemnie si¢ wykluczaja.
A ponadto jesli brak symboli, jak sugeruje Rzonca, nie jest konieczny dla bycia
symbolista, to co decyduje o tym statusie? I jesli rzeczywiscie 6w brak symboli
charakteryzuje poezj¢ romantyczng (jest to jednak moim zdaniem teza falszywa),
to dlaczego nie nazwaé poezji Stlowackiego czy Mickiewicza ,,poezja symbo-
liczng”? Paradoks rozwazan o ,,symbolistycznym” zwrocie i usytuowaniu Nor-
wida przejawia si¢ w tym, iz Rzonca w sposdb niezamierzony i prawdopodobnie
z nadmiaru gorliwosci uniewaznia wlasne ,,symbolistyczne” rewelacje na temat
owego zwrotu 1 usytuowania poety. Tak wiec kompromitacja wczesniej prezen-
towanego pogladu, iz symbolizm koliduje z romantyzmem jest uwaga o cytacie
z wiersza Pioro (1842), ktéry — zdaniem Rzoncy — ,,moze $wiadczy¢ o tym, ze
symbolistycznego sposobu pojmowania ludzkiej mysli Norwid byt §wiadom juz
w okresie warszawskim” (40). Jezeli rzeczywiscie taka byla swiadomos$¢ Norwi-
da A. D. 1842, to jaki sens ma przepolawianie jego tworczosci na ,,dojrzatg”
(symbolistyczng) i ,,niedojrzata” (romantyczng), jaki sens ma genetyczne wigza-

* Oto przyktad tej balamutnej argumentacji: ,,Przyczyna pierwszenstwa Anhellego, jesli
chodzi o polski symbolizm literacki, thumaczy si¢ tym, ze symbolizm autora Sonetow krym-
skich byt dobitnie romantyczny. Decyduje o tym personalny i autokreacyjny subiektywizm
cyklu. Nie mniejsze znaczenie miata tu fascynacja Mickiewicza Orientem i egzotyka Wschodu
(fascynacja taka nie byta udzialem Norwida) (s. 88, przypis 11). Batamutny wywdd Rzoncy
polega na tym, ze 1. sugeruje on falszywie, jakoby okreslenia ,,symbolizm romantyczny Sone-
tow krymskich” oraz ,,polski symbolizm literacki” wzajemnie si¢ wykluczaly, 2. termin
»pierwszenstwo” w uzyciu symbolizmu nie ma zadnego logicznego czy sensownego zwigzku
z ,personalnym i autokreacyjnym subiektywizmem” sonetowego cyklu Mickiewicza (na czym
polega ten ,,personalny subiektywizm”? — E.K.), 3. twierdzenie, ze Norwid nie fascynowat si¢
Orientem nalezy wtozy¢ miedzy bajki.
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nie tegoz symbolizmu z Kwiatami zia Baudelaire’a i skagd mialaby wynikaé
wspomniana wczesniej ,.konieczno$¢ sytuowania dojrzalego dzieta Norwida
poza romantyzmem”, skoro dobrze wiadomo, Ze ,,okres warszawski” miat w jego
poetyckiej biografii jak najbardziej ,,romantyczny” charakter?

Premodernizm Rzoficy nie jest w stanie (czy nie zamierza) rozréznia¢ po-
szczegllnych odmian symbolizmu oraz wzajemnych roznic i zwigzkéw miedzy
nimi. Nie potrafi (czy tez nie chce) okresli¢ zasadniczej odmiennosci oraz funk-
¢ji symbolu w rozumieniu J.W. Goethego, romantykow i francuskich symboli-
stow. Jesli podejmuje nawet w tym kierunku niesmiate proby, to czyni to tenden-
cyjnie i niewiarygodnie. Nie zauwaza nawet specyficznego Norwidowego rozu-
mienia symbolu, ktore rézni poet¢ od wymienionych stanowisk i ktore naprawde
wydaje si¢ jego oryginalnym wynalazkiem. Zamienia w efekcie wspomniane
zjawisko symbolizmu w postmodernistyczne, obszerne, spekulatywne pojecie,
$cislej, w zbidr roznosci, ktory monotonnie i wytrwale przypisuje czy to Baude-
laire’owi, czy francuskim symbolistom z lat 80. XIX wieku, czy polskim moder-
nistom z przetlomu wiekow: S. Przybyszewskiemu, K. Tetmajerowi. J. Kaspro-
wiczowi, Z. Przesmyckiemu, B. Ostrowskiej czy L. Staffowi. Mozna odnies¢
takie wrazenie, ze w tym ostatnim gronie autor Premodernizmu czuje si¢ na-
prawde swobodnie, poprzestaje zarowno z przedstawicielami tego srodowiska,
jak i z osobami mu bliskimi, i w pelni dla niego czytelnymi. Do ich miary i po-
ziomu sprowadza postac i ,,dojrzatg” tworczos¢ Norwida.

Mozna si¢ tylko dziwié, dlaczego w Swietle wywodow Rzoncy Norwidowi
nie przyszto do glowy stworzy¢ takich wspaniatych, symbolicznych i nastrojo-
wych utwordw, jak Deszcz jesienny, Dies irae lub Krzak dzikiej rozy: wszak byt
on wedlug Rzoncy awangardowym prekursorem i duchowg inspiracjg tworcow,
ktorzy napisali te utwory. Byt tym, ktory stworzyt i przekazal im patent na sym-
bolistyczny modernizm. Roéwnie niepoj¢te wydaje sie, ze to Stanistaw Przyby-
szewski napisat Confiteor, a nie sam Norwid, zwlaszcza ze tytut ma zabarwienie
religijne. Totez autor Premodernizmu dostrzega bliskie pokrewienstwo migdzy
wierszem Norwida Jesien a mtodopolskimi poetami:

O — ciernie deptac znosniej — i z ochota
Na dzid is¢ kty,
Niz btoto deptaé, ile z tez to btoto,
A z westchnien mgty...
PWsz I, 117
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I jeszcze charakterystyczny komentarz do tego wiersza:

Swit, ktéry w romantyzmie symbolizowat pozytywna przemiane [...] zachowat swoj sens
w symbolizmie, tyle ze zatracil wymiar profetyczno-utopijny. [...] A do tego ,,z westchnien
mgly” majace przeciez obrazowo-dzwigkowy charakter. Ilez westchnien i melodii mgiet
nocnych pigédziesiat lat pozniej zawdzigezaé bedziemy Kazimierzowi Tetmajerowi, Janowi
Kasprowiczowi i Mieczystawowi Kartowiczowi (219).

,»Westchnienia” czytelnika z powodu nieprzejrzanych ,,mgiel” pojeciowych
oraz semantycznych wydaja si¢ wlasciwa puentg prezentowanych rozwazan
o awangardowym i prekursorskim zwigzku poezji Norwida z poezjg mtodopol-
ska. Kt6z moglby zwiazki te przedstawic i oceni¢ lepiej niz odkrywczy Rzonca?

4. Norwid jako postmodernistyczny Frankenstein

W Premodernizmie rzuca si¢ w oczy niechetny stosunek Rzoncy do polskiego
romantyzmu, jak gdyby autor miat z tym kierunkiem jakie$ osobiste porachunki
i za wszelka ceng chcial, jak si¢ mowi potocznie, ,,dotozy¢” romantykom lub
skompromitowa¢ ich. Nie zaskakuje wigc to, ze zasadnicza strategia ksigzki —
autor zresztg wcale tego nie kryje — polega na tym, aby odcig¢ Norwida od pol-
skiego romantyzmu i szerzej, od polskich zrodet i koneksji, nawet jesli strategia
ta prowadzi do jawnego absurdu, drastycznego wypaczenia wizerunku poety
oraz do przemieszczenia go w ideowe 1 poetyckie rejony, w ktdrych ten bodajze
nigdy nie goscit i ktore byly lub musialyby mu by¢ duchowo, moralnie i pisar-
sko gleboko obce. Takim rejonem byt, ogdlnie biorac, przede wszystkim sym-
bolistyczny modernizm. Takimi odleglymi rejonami byly kojarzone z nim sta-
nowiska 1 kierunki filozoficzne (Kant, neokantyzm, fenomenologia, John Mill,
nietzscheanizm, schopenhaueryzm, pozytywizm itd.

Aby uzasadni¢ podobne koligacje, Rzonca konstruuje wizerunek poety po-
zbawionego wlasnej, odrgbnej osobowosci, statej drogi pisarskiej oraz wlasnego
zdania, gonigcego natomiast za modnymi nowinkami i klecacego z nich mozolne
swoje dzielo. Buduje, mdéwiac wprost, zamek na piasku: wpltywolo-
giczny wizerunek Norwida skomponowany z przypadkowych
resztek zebranych na historycznym cmentarzu idei filozoficznych, estetycznych,
religijnych czy poetyckich. Jakby tego byto nie dos¢, autor Premodernizmu do-
rabia do tego procederu stosowna ide olo gie¢. Utrzymuje mianowicie, iz
dotychczasowe interpretacje Norwida byty w wigkszos$ci chybione, poniewaz nie
uwzglednialy niezliczonych wptywow i zapozyczen (!), ktore spotykamy u po-
ety, a ktore, rzecz jasna, przenikliwie wydobywa Premodernizm. Pisze wigc
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Rzonca: ,,Niektorzy badacze dzisiaj (przywigzani do idiomu «wieszczéw» tu-
dziez «wielkiego» polskiego romantyzmu) sztucznie wzmacniajg mit «samorod-
nego», odrebnego poety — czego konsekwencja jest nieswiadomos¢ rozmiaru
artystycznych i estetycznych zapozyczen, ktére byty udziatem autora Milczenia”
(20). Deklaracji w podobnych stylu jest w Premodernizmie o wiele wigcej.
Rzonca wypelia zatem t¢ ,,nieSwiadomo$¢ rozmiaru” swoimi odkryciami. Nor-
wid w jego ujeciu to niejako postmodernistyczny Frankenstein, sklejony mecha-
nicznie licznych ,,wplywow” oraz ,,zapoZyczer'l”ZS.

Rzecz ma swoje przyczyny. Krytykujac polski romantyzm, Rzonca zaciera
granice 1 réznic¢ mi¢dzy rzeczowg i rzetelng analiza historycznego znaczenia
tegoz romantyzmu, jego ztozonos$ci i ewolucyjnych przeobrazen, w tym kon-
kretnego wplywu wywieranego na tworczos¢ poszczegdlnych kierunkow i pisa-
rzy XIX 1 XX wieku oraz ogoélnie na kulture literacka, wespdt z samym Norwi-
dem, oraz mie¢dzy upustem wilasnej, subiektywnej niech¢ci do romantyzmu
i polskich romantykéw. Tymczasem obie te sprawy nie powinny mie¢ ze soba
wiele wspdlnego. W pierwszej z nich zadaniem i obowigzkiem badacza jest
sprawdzalne, krytyczne i falsyfikowalne ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy,
w drugiej — chodzi o wylew czy to mitosnych, czy — jak u Rzoncy — gniewnych
uczué. Wysuwajac na pierwszy plan irytacje i gniewne uczucia, autor Premoder-
nizmu podporzadkowuje im argumentacj¢, ktora uzyskuje wowczas z natury
rzeczy charakter ,liryczny”, pseudo-racjonalny i jaskrawo tendencyjny, podpo-
rzadkowany emocjom i1 z gory przyjetym tezom. Dla czytelnika, ktoremu
gniewne uczucia Rzoncy sa oboje¢tne, staje si¢ ona po prostu niewiarygodna.

Taki liryczno-publicystyczny, solipsystyczny, tendencyjny i wybiodrczy po-
rzagdek dominuje, jak sadze, w catym Premodernizmie. Nie byloby w tym wyle-
wie emocji niczego ztego — nie ma bowiem nakazu uwielbiania romantyzmu,
afirmacja i negacja maja tu takie same prawa — gdyby nie to, ze zdesperowany
Rzonca swoja abominacj¢ przelewa na rachunek (i podpiera autorytetem) Bogu
ducha winnego Norwida, ktoremu przypisuje przymilnie rzeczy chwalebne, lecz
nieprawdziwe, badz na rachunek dyskursu naukowego, ktéry w wykonaniu auto-
ra Premodernizmu zamienia si¢ — jako amalgamat przypadkowych nazwisk
1 poje¢ — w niezamierzong parodig.

Tak wigc Rzonca sprowadza obraz polskiego romantyzmu — prezentacja tego
kierunku, dodajmy, nie jest bynajmniej jakim$ wyjatkiem — do kilku uproszczo-
nych stereotypdéw i formutek, jak regionalizm, kult Ducha, emocjonalizm itd.,

* Rzofica deklaruje si¢ metodologicznie jako awangardowy komparatysta, podczas gdy
jego argumentacja rzadzi naprawde poczciwa, staromodna wptywologia z poczatkow XX
wieku.
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lacznie z zaskakujacym uogodlnieniem, ze ,,romantyzm skupit si¢ na heretyckim
1 mistycznym ,,udoskonalaniu” $wiata” (163). Jaka jest zasadno$¢ wrzucenia
catego romantyzmu do heretyckiego i mistycznego worka, nie sposob dociec.
Przyktadem podobnego poplatania z pomieszaniem moze by¢ rozdzial XIV zaty-
tutowany Filozoficzny opis symbolizmu. Fenomenologia Edmunda Husserla
w perspektywie Norwidowego historyzmu, w ktorym ze Swiecg mozna by szukac
klarownego przedstawienia sygnalizowanych zagadnien. Pisze w nim Rzonca:

Zagadnienie Norwidowego wizerunku dziejéw zawieram tu w kontekscie przemian w mysle-
niu teoriopoznawczym, ktére na przestrzeni XIX wieku z romantycznej refleksji typu ideali-
stycznego przeobrazato si¢ z wolna w to, co dzisiaj nazywamy modernizmem. Uniwersaliza-
cja na miejscu regionalizmu, powrdt racjonalizmu i idei oswiecenia publicznego — to dwie
tendencje charakterystyczne dla europejskiego modernizmu. Trzecia z literackich oznak no-
woczesnosci to artystyczne zainteresowanie kulturg i cywilizacja przy jednoczesnym odrzu-
ceniu natury typu russowskiego (271).

Struktura powyzsze] wypowiedzi sprawia wrazenie chaosu mentalnego.
Wszystkie podane charakterystyki i zaleznosci sa chybione, a tres¢ rozdziatu nie
spelnia w najmniej mierze tytulowej zapowiedzi.

Uderza na przyktad przypadkowe zestawienie w tytule tak réznych spraw, jak
,filozoficzny opis symbolizmu”, ,,fenomenologia Edmunda Husserla” i ,,Norwi-
dowy historyzm” w sytuacji, gdy zwigzki i zaleznos$ci migdzy wspomnianymi
zagadnieniami sg pozorne albo zadne. Niedowierzanie rodzi deklarowane przez
Rzonceg ,,przeobrazanie si¢ romantycznej refleks;ji typu idealistycznego” (a wigc
jakiej?) w ,,modernizm” (jaki? w jakim czasie i miejscu). Rzonca wyraznie nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze czym innym jest wywodzacy si¢ od Platona i obfi-
tujacy w niezliczone odrosle filozoficzny idealizm, czym innymstosu -
nek romantykdw — zresztg niezwykle zréznicowany i ztozony — do
roznych form tegoz idealizmu26, a jeszcze czym innym sam modernizm. Autor
Premodernizmu przerzuca si¢ (czy epatuje) réoznymi pojeciami, nazwiskami
i terminami, z ktérych sensu albo nie zdaje sobie sprawy, albo ich po prostu
w ogole nie rozumie. Ten swoisty ,terror” nazwisk 1 terminow nie stuzy wyja-
$nieniu czegokolwiek, kamufluje natomiast przymus hermeneutyczny, ktory ma
w zatozeniu wymusi¢ akceptacje niewiarygodnych twierdzen Rzoncy.

Trudno wigc pojaé, na jakiej zasadzie ,,uniwersalizacja” miataby stanowic al-
ternatywe dla ,,regionalizmu”, gdyz mig¢dzy jednym a drugim pojeciem (zjawi-
skiem?) nie wida¢ zadnego logicznego i merytorycznego zwiazku. Zdumienie

*® Rzecznikiem idealizmu obiektywnego byl na przyktad Hegel, ale idealizm tego typu byt
niejednokrotnie krytykowany przez romantykow.
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wywoluje rowniez twierdzenie, ze ,,uniwersalizacja na miejscu regionalizmu,
powrot racjonalizmu i idei o§wiecenia publicznego — to dwie tendencje charakte-
rystyczne dla europejskiego modernizmu”. Rzonca jawnie nie zdaje sobie spra-
wy z rzucanych mysli. Jesli bowiem modernizm wigzatby si¢ z ,,powrotem ra-
cjonalizmu 1 idei o$wiecenia publicznego”, to Norwid — wbrew zapewnieniom
Rzoncy o ,,modernizmie” poety — niec moglby by¢ nazwany modernistg. W apelu
Do czytelnika w Promethidionie zarzucal on bowiem wprost rozumo wi —
kluczowej instancji racjonalizmu — iz ,,zaczyna od negacji i konczy na negacji,
to jest kroku nie robi” oraz przeciwstawial mu ,,madros¢, ktora zaczyna od bo-
jazni Bozej” i ktora toruje sobie droge ,,krzyZem”27. Nie podobna odr6zni¢ tutaj
na przyktad Norwida od Mickiewicza, szydzacego w wierszu Medrcy z uczo-
nych, ktérzy ,rozumami serce Mu [Bogu — E.K.] przebodli” oraz piszacego
w wierszu Rozum i wiara ,,Rozumie ludzki! Ty$ maty przed Panem”. Z kolei
w Rzeczy o wolnosci stowa (X1) Norwid zawart pryncypialng krytyke moderni-
stycznej ,,idei o$wiecenia publicznego” oraz jego ,,wulgaryzujacych” konse-
kwencj i Kontrastujagc romantycznie pojete ,,Autorstwo” z modernistyczng
»Wulgaryzacjg” krytykowat model masowej, przyspieszonej publicznej oswiaty.
Nic si¢ tu zatem w argumentacji Rzoncy nie zgadza.

Dowodzenie Rzoncy, ze Norwid nie byt atrapg Mickiewicza, Stowackiego,
Krasinskiego, Lenartowicza itd. jest w istocie rzeczy odkrywaniem Ameryki.
Zaden bowiem norwidolog nie twierdzit i nie twierdzi, ze Norwid byl nasladow-
cg romantykow i manekinem w tym wzgledzie — inaczej zreszta niz sam Rzonca,
ktéry przypisuje poecie ,,symbolistyczne” nasladowanie Baudelaire’a i innych
figur ,,sceny europejskiej”. Tymczasem romantycy polscy w zadnej fazie swej
dziatalnosci nie byli jednolitym, zuniformizowanym i anonimowym cialem,
przemawiajagcym tym samym glosem. Stowacki byt inny niz Mickiewicz, Kra-
sinski inny niz Stowacki, a Norwid inny niz kazdy z trzech wymienionych.
Rywalizacja, wzajemne polemiki estetyczne, spory ideowe i kontrowersje byly
w tym gronie chlebem powszednim. Indywidualizm, odrebnos¢, samodzielnos¢,
poszukiwanie wilasnej drogi, krytyczna postawa wobec rzeczywistosci, histo-
ryczne myslenie o przemianie $wiata itd. — cechy te nie wykluczaty bynajmnie;j
Norwida z grona romantykoéw. Przeciwnie, glgboko i wszechstronnie go z nimi
laczyty. By¢ innym niz inni, nie nasladowa¢ innych, by¢ oryginalnym i twor-
czym, by¢ sobg — takie byty moralne i estetyczne imperatywy Norwida, ktdre nie
mialy niczego wspdlnego ani z symbolizmem, ani z modernizmem, lecz wypty-

7 pWsz 11, 430.
** PWsz 111, 593-600.
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waly wlasnie z ducha romantyzmuzg. Autentycznie pojety romantyzm polski
1 europejski wymagat unikania jak ognia powtorzen, nasladownictwa i ,,zapozy-
czania si¢”. Zadal natomiast doskonalenia, dynamicznego stawania si¢ oraz
przekraczania ustalonych granic poetyckich. Byt anty-normatywny. Inaczej za-
mieniat si¢ w ,,martwa liter¢” i zuzyta konwencjeg.

Dlatego natretne naktadanie Norwidowi maski antyromantycznej ,,dojrzato-
$ci”, tasmowego modernisty, kukly francuskiego symbolizmu, fasadowego pozy-
tywisty itp., wydaje si¢ dzialaniem chybionym. Znakomitg riposta moze by¢
satyryczny wiersz owego ,,dojrzatego” Norwida La religion de Mr le senateur
comte Victor Hugo (1880), eksponujacy posta¢ pdznego francuskiego, dlugo-
wiecznego romantyka, zwalczanego zresztg przez symbolistow i modernistow:

Drukarskie prasy, czujac Wielki-tydzien,
Tusza, ze Hugo powienam dzien dobry...
* * * * * * * * *

Nie!l... Victor Hugo powiedziatl: ,,Dobry dzien™”.

Rzecz w tym wypadku polega na tym, Ze to gldwnie polski romantyzm — a nie
zaden parnasizm, prerafaelityzm, symbolizm, modernizm lub pozytywizm —
towarzyszyt poetyckim i artystycznym ,,narodzinom” Norwida jako artysty, pisa-
rza i poety. Romantyzm okreslit punkt odniesienia, ktéry umozliwit formowanie
poetyckiej 1 artystycznej osobowosci Norwida.

Rzonca nie zauwaza tedy, ze postawe Norwida ,,0d zawsze” charakteryzowat
sprzeciw wobec nasladowania — kopiowania — powtarzania — ,,potworzenia” —
kogokolwiek i czegokolwiek: klasykow, romantykdw, parnasistow, realistow,
pozytywistow, symbolistow. Postawa ta rodzita dazenie do literackiej samo-
dzielnosci, odrebnosci i tozsamosci za sprawg ,,wzajemnosci” wobec réznorod-
nych zrodet oraz ich krytycznego przetrawienia lub ,,oczyszczenia”.

I w tym sensie sprzeciw wobec ,,szkoty romantycznej” — tak jak jg pojmowat
1 przedstawiat Norwid w przedmowie do Vade-mecum — wyrastal paradoksalnie
z wnetrza doglebnie 1 dialektycznie pojetego romantyzmu. Z kolei ujmujac ro-
mantyzm negatywnie, wasko i emocjonalnie, Rzonca w istocie rzeczy tylko go
unieruchamia i deformuje. Efekt jest jednak taki, ze sam staje si¢ wigzniem czy
wprost niewolnikiem tworzonych przez siebie ,,definicyjnych” stereotypow. Aby
dowie$¢ swych niefortunnych zatozen i racji, w rzeczywistosci — by¢ moze czyni

* Norwid postawe tego rodzaju kojarzyt takze z glgboko pojetym i autentycznie przezy-
tym chrystianizmem. Nasladownictwo, zapozyczanie si¢, zapatrzenie w cudze wzory itd.
stanowity w oczach Norwida ,,grzech przeciwko Duchowi Swietemu”.

* PWsz 11, 246.
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to nawet nieswiadomie i w dobrej wierze — ,,podkrada” ich poglady, dokonania
1 zashugi oraz przypisuje komu si¢ tylko da: modernistom, francuskim i niemiec-
kim symbolistom itd. Poniewaz natura podobnych operacji tatwo wychodzi na
wierzch, autor Premodernizmu wikla si¢ w niemozliwe do rozwigzania sprzecz-
nosci i porusza w btednym kole. Koniec konicem jest czesto zmuszony przema-
wiaé jezykiem tych, ktorym rozpaczliwie stara si¢ zaprzeczy¢.

5. Rzonca o historyzmie i historyzm Rzoncy

Zasadnicze watpliwosci budzi u Rzoncy wyktadnia historyczna. Wprawdzie
w rozdziale zatytulowanym Filozoficzny opis symbolizmu. Fenomenologia Ed-
munda Husserla w perspektywie Norwidowego historyzmu wystgpuje zwrot
,Norwidowy historyzm”, to jednak juz w pierwszym zdaniu autor deklaruje, iz
,zamienia Norwidowy wizerunek dziejow” na rozwazenie ,,przemian w mysle-
niu teoriopoznawczym”. Przede wszystkim zwiazek fenomenologii Edmunda
Husserla oraz Norwidowego historyzmu jest sam w sobie niezmiernie problema-
tyczny, gdyz ani obaj autorzy nie styszeli nigdy o sobie, ani tez historyzm Nor-
wida i fenomenologia Husserla nie mialy (nie maja) zadnego wspdlnego punktu
odniesienia lub wspolnej ptaszczyzny porownania.

Podobny stosunek zachodzi migdzy ,,wizerunkiem dziejéw” oraz ,,przemia-
nami w mysleniu teoriopoznawczym”. Zamiana jednego na drugie — historyzmu
1 wizji historii na myslenie teoriopoznawcze. — jest po prostu mato budujacym
unikiem. Dowodzi, ze autor stabo zna si¢ na rzeczy i nie ma na temat historyzmu
1 historii wiele do powiedzenia. Nic tak mocno nie $§wiadczy o zwigzkach Nor-
wida z romantyzmem, jak czgstotliwos¢, szeroki zakres i glebia jego re f-
leksji historycznej 1 historiozoficznej. Cokolwiek
bowiem mys$li i pisze Norwid, czyni zawsze w przytomnej pamigci
o historii oraz o kluczowej roli kategorii ¢ z a s u. Swiadcza o tym licz-
ne, heroizujace wiersze, poswigcone postaciom historycznym, poematy Niewola
i Rzecz o wolnosci stowa, dramaty, parabola Quidam, dialogi zmartych, nowela
Stygmat i rozprawa Milczenie, liczne zapiski 1 notatki. Omina¢ refleksje o historii
1 historiozofi¢ — to nic innego, jak omina¢ samego Norwida i zastapi¢ go moder-
nistyczno-symbolistyczng imitacja.

O zastanawiajagcym braku zmystu dla historii i interpretacji historycznej
u Rzoncy swiadczy zaprezentowana we wspomnianym rozdziale wyktadnia stow
»fenomem” i ,,fenomenologiczny”. Rzonca buduje pod tym wzgledem tylez fan-
tastyczne, ile niewiarygodne teorie, moggace z powodzeniem konkurowaé z fat-
szywymi etymologiami romantykéw i samego Norwida. Pisze: ,,Teoria poznania
Edmunda Husserla (ur. 1855) jest waznym komentarzem do estetyki Norwida,
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poniewaz w sposob mozliwie pelny opisuje rzeczywistos¢ fenomenologiczng,
ktorej istnienie poeta wyrazatl (gtdéwnie jako autor O Juliuszu Stowackim)” (275).
W innym miejscu zauwaza: ,,fenomenologia jest nauka, ktora daje wiedzg¢ o isto-
cie rzeczy” (273). Wspomniane rozwazania nie podobna oceni¢ inaczej, niz jako
typowy groch z kapustg lub pomieszanie z poplataniem za sprawg przypadkowe-
go 1 chaotycznego powolywania si¢ na rozmaite autorytety filozoficzne (Karte-
zjusz, Kant, Hegel, Fichte, Husserl, Schopenhauer, Nietzsche, Bergson, szkota
marburska, Ingarden, J.S. Mill, Derrida itd.). Twierdzenie, ze ,,Husserl w sposdb
mozliwie pelny opisuje rzeczywisto$¢ fenomenologiczng, ktérg poeta wyrazal”,
jest zupelnym nieporozumieniem.

Otoz zestawienie uzywanych przez Norwida stow ,,fenomen” czy ,,fenomeno-
logiczny” na podstawie Internetowego stlownika jezyka Cypriana Norwida wy-
kazuje, ze ,,fenomen” znaczy przede wszystkim tyle, co ,,zjawisko” i ze stowo
to u Norwida nie wiaze si¢ ani z Fenomenologiq Ducha Hegla, ani tym bardziej
z fenomenologig Husserla lub Ingardena. Norwid byt §wiadom wspotczesnej mu
opozycji terminologicznej §wiat zjawiskowy — istota
rzeczy oraz chetnie uzywal stowa fenomen, aby podkreslic wage jakiegos
zjawiska. Wskazywatl na przyktad na fundamentalng réznice migdzy ,historycz-
nym” a ,histerycznym fenomenem™'. Tymczasem rozwazania Rzoncy po prostu
niczego tutaj nie wnoszg ani do wiedzy o pisarstwie Norwida, ani w kwestii jego
— skadinagd istotnych — zwigzkéw z filozofig. Stanowig natomiast pretekst, aby
jeszcze raz da¢ upust jednej i tej samej, monotonnie anonsowanej pasji: Totez
zupehie nie zaskakuje i nie dziwi konkluzja omawianego rozdziatu: ,,Jasne staje
si¢ to, ze zwigzek dzieta artystycznego Norwida z fenomenologig potwierdzaja
pasja formy i szerzej: wszechstronne, a zarazem obce polskiemu romantyzmowi,
zainteresowanie estetyka” (277). Jakze mogloby by¢ inaczej?

Wydaje si¢, ze warto wskaza¢ zrédta rozmaitych zawirowan w historycznoli-
terackich dywagacjach autora Premodernizmu, ambitnie oglaszajacego nowe,
symbolistyczno-modernistyczne usytuowanie Norwida. Ot6z Rzonca, po pierw-
sze, upatruje przyczyny dla zjawisk chronologicznie wczes$-
niejszych wtym,co nastgpito po6zniej lubznacznie pozniej.
Myli skutek i przyczyne oraz przestanke i nastepstwo. Ilustrujg to znakomicie
tezy Rzoncy o symbolizmie i modernizmie Norwida, obie, moim zdaniem, goto-
stowne i nietrafne. Przenoszg one arbitralnie na tworczo$s¢ Norwida zjawiska,
ktore, jak programowy symbolizm francuski proklamowany przez Jeana Moreasa
w 1886 roku lub nastrojowos$¢ modernistyczna zainicjowana przez Kazimierza

> PWsz VI, 191.
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Przerwe Tetmajera w 1891 roku, rozwinely si¢ w petni dopiero po $mierci autora
Ad leones! oraz niewiele miaty wspolnego z jego estetyka i praktyka artystycznag.

Ale Rzonca nie tylko rzutuje dowolnie i wbrew logice zdarzenia przyszte
w przeszto$é, lecz sugeruje zarazem komparatystyczne podobienstwo lub gene-
tyczne pokrewienstwo zjawisk krancowo réznych. Dotyczy to zjawisk zupetnie
inaczej] motywowanych artystycznie i $wiatopogladowo, odmiennie skonstru-
owanych, a ponadto — jakby tego wszystkiego byto nie dos¢ — czyni Norwida
prekursorem zjawisk, ktore, jesli skonfrontowac je z tekstami autora Quidama,
Rzeczy o wolnosci stowa lub Milczenia, musiatyby mu by¢ gleboko obce.

Rzonca, po drugie, systematycznie obraza takze Hume’owska zasade post
hoc non est propter hoc. Otdz, gdyby si¢ nawet zgodzi¢, ze niektore zjawiska,
literackie 1 artystyczne, ktore pojawily si¢ za zycia albo po $mierci Norwida,
wykazywaly jakie$ cechy zbiezne z jego estetyka i tworczoscia, to nie mozna na
tej podstawie dowodzi¢, ze stalo si¢ to z powodu Norwida i pod jego bezposred-
nim wptywem. Czym innym jest bowiem podobienstwo i rédzni-
c a, a zupelie czym innym przyczyna i1 skutek Rzoncanie odrdz-
nia tu procedury poréwnawczej, stosowanej zreszta w sposob wyjatkowo
uproszczony, od wptywologii.

Otoz z faktu, ze modernistyczna nastrojowos¢ symbolistyczna, zainicjowana
w 1891 roku przez Kazimierza Przerw¢ Tetmajera, oraz idea Mtodej Polski,
w wyktadni Artura Gorskiego z 1898 roku, pojawila si¢ po smierci Norwida, nie
wynika bynajmniej, ze mialo to jakikolwiek z nim zwigzek (ze dokonalo si¢ pod
jego wptywem). Norwid byt bowiem w tym czasie praktycznie nieznany $rodo-
wisku literackiemu, a jego recepcja dopiero si¢ rozpoczynata. Zrodha polskiego
modernizmu 1890-1918, podobnie jako powstanie Mtodej Polski, impresjoni-
zmu, secesji lub dekadentyzmu, rozmijaly si¢ z odrgbng postawg i praktyka
Norwida. Autor wierszy Na zgon poezji (1877) i Pigkno-czasu (1880) nie mogt
tez antycypowac tendencji poetyckich, ktore jaskrawo kolidowaly z jego pro-
gramem i praktyka.

Przyktadem takich bezkrytycznych sgdéw Rzoncy moze by¢ zdanie, iz ,,state
zainteresowanie czynnikiem estetycznym — od Promethidiona przez O sztuce
(dla Polakow) 1 «prelekcje paryskie» az do Ad leones! i Milczenia — to tendencja,
ktéra ewidentnie taczy Norwida z Mtoda Polska (chocby ze Stanistawem Wy-
spianskim, a nastgpnie z modernizmem dojrzatlym (np. dzietem Stanistawa Wit-
kiewicza)” (14-15). Otoz ,,state zainteresowanie czynnikiem estetycznym” towa-
rzyszy ludzkosci od samego zarania jej dziejow. Trudno przedstawié sobie jaka-
kolwiek tworczosé artystyczng bez wyrazanego expressis verbis lub implicite
zainteresowania estetykg. Podobne zainteresowanie rownie dobrze tgczy Norwi-
da z pierwotnymi, jaskiniowymi malowidlami skalnymi, co z uformowang po
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jego $mierci Mloda Polska. Btad w rozumowaniu Rzoncy polega tu, po trzecie,
na tym, ze uwaza on za zjawisko szczegdlne co$, co posiada z natury rzeczy cha-
rakter ogdlny i powszechny.

Rownie zawodne jest w Premodernizmie wiazanie tworczosci Norwida
z okresu 1840-1883 z awangardg literacka i artystyczng pierwszej polowy XX
wieku, a w innym ujeciu: z modernizmem w rozszerzonym, dwudziestowiecz-
nym znaczeniu. Ow awangardowy modernizm dwudziestowieczny obejmowat
takie zjawiska, jak ekspresjonizm, abstrakcjonizm, kubizm, fowizm, futuryzm,
dada, nadrealizm, formizm, konstruktywizm itd. Powstawaty one zupetnie nieza-
leznie od polskiego pisarza i bez jakiegokolwiek zwigzku z jego twodrczoscia.
Stad tez zapewnienia Rzoncy o ,,awangardyzmie” Norwida s3 w tym kontekscie
bezzasadne. Poza tym, te czy inne kierunki awangardowe XX wieku mogty zain-
teresowaé si¢ $wiezo odkrytym, wczesniej zapomnianym autorem, ale zaintere-
sowanie takie nie $§wiadczylo samo w sobie o awangardyzmie dawno zmarlego
Norwida.

Geneza estetycznych pogladow Norwida jest wigc bardziej skomplikowana
niz analogie ze zjawiskami, ktore nastapity juz po $mierci poety oraz dokonywa-
ly si¢ pod wpltywem zrodet, warunkéw i czynnikéw zupetlnie odmiennych niz te,
z ktérymi on sam miat do czynienia. Istotne bylyby tu raczej zwigzki Norwida
z wptywowymi estetykami XVIII i XIX wieku, w tym z pracami lub ideami lor-
da Shaftesbury’ego, G. Vico, A.G. Baumgartena, J.J. Winckelmanna, I. Kanta,
F. Schellinga, braci Schleglow, Novalisa, G.W.F. Hegla, J.G. Herdera, F. Schil-
lera, W. Goethego, J.-J. Rousseau, Pani de Stael, J. Goerresa, J.P. Richtera czy
J. Kremera, A. Mickiewicza oraz innych twércéw i myslicieli, ktérych Norwid
znal albo moégt zna¢. Pewne jest tylko to, ze do momentu $mierci nie styszat
o S. Wyspianskim oraz nie ogladat ani Wesela na scenie, ani tez w kinie ekrani-
zacji A. Wajdy.

Nic wigc nie wskazuje na to, aby Norwid cokolwiek tu ,,antycypowal”. Po-
$miertne nawigzania do pism pisarza, przybierajagce zresztag z czasem na sile,
nalezy zatem objasnia¢ w kategoriach r e ¢ ¢ p ¢ j 1, a tylko w rzadkich i dobrze
udokumentowanych wypadkach mozna mdéwié¢ o historycznej antycypa -
¢ j i. Elementarnym nieporozumieniem, po czwarte, jest wigc mylenie przez
Rzonce recepcji z antycypacja, a zwlaszcza wnioskowanie o antycypacji na pod-
stawie recepcji (ilustruje to rozdziat XVI: Awangardyzm modernistyczny w kon-
tekscie dziela Norwida, s. 311-346). Gdyby recepcje¢ utozsamic¢ z antycypacja,
okazatoby si¢, ze najwigkszymi modernistami europejskimi byli Homer i autorzy
biblijni.

Innym niedostatkiem wywodow Rzoncy jest, po pigte, ignorowanie szerszego
kontekstu historycznego lub tez jego tendencyjna wyktadnia.
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Z faktu, ze Norwid kontaktowal si¢ z klasykami oraz zyt w epoce realizmu, po-
zytywizmu lub naturalizmu nie wynika wprost, ze musiatl sta¢ si¢ klasykiem,
realista, pozytywista czy naturalistg. Zwigzek pisarza z kontekstem oznacza bo-
wiem wy b 6 r usytuowania, a nie bezwolne ,,klanianie si¢ okolicznosciom”,
jak naiwnie interpretuje Rzonca polozenie Norwida. O stosunku do kontekstu
rozstrzyga zazwyczaj rowniez r ¢ 1 a ¢ j a miedzy wlasnym programem pisarza
a dostgpnymi propozycjami. Nic jednak nie wskazuje na to, iz Norwid uznat, ze
program wpisany w Kwiaty zla Baudelaire’a jest nieskonczenie lepszy od tego,
co sam od dluzszego czasu realizowat.

Ta wierno$¢ wlasnym punktom wyjscia i poczatkom charakteryzowata po-
stawe literacka i1 biografi¢ Norwida. Zwracala si¢ ona nierzadko przeciwko po-
ecie, by przypomnie¢ jego archaiczne, romantyczne z ducha etymologizowanie,
demonstrowane w Rzeczy o wolnosci stowa (1869), gdzie wywodzil on ,,tres¢
dziejéw” z paronomastycznego tancucha skojarzen stownych ,,Stabi — Sklawy —
i Stawni — i stowo”. Wbrew strojeniu Norwida w szaty awangardowego moder-
nisty, ,,prekursora symbolizmu”, intelektualisty, ,,fenomenologa” i Bég wie kogo
jeszcze, nawiasem mowigc, ani na moment nie przestal on by¢ ,,postannikiem
stowa”. Kontynuowat, czy nam si¢ to podoba, czy nie, pod tym wzgledem dzieto
romantycznych poprzednikéw. Ta kontynuacjg byla zreszta takze tworczosc
z ostatniego okresu zycia. Otoz Norwid czesto aktualizowal detale
i inaczej dobierat adresatow polemik , ale nie zmieniat — jak mylnie sugeruje
Rzonca — poetyckiego i artystycznego wyznania wiary.

Norwid nie byt zatem bezwolng kuklg, obserwujaca skad wiatr wieje 1 szybko
porzucajacg idee, w ktore od dawna wierzyt i ktére realizowatl, by sta¢ si¢ bar-
dziej modnym (,,nowoczesnym”). Nie zdradzal wielkiego dziedzictwa literatury
polskiej dla efemerycznych nowinek. Takze i to, Ze romantyzm tracil stopniowo
dominujaca pozycje w drugiej polowie XIX wieku nie oznaczalo przeciez ani
zaniku tradycji romantycznej, ani braku jej oddziatywania. Tradycja ta — zwlasz-
cza w warunkach zaboréw — niezwykle silnie wrosta w $wiadomos¢ polskiej
spolecznosci i trwata w wielu rozmaitych formach. Norwid, to prawda, podazat
wlasng, oryginalng drogg, ale nie znaczylo to, Zze fatwo i gorliwie porzucat ja, by
nasladowac poezj¢ Baudelaire’a, Verlaine’a, Rimbauda czy Mallarmé’ go.

Ksigzka Rzoncy odznacza sig, po szdste, nadmiarem prezentyzmu
(nieumotywowanym przenoszeniem terazniejszo$ci w przesztosc). llustruje to
podejmowany przez autora problem kolonializmu, transponowany
z popularnych w ostatnich dekadach teorii postkolonialnych. Kulminuje on
w skierowanym przeciwko polskiemu romantyzmowi oskarzeniu, jakoby kulty-
wowal on ,,megalomani¢ narodows”, utwierdzal ,,mentalnos¢ kolonialng” oraz
afirmowat kolonialne ,,prawo do zniewalania”, a nawet marzyl o jego przywro-

320



PRZEGLADY

ceniu po odzyskaniu niepodlegtosci (28). Dowodem bytoby to, ze ,,akcja ogrom-
nej czesci dziet polskiego romantyzmu rozgrywa si¢ na wschodnich ziemiach
Rzeczypospolitej”. Inny argument glosit, ze ,,brak romantycznej literatury anty-
niemieckiej” byl powodowany tym, ze ,,inaczej niz Rosja — Niemcy nie byly
kolonialnym konkurentem. W przypadku zaboru pruskiego Polacy, tracac wol-
no$¢, nie tracili prawa do zniewalania [!!!]”. Rzonca wznosi si¢ tu chyba na
szczyty absurdu.

Autor Premodernizmu nie zauwazyt lub pominat to, ze Polska od XVI wieku
byta panstwem wielonarodowym, umozliwiajacym, jak zreszta inne tego typu
panstwa, przemieszczenia narodowosciowe i ludnosciowe. To, ze na kresach zyli
Polacy, nie miato zwigzku ani z romantyzmem, ani z kolonializmem w stylu
angielskim, francuskim, hiszpanskim czy niderlandzkim, lecz dotyczylo stosun-
kow z sgsiadami i rywalizacji o sporne ziemie. Warto tez przypomnie¢, ze kre-
sowe terytoria potudniowo-wschodnie byly narazone na kolonialng ekspansj¢
turecko-tatarska, a nie polska; z kolei terytoriom wschodnim grozita ekspansja
rosyjska, podczas gdy na ziemie zachodnie i potnocne patrzyli takomie Szwedzi
i Prusacy. Rzonca jako bezwzgledny krytyk ,.polskiego kolonializmu” nie
uwzglednia tego, Ze to nie polscy romantycy rozebrali kolejno Rosj¢, Prusy
1 monarchi¢ Habsburgdéw, lecz ze stato si¢ odwrotnie 1 ze to whasnie Polska zo-
stala rozebrana przez te potegi. Apogeum tupetu, przykro to powiedzie¢, uosabia
w tej sytuacji przyjazne dla Prus twierdzenie Rzoncy, Ze ,,Niemcy nie byly [dla
romantykoéw] kolonialnym konkurentem” (28). A kto zatem oprécz Rosji i Habs-
burgow dokonywat rozbioréw Polski?

W tym szalenstwie jest metoda. Rzonca formutuje tedy wniosek, ze ,,roman-
tyzm polski nie moze by¢ traktowany jako zrodto, czy poczatek modernizmu
w rozumieniu anglosaskim” (29). Uzasadnia go argumentem, ze przeszkoda stata
si¢ romantyczna ,,dominacja myslenia kolonialnego” oraz ,,polonocentryzm” (!).
Niewiedza (czy moze anty-romantyczna obsesja) Rzoncy siega tu rzeczywiscie
zenitu, gdyz intensywna kolonizacja angielska rozpoczeta si¢ juz w XVI wieku
pod koniec panowania Elzbiety I i stopniowo objeta niezliczone terytoria zamor-
skie (overseas) na niemal wszystkich kontynentach: w obu Amerykach, Azji,
Afryce, Australii... Kto potrafi wyjasni¢, dlaczego rzekoma ,,dominacja mysle-
nia kolonialnego” polskich romantykow miataby pozbawiaé ich prawa do rekla-
mowanej przez Rzonce ,,nowoczesnosci” a dawac to prawo kolonialnej Anglii,
stosujacej, nawiasem mowigc, przez stulecia i na wielkg skalg haniebny handel
niewolnikami. Czy na tym mialaby wigc polega¢ anglosaska ,,nowoczesno$¢”?
Wydaje si¢, ze Rzonca zupehie pogubit si¢ w swych dywagacjach kolonialnych,
a zaciekta nieche¢ do ,,polskich romantykéw” zmgacita mu trzezwy poglad na
rzeczy.
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5. Konkluzje

Dyskusja z ksigzka Rzoncy Premodernizm Norwida jest o tyle trudna, iz jej
autor odstepuje od zasad dyskursu naukowego pod tym wzgledem, pod jakim
dyskurs ten wymaga, po pierwsze, wiedzy autentycznie zroédlowej, w tym wy-
padku rzetelnego i doktadnego wczytania si¢ w teksty Norwida. Wiedza Rzoncy
bazuje tu gléwnie na wyrwanych z kontekstu oraz interpretowanych dowolnie
cytatach, z pomini¢ciem ich miejsca w tekscie i funkcji, w taki sposob, aby po-
twierdzaly z gory przyjete tezy i emocje. Zywi si¢ ona ponadto w ogromne;j mie-
rze opracowaniami z drugiej i trzeciej reki.

Dyskurs ten, po drugie, wymaga precyzowania stosowanych kategorii, pojec
1 termindéw, wewngtrznej spojnosci oraz formutowania twierdzen, ktére (co naj-
mniej) nie zaprzeczajg sobie i nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Warunkiem ich
sensownosci oraz ewentualnej akceptacji jest mozliwos$¢ falsyfikacji. Ostatnig
instancjga w tej materii sg, rzecz jasna, odwotania do tekstoéw Norwida oraz ich
analiza. Tymczasem ksigzka Rzoncy nonszalancko lamie niemal wszystkie
wspomniane zasady zblizajac si¢ niejednokrotnie, by wyrazi¢ rzecz mozliwie
najdelikatniej, do granicy semantycznego i sktadniowego chaosu. Premodernizm
pod tym wzgledem kontynuuje niedostatki wszystkich poprzednich, ,,postmoder-
nistycznych” opracowan Rzoncy i dowodzi, ze naukowy rozwoj autora utknat na
dobre w martwym punkcie. Patrzac na Premodernizm jednostronnie i powierz-
chownie, mogtoby si¢ wydawac, ze Rzonca gloryfikuje Norwida, przypisujac mu
ahistorycznie awangardyzm (kategoria ta znalazta szersze zastosowanie dopiero
w XX wieku, wiele lat po $mierci Norwida, 1 odzwierciedlata nowa cywilizacyj-
nie kondycje literatury), wszelkie mozliwe rodzaje prekursorstwa wobec zjawisk,
ktore, jak symbolizm, Mtoda Polska, Awangarda Krakowska, Rdézewicz lub
Szymborska, pojawity si¢ dawno po jego $mierci, oraz szablonowg ,,nowocze-
sno$¢”. Ta ostatnia przeciez jest pojeciem wzglednym i kazdorazowo wymaga
sprecyzowania tego, w czym i wzglgdem czego mialaby si¢ wyraza¢ oraz jaka
trescig wypelnia¢. Watpliwy charakter tych gloryfikujacych kwalifikacji Rzoncy
przejawia si¢ z punktu widzenia dyskursu poznawczego w tym, iz Rzonca nie
moéwi calej prawdy, stowem, przemilcza lub wypacza niewygodne fakty i wia-
sciwosci pisarstwa Norwida, ktére przemawialyby przeciwko jednostronnym,
wybidrczym i uproszczonym tezom Premodernizmu.

Operujac plytkimi analogiami (za ich sprawa mozna by bez trudu dowies¢, ze
Norwid byt epigonem wszystkich poprzednikdéw, do ktérych wielokrotnie nawia-
zywal lub ktérzy na niego oddziatywali), Rzonca konstruuje wymyslonego przez
siebie pseudo-Norwida, ktory nigdy nie istnial realnie, lecz narodzit si¢ jedynie
w postmodernistycznej wyobrazni autora Premodernizmu. Taka mitologizacja
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poety umozliwia Rzoncy przypisywanie mu najbardziej fantastycznych wiasci-
wosci oraz sytuowanie go w wyimaginowanym S$wiecie, dziatajagcym wedtug
praw wyobrazni, a nie wedlug praw rzeczywistosci historycznoliterackiej. Gdyby
pseudo-Norwid Rzoncy i Norwid, autor Pism wszystkich, spotkali si¢ kiedys
przypadkiem w zaswiatach, ten prawdziwy musialby oskarzy¢ pierwszego
o szalbierstwo lub kradziez tozsamosci.

Atakujgc 1 deprecjonujgc romantyzm polski i (cze$ciowo) europejski oraz
rozdymajgc chaotycznie pojmowany ,,modernizm” i sporne koneksje Norwida
z pozytywizmem oraz uformowanym w peli juz po jego smierci europejskim
symbolizmem, Rzonca w rzeczywistosci pomniejsza, degraduje
i marginalizuje rzeczywiste dokonania Norwida, ktdry prze-
ciez nie przyszedl znikad. Lekcewazgc tradycje i realny kontekst historyczny,
Rzonca odbiera w rzeczywistosci prawdziwemu Norwidowi — takiemu, jakiego
teksty czytamy w Pismach wszystkich — to, co w jego tworczosci byto naprawde
wlasne, oryginalne, wypracowane i ,,dopetnione”, niezalezne od Baudelaire’a,
Verlaine’a, Mallarmé’go, Rimbauda, Wyspianskiego, Przybosia i innych.

Zastuga Norwida byto bowiem przede wszystkim to, ze, po pierwsze, kry -
tycznie przetrawit dziedzictwo ,wielkich poprzednikéw”, Krasin-
skiego, Stowackiego, Mickiewicza, Lenartowicza i innych, a nawet szerzej, od-
chodzace w przesztos¢ dzieto polskiego oraz europejskiego romantyzmu. Po
drugie, uksztattowal w niektorych dziedzinach — gtéwnie w poezji — autorski,
oryginalny wariant poezji i pisarstwa wyrosty prze-
de wszystkim wlasnie z owego krytycznego przezwycig¢zenia skrajnosci i niedo-
statkdw romantyzmu, asymilujgcy jednakze dokonania zaréwno roéznych epok
polskiej 1 swiatowej literatury, jak tez rozmaitych estetyk i kierunkow. Po trze-
cie, stworzyl monumentalny, caloSciowy projekt wielkiej syntezy
filozoficznej, literackiej, artystycznej i kulturowej, w ktorej znalazly si¢ pier-
wiastki r6éznych cywilizacji 1 historycznych epok i ktorej dominanta Norwid
pragnat uczyni¢ ewangeliczny chrystianizm, wolny od ko-
Scielnej pychy, biurokracji i rutyny. Ta synteza nie polegata bynajmniej na me-
chanicznym sklejaniu (dodawaniu) zastanych i gotowych pierwiastkow, lecz na
ich innowacyjnym oczyszczeniu oraz przetworzeniu zgodnie z wymogami czasu.

Rzonca trafnie pisze, ze ,,[...] owszem, czytelnicy stworzyli «Norwida» dzie-
fo. Jest to jednak, uwarunkowany stereotypami $wiatopogladowymi, wybor
z dzieta” (60). Ilustruje te stowa znanym cytatem z Norwida:

[...] czytelnik, ksiazke przynidstszy do domu,
Ktadzie si¢ z nig w fotelu, ktadzie si¢ na toze

[...]

Sledzac, do ile autor tez same ma cele?
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Ijesli mys$1li wtasne znalazl, to szczesliwy:
Itylko wtasnych szuka mnie m an... skad wynika,
Ze jest to takze pisarz, lecz pisarz leniwy
I wyreczony... stowem, nie ma czytelnika!
PWsz IV, 291

Kazdego czytelnika Premodernizmu musi, jak sadzg, poraza¢ homoficzna,
monotonna jednostajnos¢ tego opracowania Rzoncy, skoncentrowanego niemal
wylacznie na powtarzaniu, ze Norwid byt symbolistg, modernista, tworcg awan-
gardowym, prekursorem niemalze wszystkiego, co wazne w literaturze konca
XIX i XX wieku. Ten ,heroiczny”, upozowany obraz Norwida uzasadnia opo-
wies¢ o jego zwrocie biograficznym, polegajacym na przejsciu z czyscca ,,nie-
dojrzatosci” (ok. 1840-1860) do fazy modernistyczno-symbolistycznej ,,dojrza-
tosci”. Juz jako herold nowoczesnosci i dojrzaty symbolista, Norwid upodabniat
si¢ — wedlug Rzoncy — do nowego, literackiego otoczenia drugiej potowy XIX
wieku oraz chciwie chlongt w tym czasie wazniejsze filozoficzne, artystyczne
i poetyckie nowosci. Ponadto proroczco wyprzedzat — tak brzmi glowna
teza Premodernizmu — niemal wszystko, co miato si¢ wydarzy¢ na niwie literac-
kiej od momentu jego $mierci niemalze az do naszych dni.

Uderza jednakze zdumiewajaca analogia migdzy obrazem czytelnika, nakre-
slonym przez Norwida w jednoaktowce Auto-da-fé oraz przytoczonym przez
Rzonce, a samym Rzoncg w tejze czytelniczej roli. Stowa, iz czytelnik ten Sledzi
wylgcznie ,,do ila autor tez same ma cele” ,,i tylko wlasnych szuka mnieman”
oraz czuje si¢ szczgsSliwy wowcezas, ,,jesli mysli wlasne znalazl”, idealnie charak-
teryzuja sposob czytania zastosowany przez autora Premodernizmu do Norwida
oraz do obfitej literatury przedmiotowej o poecie. I w tym sensie nikt nie byltby
w stanie lepiej opisac i oceni¢ dzieta Rzoncy o Norwidzie, niz uczynit to — jakze
awangardowo i nowoczesnie! — sam Norwid. Trzeba wig¢c na koniec przyznac
racj¢ Rzoncy, ze zdolno$¢ Norwida do wybiegajacej w przysztos¢ antycypacji
w petni potwierdzita si¢ — w tym wypadku w stosunku do Premodernizmu.

PSEUDO-NORWID, OR WHATEVER YOU LIKE

Summary

The present text critically discusses Wiestaw Rzonca’s book Premodernizm Norwida — na
tle symbolizmu literackiego drugiej polowy XIX wieku (Norwid’s Pre-modernism — Against the
Background of the Literary Symbolism of the Second Half of the 19" Century) (Warszawa
2013). In the subsequent chapters the present polemics formulates the following charges
against the book: 1). The division of Norwid’s work into “the mature period” and “the imma-
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ture one” is unjustified and devoid of factual foundations; especially when in the allegedly
“immature” period (until 1857) a lot of the poet’s undoubted masterpieces were written, also,
the work after 1857 continued the earlier forms, ideas and motifs, and in this sense it was cha-
racterized by a relative — dynamic, flexible and open to changes — continuity. 2). One of
Rzonca’s theses — an exceptionally doubtful one — puts Norwid’s allegedly “mature” works
after 1857 outside Romanticism, which differs from the truth, both textual and historical-
literary, because Norwid till the end of his life drew on the Romantic tradition and traces of
this practice can be discovered in most of his writings and poems, starting from his lectures On
Juliusz Stowacki putting Byron (and not Baudelaire!) in the position of “poets’ Socrates”, and
ending with Rzecz o wolnosci stowa (On the Freedom of Speech), perfectly well analyzed in
the past by the late Zofia Stefanowska with respect to the Romantic influences retained in the
poem, and with Milczenie (Silence), Ad leones!, Stygmat (Stigma) and Tajemnica lorda Sin-
gleworth (Lord Singleworth’s Secret). 3). Rzonca’s false diagnoses concerning Norwid’s rela-
tion towards Romantics and Romanticism result from a) accepting an extraordinarily narrow,
static and basically false conception of Romanticism, reducing it personally to Mickiewicz and
Byron, and ignoring the German, English, French, American, or even Polish Romanticism that
was intellectually rich and creative (‘“not-well-enough-read” Krasiniski or Stowacki plus the
interesting Polish nationalist philosophy), and on which the whole 19" century, not only Nor-
wid drew; b) the false (and grotesque) assumption that since Norwid drew on the European
Romantics ample heritage, he necessarily deserves the strict etiquette of a “Romantic”, and the
period of 1848-1857 should be absolutely associated with his “immaturity”. 4). Rzonca’s flag-
ship theses about Norwid’s “pre-modernism” does not meet the conditions of sense, for any-
thing you like may be associated with the concepts of “pre-modernism” or “modernism” that
are used in the book. 5). The above charge also concerns the thesis about Norwid’s alleged
“modernist symbolism”, as this kind of symbolism appeared only after the death of the poet.
6). Hence if it is possible to ascribe some significant historical-literary discovery to Rzonca,
it is probably only the one creating Norwid as a posthumous symbolist. 7). Rzonca’s self-
-appraisal saying that his book presents “an attempt at a synthesis of Norwid’s mature work”
(p- 9) should be assessed not only as an attempt — in an arrogant language, which Rzonca does
not hesitate to use towards Norwid — decidedly “immature”, but as an unintentional parody of
a “synthesis”. This is because Premodernism is a collection of subjective, not thought through
impressions that say a lot about their author and his ambitions, but not much about the real,
historical Norwid. Hence the title of the review: Pseudo-Norwid.

Stowa kluczowe: Rzonca, premodernizm, Norwid, romantyzm.
Key words: Rzonca, pre-modernism, Norwid, Romanticism.
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