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Edward  K a s p e r s k i  –  PSEUDO-NORWID, 
CZYLI CO SI� KOMU PODOBA 

1. Norwid dojrzały i niedojrzały 

Mimo i� Wiesław Rzo�ca deklaruje we Wst�pie do ksi��ki Premodernizm 
Norwida – na tle symbolizmu literackiego drugiej połowy XIX wieku (Warszawa 
2013) ambitny i chwalebny zamiar dokonania „syntezy dojrzałego dzieła Norwi-
da” (9)1, to uderza zaskakuj�ca rozbie�no�� tej deklarowanej intencji z rzeczywi-
st� praktyk�. Otó� według Rzo�cy tylko wskazana przez niego cz��� tego dzieła 
spełnia warunki „dojrzało�ci”, podczas gdy pozostała takich warunków nie speł-
nia i – na zasadzie prostej implikacji – nale�ałoby j� nazywa� „niedojrzał�”. 
Tym stemplem „niedojrzało�ci” Rzo�ca posługuje si� w sposób ujednolicony  
i seryjny, bez rozró�niania w napi�tnowanej sekwencji chronologicznej utworów 
lepszych i gorszych, bardziej albo mniej niedojrzałych. Wspomniany okres „nie-
dojrzało�ci” znamionuje bowiem około dwudziestu lat nieprzerwanej twórczo�ci 
poety. Rozcina i dzieli dorobek Norwida 1840-1883, jak zapewnia Rzo�ca, rok 
1857, wyró�niony pojawieniem si� Kwiatów zła Baudelaire’a (8,373), za�
w innych wersjach – koniec lat pi��dziesi�tych XIX wieku lub rok 1860. Cezury 
te ko�cz�, zdaniem autora Premodernizmu, faz� niedojrzało�ci oraz otwieraj�
triumfaln� epok� „Norwida dojrzałego”, modernisty i symbolisty. Tak czy owak 
to zdumiewaj�ce przepołowienie poety, pozbawione zreszt� jakiejkolwiek sen-
sownej motywacji i argumentacji, dokonane arbitralnie na zasadzie „bo tak mi 
si� podoba”, wymaga osobnego komentarza.  

Rzecz w tym, i� Rzo�ca amputuje i degraduje w ten sposób znaczn� cz���  
literackiej i artystycznej twórczo�ci Norwida. W tym rzekomo „niedojrzałym” 
okresie powstały bowiem takie utwory pisarza, jak Krakus, Zwolon, Pompeja,
Salem, Niewola, Promethidion, Pie�ni społecznej cztery stron, Odpowied� kryty-
kom Listów o Emigracji, Prototypy Formy, Memoriał o Młodej Emigracji, Psal-
mów-psalm, Sztuka w obliczu dziejów, W�drowny sztukmistrz, Epimenides, Wita 
Stosa pami�ci estetycznych zarysów siedem, Czarne kwiaty oraz Quidam i lekcje 
O Juliuszu Słowackim, które przecie� nie pojawiły si� w wyniku momentalnego 
ol�nienia, lecz rekapitulowały wcze�niejsze lata wyt��onej pracy. Reprezentowa-
ły one nowatorski i twórczy kapitał my�li i sztuki słowa Norwida, kontynuowany 
na wiele sposobów po roku 1860 oraz �ywo asymilowany w pó�niejszej recepcji 
pisarza. W „niedojrzałym” okresie powstała ponadto cała sekwencja lirycznych  
���������������������������������������� �������������������

1 Cyfra w nawiasach oznacza numer strony w Premodernizmie. 
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i poetyckich arcydzieł, jak Adam Krafft, To rzecz ludzka!..., Do mego brata  
Ludwika, Moja piosnka (I), Italiam! Italiam!, Marmur-biały, Vendôme, Czasy, 
Bema pami�ci �ałobny-rapsod, Co� ty Atenom zrobił, Sokratesie, które słusznie 
s� zaliczane do arcydzieł polskiej liryki dziewi�tnastowiecznej i które zapewniły 
Norwidowi trwałe miejsce polskiej i europejskiej tradycji i kulturze lirycznej. 
Je�eli wszystkie wymienione dot�d utwory zostały wykluczone z dorobku „doj-
rzałego Norwida”, to, zaiste, co jeszcze si� w nim mie�ci?, jakim prawem zostały 
one zdegradowane jako „niedojrzałe”? i czy zapowiadana synteza „dojrzałego 
Norwida” ma w ogóle racj� bytu?   

Rzo�ca wydaje si� usprawiedliwia� to „przepołowienie” Norwida na sekcj�
„dojrzał�” i „niedojrzał�” argumentem, jak pisze, „propagowania” przez „dojrza-
łego” Norwida „intelektualizmu poetyckiego” oraz „umiłowaniem praktyki”,  
a tak�e negacj� romantycznej „poetyki serca”, „megalomanii narodowej” oraz 
„egotycznego indywidualizmu” romantyzmu (24). Chybiony charakter podobnej 
argumentacji przejawia si� w tym, i�, jak doskonale wie o tym ka�dy bez mała 
czytelnik Norwida (oprócz  Rzo�cy), „umiłowanie praktyki” pojawiło si� w wy-
kluczonym z przywileju „dojrzało�ci” Promethidionie (1851). Znalazły si�
w nim fraza „Pie�� a praktyczno�� – jedno”, nobilitacja sztuki „Jako chor�gwi  
na prac ludzkich wie�y” oraz apel „słowo – jest czynu testamentem”.   

Owo „umiłowanie praktyki” przez Norwida nie było wi�c wbrew bałamutnej 
sugestii Rzo�cy  z e r w a n i e m  z romantyzmem, lecz przeciwnie, wywodziło 
si� wła�nie z  w n � t r z a  polskiego romantyzmu i było jego kontynuacj�, roz-
wini�ciem oraz samodzielnym „dopełnieniem” ze strony poety. Wynikało  
z romantycznej afirmacji czynu i konkretnego, praktycznego działania, które  
w latach czterdziestych XIX wieku. stało si� zawołaniem dnia. Słowa bliskiego 
Norwidowi Zygmunta Krasi�skiego z Przed�witu „Zgi�cie, me pie�ni – wsta�-
cie, Czyny moje!” odbiły si� bowiem szerokim echem w poezji i literaturze pol-
skiej. Wyra�ały rozpaczliwy gest zerwania z kultem pie�ni i słowa oraz apel –
zwrot ku czynom, działaniu i praktyce.   

Innym wielkim dokonaniem szeroko poj�tej epoki romantyzmu było wła�nie 
stworzenie „filozofii praktyki”. W dziele tym wielce zasłu�ył si� sprzyjaj�cy 
romantykom August Cieszkowski, który w polemice z Heglem uznał, i� dzieje 
�wiata stanowi� domen� czynu, b�d�cego jedno�ci� my�li i bytu. Norwid oczy-
wi�cie nie podzielał pogl�du Krasi�skiego, �e słowa, pie�ni i idee ci�gn� w jedn�
stron� a czyny w drug�; przeciwnie, zgodnie z duchem mediacji i ł�czenia prze-
ciwie�stw podkre�lał zbie�nie z Cieszkowskim, �e oba te polarne ogniwa musz�
ze sob� współdziała� i �e ka�de z nich bez zapo�redniczenia z drugim staje si�
bezsilne (my�l) lub �lepe (czyn). Nic te� nie ukazuje lepiej zarówno zwi�zku 
Norwida z polskim romantyzmem, jak i jego w tej mierze samodzielnego stano-
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wiska, zwłaszcza �e owa problematyka słowa-czynu z lat czterdziestych –  
a szczególnie zawi�zuj�cych si� tu antynomii – z wielk� sił� od�yła w listach  
i innych pismach Norwida z okresu powstania styczniowego oraz bezpo�rednio 
po powstaniu. Trudno tu zatem nie dostrzec kontynuacji w twórczo�ci Norwida, 
podwa�aj�cej fałszywy podział  na okres „dojrzały” oraz „niedojrzały”.  Tak�e 
kolejne argumenty (czy raczej pseudo-argumenty) Rzo�cy, które sytuuj� rzeko-
mo „dojrzałego” Norwida w radykalnej opozycji do romantyzmu pokazuj�, 
wbrew intencjom ksi��ki Premodernizm Norwida, dokładnie co� przeciwnego. 
Demonstruj� mianowicie przekornie naj�ci�lejszy zwi�zek poety z romanty-
zmem. Dowodzi to, �e uparte stawianie przez Rzo�c� Norwida poza polskim 
romantyzmem ma charakter z gruntu urazowy i irracjonalny. Daje si� wyja�ni�
raczej psychologicznie, a nie merytorycznie.   

Otó� podobnie, jak dotyczyło to omówionego ju� „umiłowania praktyki”, za-
wodzi argument, który przypisuje Norwidowi „umiłowanie intelektualizmu po-
etyckiego” oraz przeciwstawia t� wzniosł� cech� antyintelektualnym prostacz-
kom, czyli polskim romantykom. Daremne byłoby zatem przypomnienie w tym 
miejscu, �e Mickiewicz, Krasi�ski i Słowacki byli lud�mi starannie i wszech-
stronnie wykształconymi, co zreszt� mogło by� tylko obiektem zazdro�ci samo-
uka Norwida, którego los pozbawił mo�liwo�ci akademickiego,  systematyczne-
go kształcenia si�. Ka�dy z trzech wymienionych polskich romantyków był wy-
bitnym intelektualist� – do�� zreszt� przyjrze� si� ich biografii i pisarstwu. Co 
si� za� tyczy z kolei owego „intelektualizmu poetyckiego”, to, pomijaj�c ogólni-
kowy i niezobowi�zuj�cy charakter przytoczonej formuły, ka�dy czytelnik mo- 
�e w nadmiarze syci� si� tym intelektualizmem chocia�by w poezji Zygmunta  
Krasi�skiego.  

Trzeba przypomnie�, �e synteza poezji i filozofii była podstawowym postula-
tem niemieckiego romantyzmu jenajskiego i spotkała si� z �yw� reakcj� w ro-
mantyzmie angielskim. Wystarczy wzi�� do r�ki antologi� Pisma teoretyczne 
niemieckich romantyków, opracowan� przez Tadeusza Namowicza, by uzupełni�
ewentualne braki w erudycji. Intelektualizmu poetyckiego nie sposób te� odmó-
wi� utworom Novalisa (Georga Philippa Friedricha Freiherr von Hardenberg) 
czy Johanna Christiana Friedricha Hölderlina, seminaryjnego kolegi G.W.F. 
Hegla oraz F.W.J. Schellinga. Panoram� intelektualizmu angielskiego roztacza  
z kolei Biographia Literaria (1817) S.T. Coleridge’a. Warto te� przpomnie�
w tym miejscu znamienne słowa tego ostatniego: „No man was ever yet a great 
poet, without being at the same time a profound philosopher. For poetry is the 
blossom and the fragrancy of all human knowledge, human thoughts, human 
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passions, emotions, language”2. Ten poetycki intelektualizm romantyzmu wyra-
ził si� w europejskiej i ameryka�skiej – tak�e polskiej – romantycznej  poezji 
filozoficznej, zupełnie, jak si� wydaje, nieznanej Rzo�cy. Jej kontynuatorem  
był polski samouk Norwid, który „dopełniał” pod tym wzgl�dem dokonania  
poprzedników.  

Ów skrajnie uproszczony, dychotomiczny podział twórczo�ci Norwida na 
okres „dojrzały” i „niedojrzały” (czytaj: romantyczny) Rzo�ca podbudowuje 
niezwykle cz�stkowym, w�skim, ubogim i statycznym modelem romantyzmu 
polskiego, co zreszt� samo w sobie stanowi powa�ny bł�d, gdy� autor Promethi-
diona nigdy nie był tego� romantyzmu �lepym i bezmy�lnym wyznawc� i na�la-
dowc�. Doceniaj�c rodzimych poprzedników i składaj�c im publiczny hołd, jak 
�wiadczyły o tym chocia�by „dojrzałe” wykłady O Juliuszu Słowackim, poeta 
otwierał si� na „cało��” rodzimych, europejskich i powszechnych dokona�, aby 
przyswaja� z nich to, co uwa�ał za najlepsze i najbardziej potrzebne dla polskie-
go społecze�stwa �yj�cego pod rozbiorami. Trudno o bardziej wyrazisty przy-
kład tego szerokiego i bezinteresownego otwarcia si� Norwida na cudze – nie 
tylko rodzime – czyny i dokonania, ni� wyniesienie i uznanie lorda Byrona za 
wzór poetycki dla drugiej połowy XIX wieku. „[…] ze stanowiska historii po-
wiedziałby raczej – głosił ów „dojrzały” Norwid – �e Byron – S o k r a t e -
s e m  j e s t  p o e t ó w, umiał albowiem �ywioł poetyczny w �ycie i w czyn 
wprowadzi�, z wiedz� tego, co czyni, a poparł to my�l�, pie�ni�, energi� czynno-
�ci swojej –owocem przez ni� otrzymanym – �mierci� wreszcie”3. Tezy Rzo�cy, 
i� ideałem „dojrzałego” Norwida byli moderni�ci i symboli�ci, rozsypuj� si�
w �wietle przytoczonych słów niczym domek z kart. Słowa te unaoczniaj�, �e 
autor Premodernizmu obrał niewiarygodn� strategi� interpretacyjn�, prowadz�c�
na manowce.   

Tymczasem ów uproszczony, cz�stkowy i statyczny model romantyzmu pol-
skiego sprowadza si�, według Rzo�cy, do trzech głównych wyró�ników: „poety-
ki serca”, „megalomanii narodowej” oraz „egotystycznego (!) indywidualizmu” 
(24). Je�li ów model miałby obejmowa� cało�� polskich dokona� romantycznych 
– a wi�c kilkadziesi�t lat działalno�ci i twórczo�ci Mickiewicza, Słowackiego  
i Krasi�skiego, Lenartowicza, szkoły ukrai�skiej itd. – to niweluje on przede 
wszystkim dynamik�, ewolucj� i ró�norodno�� tego� romantyzmu, zaciera osob-
no�� i odr�bno�� wyst�puj�cych w nim indywidualno�ci literackich oraz ignoruje 
dziel�ce ich kardynalne, programowe i �wiatopogl�dowe, rodz�ce jawne i ukryte 

���������������������������������������� �������������������
2 Biographia Literaria. chap. XV, 4; cyt. wg http://www.online-literature.com/coleridge/ 

biographia-literaria/15/ (10 XI 2013).  
3 PWsz VI, 415. 
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spi�cia polemiczne. Otó�, jak wiadomo, romantyzm przed powstaniem listopa-
dowym nie był identyczny z tym, jaki formował si� po kl�sce powstania, podob-
nie jak ten ostatni nie był to�samy z tym, który funkcjonował w pierwszej poło-
wie lat 40. XIX stulecia, w okresie Wiosny Ludów i po jej wyga�ni�ciu. Model 
Rzo�cy ignoruje równie� nonszalancko ogromn� ró�norodno�� j�zykow�, styli-
styczn�, wersyfikacyjn�, gatunkow� oraz ideow� tego� romantyzmu polskiego, 
bez którego dokona� z cał� pewno�ci� nie zaistniałby Norwid, czujnie i krytycz-
nie obserwuj�cy, asymiluj�cy i prze�wietlaj�cy, w nowej sytuacji historycznej po 
upadku Wiosny Ludów, dorobek „wielkich poprzedników” oraz marz�cy o tym, 
by godnie kontynuowa�, rozwija� i wzbogaca� ich dzieło. 

W rzeczywisto�ci ka�dy z trzech wyró�ników romantyzmu Rzo�cy mo�e od-
nosi� si� w najlepszym wypadku do epizodów, a nie do ostatecznej i wyczerpu-
j�cej summy romantycznego dorobku i dziedzictwa. „Poetyka serca” jest tedy, 
jako rzekomo trwałe znami� romantyzmu, bezzasadnym przeniesieniem umoty-
wowanego polemik� z klasykami  zwrotu „miej serce i patrzaj w serce”, z wcze-
snej ballady Mickiewicza Romantyczno��, na długie trwanie całego romantycz-
nego kierunku, zmieniaj�cego niejednokrotnie wcze�niejsze preferencje. Owa 
„poetyka serca” znika na przykład w „m�skich” – niekiedy okrutnych w obrazo-
waniu i wymowie – historiozoficznych poematach i dramatach Słowackiego  
i Krasi�skiego; zaciera si� tak�e w romantycznej ironii i autoironii. Jednocze�nie 
wspomniana „poetyka serca”, nawi�zuj�ca do uczu� chrze�cija�skich oraz ro-
mantycznej miło�ci, pojawia si� paradoksalnie w licznych utworach i epistolar-
nych wypowiedziach „dojrzałego” Norwida. Do�� przytoczy� jego wezwanie 
„p o p a l i �  k s i � g i  –  a l e  s e r c e m”4, gorzk� krytyk� dziewi�tna-
stowiecznych romansów i powie�ci, w których europejski człowiek ogólny „ba-
wi si� ju� własn� nico�ci� i pustk� serca”5. Jeszcze bardziej znamienne jest za-
ko�czenie wiersza Pi�kno-czasu (1880), który nale�ałoby odczyta� jako krytyk�
„nowoczesnej” poezji, ceni�cej „powab i grzmot”, rozmijaj�cej si� drastycznie  
z Norwida ideałami pi�kna, spokrewnionego z dobrem i prawd�. Pytanie kiero-
wane do wspomnianych „wdzi�ków Uranii”:  

Czy obejm�? …u�cisn�?... i czy Tobie 
Łz� obetr�?... – przypomnisz w grobie – 
– – – – (pie�� – nie sko�czona)6

ukazuje aktualno�� i niezatarte znami� imperatywu serca tak u rzekomo „niedoj-
rzałego”, jak „dojrzałego” Norwida.  
���������������������������������������� �������������������

4 PWsz VI, 428.  
5 PWsz VIII, 422. 
6 PWsz II, 247-248. 
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Obecno�� tego imperatywu podwa�a tez� Rzo�cy o przepa�ci dziel�cej ró�ne 
okresy w twórczo�ci Norwida oraz o jego rzekomym odci�ciu si� od romanty-
zmu po 1857 czy te� po 1860 roku. Rzecz w tym, i� Norwid w istocie rzeczy 
krytycznie i oryginalnie zasymilował liryczny dorobek polskiego i europejskiego 
romantyzmu. Zaakceptował w szczególno�ci epokowe, romantyczne odkrycie 
„człowieka wewn�trznego” w poezji wespół z odkryciem jego zło�ono�ci, wie-
lowarstwowo�ci i skonfliktowania. Rozbudowuj�c i cieniuj�c model Du-Lyrik, 
Norwid przeniósł ponadto t� polifoni� jednostkowego wn�trza w mi�dzyludzki, 
poetycki dialog i dyskurs. 	wiadectwem tego były liczne poetyckie listy. Tote�
uporczywie powtarzana teza Rzo�cy o jednostronnym intelektualizmie Norwida 
(272) kłóci si� z bogactwem, ró�norodno�ci� i „wielostrunn�” tonacj� liryki au-
tora Vade-mecum, operuj�cej gam� subtelnych, emocjonalnych, „dwuskrzydla-
tych” odcieni: „od uwielbienia do wzgardy”, jak wyznawał w wierszu adresowa-
nym do Teofila Lenartowicza Ty mnie do pie�ni pokornej nie wołaj. Istot� liryki 
Norwida była bowiem emocjonalna oraz formalna ró�norodno��, a nie sucha, 
rezonuj�ca intelektualnie monotonia, jak uparcie, chocia� bł�dnie sugeruje 
Rzo�ca. Zawierała si� w tej lirycznej ró�norodno�ci „egotyczna” i konfesyjna 
liryka bezpo�rednia, szablonowo kojarzona przez Rzo�c� z romantyzmem i t�
drog� deprecjonowana, oraz liryka po�rednia, refleksyjna, patriotyczna, religijna, 
dydaktyczna, sytuacyjna, a tak�e liryka adresata, motywowana czy to etycznie  
w stosunku do osób poecie bliskich, czy te� pragmatycznie i / lub historycznie  
w stosunku do „mo�nych tego �wiata”, osadzona zazwyczaj w udramatyzowa-
nym, konwersacyjnym i nierzadko polemicznym stylu Norwida.  

Czyni�c poet� heroldem poetyckiego modernizmu, kojarzonym jednostronnie 
i opacznie z intelektualizmem i racjonalizmem, Rzo�ca w rzeczywisto�ci degra-
duje go jako poet� lirycznego, jednego z najwi�kszych i najbardziej odkryw-
czych, jakich zna nowsza polska poezja. Zapominaj�c, i� antropologicznym  
i poetyckim ideałem Norwida był człowiek  c a ł y,  p e ł n y  i  w s z e c h -
s t r o n n y  – pisało o tym wielu badaczy odwołuj�c si� do bogatego materiału 
�ródłowego – Rzo�ca karykaturalnie zmienia poet� w c z ł o w i e k a 
c z � s t k o w e g o  (Teil-Mensch), deklamuj�cego mechanicznie moderni-
styczne, intelektualnie niesprecyzowane („wieloznaczne”) idee7. Nie jest bowiem 
w stanie zauwa�y� ani obecnej u Norwida krytyki bezbarwnego i pustego inte-
lektualizmu modernistycznego (Lecz da� duchowi ducha,/ My�li my�l – to tylko 
ciało ciału,/ Có� z tego? – martwo�� głucha!... , Liryka i druk, VM, IX), ani tym 
bardziej rzucaj�cego si� w oczy bogactwa „upowinowaconych ró�no�ci” (Cacka, 

���������������������������������������� �������������������
7 Jedn� z powtarzanych my�li  Rzo�cy jest twierdzenie, �e dla Norwida wa�na była tylko 

forma, a nie tre��. Czego wi�c miałby dotyczy� ów domniemany  „intelektualizm” poety?  
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VM, XLII), które stanowi� o niezwykło�ci tej liryki. Sam Norwid tak oto formu-
łował jej program: 

O! �ar słowa, i tre�ci rozs�dek, 
I niech sumienia berło,  
W muzykalny ł�cz� si� porz�dek,  
Słowem ka�dym, jak perł�
  VM, VIII, Liryka i druk8

Nie ma w tych obu programowych wierszach „dojrzałego” Norwida Cacka 
oraz Liryka i druk cho�by najmniejszej, najbardziej aluzyjnej wzmianki o sym-
bolizmie, modernizmie, czy intelektualizmie. Jest natomiast – niezale�nie od 
tego, czy si� to komu podoba, czy nie – z ducha romantyczna wizja poezji (liry-
ki) uniwersalnej jako aktualnej i twórczej syntezy ró�norodnych pierwiastków  
i warto�ci, wyrosłej z do�wiadcze� egzystencjalnych poety oraz słu�ebnej wobec 
jednostki, społecze�stwa i ludzko�ci.  

Podobnie jak z „poetyk� serca”, rzecz ma si� z dwoma pozostałymi wyró�ni-
kami romantyzmu: z „megalomani� narodow�” oraz z „egotystycznym indywi-
dualizmem”. Nazywanie polskiej romantycznej poezji patriotycznej „megaloma-
ni� narodow�” – poezji budz�cej i podtrzymuj�cej poczucie godno�ci i to�samo-
�ci narodowej oraz ducha oporu wobec zaborców w sytuacji niewoli, represji  
i polityki wynaradawiaj�cej, czcz�cej ofiary powsta�, prze�ladowa�, zsyłek  
i strace� – uwa�am po prostu za niesmaczne oraz niegodne komentowania9.  

Równie chybione okazuje si� ogólne kojarzenie przez Rzo�c� tego� romanty-
zmu polskiego z „egotystycznym indywidualizmem”. Nie sposób bowiem nie 
pami�ta�, �e, po pierwsze, nie ka�dy indywidualizm jest „egotystyczny” i, po 
drugie, �e romantyzm nie sprowadza si� tylko i wył�cznie do indywidualizmu. 
W wielu wersjach i wariantach romantycy kojarzyli poet� i poezj� ze zbiorowo-
�ci�, społecze�stwem, ludem, narodem i nawet z heroiczno-ofiarnym zaprzecze-
niem indywidualizmu, nie mówi�c ju� o samym egotyzmie.  

Obie te cechy – patriotyzm oraz indywidualizm – wyst�powały zreszt�  
w wielkim nat��eniu tak�e u Norwida. Dobrze ilustruje t� postaw� Norwida jego 
stosunek do zaborców, w tym do powstania styczniowego. W omawianej materii 
nie było wi�c �adnego podziału na „dojrzałego” i „niedojrzałego” Norwida. Ów 
„dojrzały” czy „niedojrzały” Norwid nigdy nie afirmował ani programu „sztuki 

���������������������������������������� �������������������
8 PWsz II, 25. 
9 Do megalomanii narodowej Rzo�ca dodaje niespodziewanie „megalomani� kolonialn�”, 

tym dziwniejsz�, �e w XIX wieku Polska pod rozbiorami była przedmiotem, a nie podmiotem, 
dominacji kolonialnej. 
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dla sztuki”, ani nowoczesno�ci b�d�cej celem samym w sobie, ani rozumu i inte-
lektualizmu, które byłyby oderwanymi i samoistnymi instancjami. Nigdy te� nie 
zapominał, czym jest w pisarstwie w ogóle – nie tylko w liryce – „berło sumie-
nia” oraz poczucie wi�zi z rodakami i innymi lud�mi. Postawa ta stanowiła  
o rozd�wi�ku mi�dzy polskim poet� a wyalienowanym i zdezorientowanym pisa-
rzem lub artyst� typu modernistycznego i symbolistycznego. Obraz „rudobrode-
go rze�biarza” i „scjentyficznego redaktora” w Ad leones!, skrzypka Oskara  
w Stygmacie oraz „publicznego improwizatora” Tony di Bona Grazia w Tajem-
nicy lorda Singelworth precyzyjnie ukazywał pozbawiony moralnego kr�gosłupa 
i rozhisteryzowany �wiat modernistyczno-symbolistyczny z pocz�tku lat 80. XIX 
stulecia oraz krytyczno-satyryczny stosunek do niego Norwida, który we wspo-
mnianym okresie nie mógł ju� chyba by� bardziej „dojrzałym” ni� był.  

Tak wygl�dałby zatem komentarz do prezentowanego w Premodernizmie
rozpołowienia Norwida na osobowo�� dojrzał�, uciele�niaj�c� upodobania i pa-
sje Rzo�cy, oraz niedojrzał�, kumuluj�c� z kolei jego niech�� do romantyzmu 
polskiego oraz pragnienie pogn�bienia tego� za wszelk� cen�.  

2. Czy i w jakim sensie Norwid był modernist�? 

Mimo �e precyzja, konsekwencja i spójno�� nie nale�� do cnót kultywowa-
nych przez Rzo�c�, to niew�tpliwie przypadek graniczny tworzy w tej dziedzinie 
sztandarowa teza o modernizmie Norwida. Trudno policzy� i zestawi� rozmaite 
znaczenia kojarzone ze słowem „modernizm”, które upodabnia si� u Rzo�cy do 
semantycznego kameleona. Niech kłopoty zwi�zane z jego u�yciem zilustruje 
pierwszy z brzegu cytat. Tak wi�c autor Premodernizmu twierdzi, �e Norwid 
„awangardowo transplantuj�c do swego dzieła europejski symbolizm, stał si�
prekursorem dwudziestowiecznego modernizmu”, w którym jego „dojrzała 
twórczo��…. w cało�ci pozwala si� zawrze�” (8). Trudno wi�c poj��, sk�d  
w latach 60. XIX wieku wzi�ł si� „awangardyzm” u Norwida, czym był moty-
wowany oraz co postulował i / lub przeciwko czemu si� zwracał. Z awangardy-
zmem ł�czy si� zazwyczaj postawa „wyprzedzania” innych oraz towarzyszy mu 
gest negowania zastanej czy przeszłej twórczo�ci. Promowanie przez Norwida  
w O Juliuszu Słowackim Byrona – a nie na przykład Charlesa Baudelaire’a – na 
wzorcowego poet� drugiej połowy XIX wieku trudno przy najlepszej nawet woli 
uzna� za awangardowy gest polskiego poety. Zmarły w 1824 roku w Missolon-
ghi Byron był bowiem dla Norwida symbolem �ywej i godnej kontynuowania 
tradycji romantycznej a nie awangardyzmu. Nale�y zatem przyj��, �e w uj�ciu 
Rzo�cy awangardyzm jest po prostu frazesem krytycznoliterackim, przeniesio-
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nym kapry�nie z warunków wieku XX we wczesne lata 60. XIX stulecia,  
a ponadto u�ytym na opak, wbrew oczywistym faktom i elementarnej logice. 

Nie koniec na tym. Bardziej intryguj�ce wydaje si� natomiast pytanie, w jaki 
sposób (czy te� jakim cudem) Norwid stał si� za spraw� owego „transplantowa-
nego” do swych utworów „europejskiego symbolizmu” „prekursorem dwudzie-
stowiecznego modernizmu”. Rzecz jest tym dziwniejsza, �e Rzo�ca podkre�la  
z jednej strony o�wieceniowe �ródła i „racjonalizm” modernizmu, a z drugiej za�
wiadomo, �e ów symbolizm drugiej połowy XIX wieku był kierunkiem zasadni-
czo irracjonalnym, polemicznym wobec materializmu, naturalizmu, determini-
zmu, racjonalizmu, scjentyzmu, sensualizmu, pozytywizmu, realizmu, parnasi-
zmu, dydaktyzmu, retoryki czy pragmatyzmu oraz �e postulował zwrócenie si�
ku rzeczywisto�ci metafizycznej, z gruntu niepoznawalnej i niewyra�alnej, nie-
mo�liwej do poj�ciowego i logicznego zdefiniowania, przekazywanej w sposób 
po�redni za pomoc� sugestii. Modernizm oraz symbolizm z drugiej połowy XIX 
wieku pod wieloma wzgl�dami zatem kolidowały ze sob� oraz wzajemnie si�
wykluczały. Sam Rzo�ca cytuje M. Niemojowsk�, �e w perspektywie historii 
literatury francuskiej i angielskiej „dekadentyzm i symbolizm stanowi� dwa 
aspekty tego samego zjawiska” (20). Bardziej naturalne byłoby zatem w tej sytu-
acji stwierdzenie autora Premodernizmu, �e za spraw� symbolizmu chrze�cija�-
ski Norwid objawia si� nam nie jako modernista, który „przywrócił do łask  
racjonalizm” (347), lecz jako dekadent. W ksi��ce Rzo�cy jednak�e niemal 
wszystko jest mo�liwe – oprócz logiki i konsekwencji. 

Równie arbitralne okazuje si� twierdzenie o „prekursorstwie Norwida wobec 
dwudziestowiecznego modernizmu”, w którym podobno jego „dojrzała twór-
czo��…. w cało�ci pozwala si� zawrze�”. Niedorzeczno�� tego twierdzenia prze-
jawia si� w tym, i� współcze�nie nazw� dwudziestowiecznego modernizmu (my-
�l� tu tylko o pierwszej połowie XX wieku) oznacza si� kompleks ró�norodnych 
programów i kierunków literackich, pocz�wszy od ekspresjonizmu, futuryzmu  
i dada, a sko�czywszy na nadrealizmie i Awangardzie Krakowskiej. Modernizm 
w uj�ciu Rzo�cy nie ma wi�c jakiejkolwiek stałej tre�ci. Zale�nie od kaprysu 
autora Premodernizmu, raz oznacza on przypisywan� Norwidowi racjonaln�
afirmacj� nowoczesno�ci i post�pu, sytuuj�c� go w opozycji do podobno mi-
stycznych i mesjanistycznych bez ró�nicy i wyj�tku romantyków polskich, in-
nym razem reprezentuje nazw� okresu literackiego 1890-1918, rzekomo prekur-
sorsko zapowiedzianego przez Norwida, jeszcze innym razem przeobra�a si�  
w „modernizm dwudziestowieczny”, który nie ma ju� �adnych konkretnych wy-
ró�ników i fazowych granic czasowych lub ram przestrzennych. Osobliwy cha-
rakter ma w tym otoczeniu twierdzenie, �e „dojrzała” twórczo�� Norwida  
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„w cało�ci” mie�ci si� w tym „modernizmie dwudziestowiecznym”. A wi�c  
w czym? 

Operacje, które przypisuj� Norwidowi zwrot ku nowoczesno�ci, a neguj� ist-
nienie podobnych postaw u polskich romantyków, do�� łatwo zreszt� rozszyfro-
wa�. Rzo�ca nie zauwa�a, �e tre�ci kojarzone z poj�ciem nowoczesno�ci s� same 
w sobie wzgl�dne i zmienne oraz zale�� od warunków i kontekstu historycznego. 
Nie dostrzega wi�c na przykład tego, �e wyznaczniki nowoczesno�ci nie mogły 
by� takie same – i de facto nie były takie same – w pierwszej połowie XIX wie-
ku dla Mickiewicza, Słowackiego lub Krasi�skiego oraz w drugiej połowie tego�
stulecia dla Norwida. W obu tych wypadkach tłem nowoczesno�ci były bowiem 
odmienne warunki historyczne i realia literackie. Tłem dla rodz�cej si� nowocze-
sno�ci Mickiewicza była wi�c polemika z klasykami i konieczna w istniej�cej 
sytuacji asymilacja nowatorskiego romantyzmu, podczas gdy takim tłem dla 
Norwida było, z jednej strony, zamilkni�cie „wielkich i słynnych” polskich po-
przedników romantycznych oraz, z drugiej strony, pot�guj�cy si� chaos „nowo-
czesno�ci”, której odmawiał on tego miana. Dokumentowały te opinie i odczucia 
poety chocia�by jego wypowiedzi O Juliuszu Słowackim, zwi�zły wst�p Do czy-
telnika w Vade-mecum oraz niezliczone, negatywne oceny XIX wieku w kore-
spondencji. Tymczasem Rzo�ca raz usztywnia i skrajnie dogmatyzuje poj�cie 
nowoczesno�ci, innym razem zamienia w nic nie mówi�cy, pusty liczman. Two-
rzy te� z niego rodzaj kamiennego młota, który miałby by� chlub� Norwida tylko 
dlatego, �e potrafiłby �miertelnie ugodzi� którego� z polskich romantyków (naj-
ch�tniej Mickiewicza). W�tpi�, czy Norwid, gdyby �ył, przyj�łby ten dwuznacz-
ny dar Rzo�cy.  

Mimo zapewnienia Rzo�cy, �e „Vade-mecum stanowi polemik� z Kwiatami 
zła” (170), nie znajdziemy u Norwida cho�by najmniejszej wzmianki o francu-
skim autorze, natomiast spotykamy w jego pismach liczne nawi�zania do „wiel-
kich i słynnych” polskich poprzedników. St�d narzucaj�ce si� pytanie: racj� ma 
zatem Norwid, który expressis verbis wielokrotnie nawi�zywał do rodzimych 
romantyków, czy te� ma j� Rzo�ca, który, jak dowodzi, wie lepiej, co poeta my-
�lał, kogo cenił, a kogo nie cenił, chocia� tych znanych tylko Rzo�cy my�li autor 
Rzeczy o wolno�ci słowa nigdy za �ycia nie wyraził w słowach. Wiele oznak 
wskazuje zatem, �e w wyznaczaniu „nowoczesno�ci” Norwida Baudelaire oraz 
wpływy modernizmu francuskiego – wbrew naginaniu przez Premodernizm fak-
tów do z góry postawionej tezy – nie były kluczowe.  

Dogmatyczne twierdzenia, bł�dne zało�enia i chybione hipotezy dotycz�ce 
nowoczesno�ci Norwida prowadz� tedy Rzo�c� na bezdro�a. W rozdziale VIII, 
Wyznaczniki modernizmu literackiego – Charles Baudelaire i Norwid (w �wietle 
estetyki Schopenhauera) (160-172), czytelnik znajdzie w efekcie jedynie obiecu-
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j�c� zapowied� tytułow� oraz kilka wybranych na chybił trafił literackich cech 
modernizmu, pozbawionych zreszt� historycznego datowania, jak gdyby zawsze 
i wsz�dzie były one te same i takie same. I nie ma co szuka� czego� wi�cej – 
poza typowymi dla Premodernizmu streszczeniami cudzych pogl�dów, w tym 
wypadku Mariana Piechala oraz Magdaleny Siwiec, gdyby kto� miał w tym 
upodobanie. Nie znajdzie przede wszystkim faktów, które jasno i niezbicie do-
wodziłyby, �e hipoteza francuskich pocz�tków nowoczesno�ci Norwida zawiera 
w sobie chocia�by male�kie ziarno prawdy. Nie dziwi zatem konsekwentnie 
stosowana przez Rzo�c� metoda, �e im bardziej prezentowana przez niego teza  
o zale�no�ci polskiego poety od Baudelaire’a koliduje z realiami historycznolite-
rackimi, tym gorzej dla tych rzeczywisto�ci.    

Tote�, je�li przyjrze� si� w podsumowaniu ksi��ki „wyznacznikom premo-
dernizmu dzieła Norwida” (373 i nn.), gdzie ów modernizm zamienia si� nie 
wiadomo po co i dlaczego w nieokre�lony „premodernizm”, niepodobna oprze�
si� wra�eniu, �e natura tych operacji jest wbrew pozorom do�� przejrzysta  
i banalna.  

Tak wi�c przypisywane „dojrzałemu” Norwidowi obrazowanie wcale nie by-
ło wynalazkiem „nowoczesno�ci” formowanej w latach 60. i nast�pnych XIX 
stulecia, lecz niemal „od zawsze” stanowiło znami� poezji i literatury, aczkol-
wiek, to prawda, zmieniały si� zale�nie od epoki i autora style obrazowania  
i towarzysz�ce im zało�enia. Co wi�cej, obrazowanie w utworach Norwida nie 
tworzyło ani radykalnej alternatywy w stosunku do romantyków, ani tym bar-
dziej – jak sugeruje Rzo�ca – nie wykluczało synestezji. W Panu Tadeuszu Mic-
kiewicza na przykład roi si� od obrazów, podobnie u Słowackiego. Kto wie, czy 
w sferze obrazowania Mickiewicz nie był o wiele bardziej „poetycki”, „malow-
niczy” i nowoczesny ni� Norwid. Zamieniaj�c bezzasadnie w wyró�nik nowo-
czesno�ci ogólne znami� obrazowania w poezji, znane dobrze ju� w staro�ytno-
�ci, Rzo�ca nie dodaje do istniej�cej wiedzy o poetyce Norwida niczego, co nie 
byłoby od dawna znane i rozpoznawane. Przeocza natomiast sens cytowanego 
przez siebie wersu z Rzeczy o wolno�ci słowa „Człowiek, my�l�c, maluje i �pie-
wa zarazem” (PWsz III, 582). Otó� Norwid, zgodnie z romantyczn� ide� kore-
spondencji sztuk, nie absolutyzował bynajmniej „malowania” za po�rednictwem 
słów oraz nie przeciwstawiał go innym �rodkom. Postrzegał natomiast owo „ma-
lowanie”, po pierwsze, w kompleksie innych �rodków j�zykowo-stylistycznych  
i artystycznych, po drugie, wi�zał je ze „sztuk� postaciowania”, konkretyzuj�- 
c� i ograniczaj�c� abstrakcyjny intelektualizm typowy dla „pracowników umy-
słowych”, po trzecie, post�pował w tym wzgl�dzie zgodnie z maksym�”, i�
„n a t u r a  w y o b r a � n i,  t o  j e s t  s i ł y  p o s t a c i o w a n i a, 
w  o b o w i � z u j � c e j  j e s t  h a r m o n i i  w z g l � d e m  o t a -
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c z a j � c e g o  m a t e r i a ł u”10. Zamiast jak niektórzy romantycy (Słowac-
ki) „upaja� si�” obrazowaniem, funkcjonalizował je i poddawał rygorom komu-
nikowanego sensu.  

Warto ponadto zwróci� uwag�, �e w przedmowie Do czytelnika w Vade- 
-mecum Norwid wprost i wyra�nie dystansował si� od „szkoły bogatego koloru  
i obrazowania”11, co stanowiło zapewne krytyczn� aluzj� do Słowackiego i oto-
czenia, ale mogło te� uderza� awansem, zauwa�my, w kolorystyczn� nastrojo-
wo�� przyszłej liryki Tetmajera i Kasprowicza, któr� według Rzo�cy poeta rze-
komo „prekursorsko” antycypował12. Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, 
Norwid otwarcie preferował, od momentu powstania Vade-meccum, „poezj�
obowi�zków”, wysuwaj�c� na pierwszy plan pogł�biony, sproblematyzowany  
i dialogowy dydaktyzm oraz skondensowany przekaz „umoralniaj�cych idei”, 
pomocnych w przełamywaniu kryzysu i dezorientacji rozbiorowego społecze�-
stwa polskiego. Stanowisko to, prezentowane przecie� przez całkiem ju� „doj-
rzałego” Norwida (1865), nie miało absolutnie niczego wspólnego ani z jakim�
bezmy�lnym popisywaniem si� i epatowaniem „nowoczesno�ci�”, ani z symboli-
zmem, ani z Baudelairem i francusk� literatur�. By� mo�e to był bł�d Norwida, 
ale naprawd� tak było: nie przekre�limy rzeczywisto�ci, która si� historycznie 
dokonała. Punktem odniesienia dla Norwida nie były bynajmniej kameleonowe 
zmiany na scenie literatury francuskiej i europejskiej oraz gor�czkowa ch�� po-
d��ania za nimi i „pisania jak inni”, lecz konkretna sytuacja polskiej literatury  
i polskiego społecze�stwa w warunkach niewoli. Tote� warto pami�ta� o puencie 
krótkiego wiersza Manieryzm, przedstawiaj�cego akrobat�: 

– Cierpiał, co który� z ci�gni�tych na krzy�e,  
Lecz – dla zdz iwienia , nie zbawienia  �wiata!...13

Otó� pisania dla zdziwienia �wiata i „małpowania” innych (Baudelaire’a, Zo-
li, Courbeta, polskich pozytywistów itd.) Norwid wystrzegał si� jak ognia. Je�li 
pozostawał niezrozumiany za �ycia, to nie dlatego, �e był – jak twierdzi Rzo�ca 
– nazbyt awangardowo lub symbolicznie modny, lecz dlatego, �e stale przypo-

���������������������������������������� �������������������
10 PWsz III, 465. 
11 PWsz II, 10.  
12 O wiarygodno�ci odkrywczych tez Rzo�cy �wiadczy jego szczere wyznanie: „S�dz�, �e 

o autorze Vade-mecum te� rzec mo�na, �e «zaklinał» rzeczywisto�� w obrazach” (383). Daje to 
wiele  do my�lenia na temat znajomo�ci kluczowych tekstów Norwida przez Rzo�c�, który 
korzysta w Premodernizmie prawie w stu procentach z cudzych opracowa� i my�li oraz wyja�-
nia wybrane komentarze za po�rednictwem innych komentarzy. 

13 PWsz III, 532. 
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minał czytelnikom i polskiej opinii publicznej o „niedopełnionych obowi�zkach” 
oraz konsekwentnie pod��ał własn�, a nie cudz�, drog�.  

Inn� nowoczesn� wła�ciwo�ci�, której Rzo�ca doszukuje si� u Norwida, mia-
łoby by� rzekome „«udonio�lenie» problematyki mimesis tudzie� nazywania”  
w obliczu ówczesnego „scjentyzmu” i „kwestii obiektywno�ci”. Otó� Norwid  
z problematyk� mimesis, obiektywno�ci i scjentyzmu miał tyle wspólnego, �e 
zjawiska te zwalczał i z nimi polemizował, gdy� stały one w sprzeczno�ci z przy-
j�t� przez niego idealistyczn� koncepcj� wiedzy oraz poznania, z gruntu obc�
pozytywizmowi, naturalizmowi i realizmowi. Histori� tworz� – przypominał  
w Znicestwieniu narodu – nie tylko „nagie fakty”, lecz tak�e poj�cia, które si�
o niej wyrabia. Mimesis poeta kojarzył z kolei z reifikuj�cym na�ladownictwem 
– realizm definiował wszak�e jako „brudny idealizm” – pozytywizm identyfiko-
wał z w�skim pragmatyzmem i praktycyzmem, �ni�cym o zało�eniu „post�powej 
krowiarni” (Aktor), a „�cisły” scjentyzm uwa�ał za stanowisko nieadekwatne, 
cz�stkowe i wewn�trznie sprzeczne, które powstaje dzi�ki redukcji („elizji”) 
poł�czonych ze sob� elementów. Istotnie, znaczn� wag� przywi�zywał do pro-
blematyki nazywania, by przypomnie� znan� fraz� „ró�� zwa� ró��, tudzie� po-
krzyw� pokrzyw�”14, aczkolwiek uwzgl�dniał, jak �wiadczy ju� sama ta fraza, 
przede wszystkim jego sens etyczny. Postawa ta wi�cej miała wspólnego z kry-
tyk� i odrzuceniem chciwej i zachłannej „nowoczesno�ci” ni� z jej afirmacj�. 
Doktrynalna i dogmatyczna teza Rzo�cy o „modernizmie” (jakim? którym?) 
Norwida w najmniejszym nawet stopniu nie liczy si� z powy�szymi faktami, 
tekstami i czasem historycznym. Tote� w �wietle dogmatycznych wywodów 
Rzo�cy o nowoczesno�ci pierwszym, bezspornym modernist� był niew�tpliwie 
Homer.  

Nie sposób te� uzna� za wyznacznik modernizmu przypisywanej Norwidowi 
„poetyki w�drówki”, gdy� motyw ten, po pierwsze, zdobył popularno�� w litera-
turze europejskiej co najmniej od XVIII wieku, a po drugie był doskonale znany 
romantykom i eksploatowany przez nich. Rzo�ca prezentuje tu zatem w sposób 
sztuczny i wymuszony jako nowe i nowoczesne co�, co takie nie było ani u Nor-
wida, ani nawet w drugiej połowie XIX wieku. Owa „poetyka w�drówki” była 
zreszt� w realizacji Norwida stosunkowo uboga i słu�yła niekiedy, jak chocia�by 
w wypadku Tajemnicy lorda Singelworth demonstrowaniu innych celów ni�
sama w�drówka. Nie maj�c zbyt wiele do powiedzenia na ten temat Rzo�ca sur-
realistycznie w podsumowaniu ł�czy to zjawisko „z l�kami procesu urbanizacji”. 

Warto�� i zasadno�� innych ustale� dotycz�cych „nowoczesno�ci” Norwida 
jest równie problematyczna, jak uprzednio przytoczone sugestie. I „eksperymen-

���������������������������������������� �������������������
14 PWsz II, 153. 
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ty j�zykowe oraz genologiczne”, i „gry semantyczne” (Rzo�ca ma na my�li za-
pewne paronomazj� i figury etymologiczne Norwida), i „napór konceptualizo-
wanej problematyki etyczno-estetycznej”, i „ureligijnienie �wiata”, i „kulturowy 
uniwersalizm” – wszystko to było dobrze znane europejskim i polskim romanty-
kom. Twierdzenie, i� powy�sze cechy Norwid zapo�yczał („implantował”)  
z „europejskiej estetyki lat czterdziestych do siedemdziesi�tych XX [!!!] wieku” 
(374) graniczy z karykatur� i niekompetencj�. To samo dotyczy innych „premo-
dernistycznych cech dzieła Norwida”. Truizmem jest zdanie, �e Norwid „artyst�
pojmował jako twórc�” – czynili to przed Norwidem wszyscy bez mała romanty-
cy. Nie jest natomiast prawd�, �e u Norwida „osłabieniu uległ ekspresyjny wy-
miar dzieła” (czy �wiadczy o tym Fulminant?); �e mamy u niego do czynienia  
z „depersonalizacj�” (poeta j� zwalczał); �e Norwid był „poet� codzienno�ci”  
(a co pocz�� z jego licznymi monumentalnymi wierszami, czcz�cymi wielkie 
postacie historyczne lub z poetyckimi i historycznymi dramatami typu Krakusa
albo Kleopatry i Cezara?): �e nawi�zywał do „wła�ciwej symbolizmowi idei 
korespondencji, to znaczy kulturowej synestezji”, któr� rzekomo „spopularyzo-
wał Baudelaire” (375). Rzo�ca oczywi�cie nie pami�ta, �e idea korespondencji 
sztuk pojawiła si� u Norwida w szerokim kontek�cie artystycznych i estetycz-
nych rozwa�a� w Sztuce w obliczu dziejów (1850) i �e „niedojrzały” (1856)  
pisarz uj�ł j� w wierszu Pi�kno w formie imperatywu: 

– W ka�dej z sztuk niech�e wszystkie l�ni� – prócz onéj, 
Przez któr� utwór b�dzie wyra�ony15. 

Wszystkie pozostałe wła�ciwo�ci „nowoczesnej poetyki” Norwida nie odbie-
gaj� od rewelacji, �e idea korespondencji sztuk (alias synestezji [!!]) wywodzi 
si� z symbolizmu – nie warto si� zreszt� tego rodzaju pseudo-wiedz� zajmowa�, 
podobnie jak nie warto dywagowa� nad ró�nic� mi�dzy synestezj�, syntez� oraz 
korespondencj� sztuk. Kompetencji z dziedziny poetyki Rzo�ca wystarczaj�co 
dowiódł w ol�niewaj�cym komentarzu do słów Gerwazego z komicznej jednoak-
tówki Auto-da-fé: „Czyny s� my�li  n i e m e – my�li? … m ó w n e czyny…” 
pisz�c, i� „w istocie mamy tu niedorzeczno�� (maj�c� form� gnomu). Jednak 
urzeka owo synestezyjne przenikanie si� sensu trzech kategorii: milczenia, my�li  
i czynu. To Baudelaire’owska zasada „wszechkorespondencji” uprawiana przez 
Norwida z u�yciem ogólnych poj��” (13). Trzeba tu jedynie zwróci� uwag�, �e 
Norwid w sprawie „wszechkorespondencji” nie musiał w ogóle odwoływa� si�

���������������������������������������� �������������������
15 PWsz III, 524. 
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do Baudelaire’a, bo powy�sza zasada była znana na przykład Novalisowi na 
długo przed tym, zanim Baudelaire i Norwid przyszli na �wiat. 

Rzecz w tym, i� modernistyczny symbolizm lub symbolistyczny modernizm 
„dojrzałego Norwida” staje si� w u�yciu Rzo�cy workiem, do którego wsypuje 
on niemal wszystkie dokonania romantyków i ruchów, które przygotowały ro-
mantyzm. Krótko mówi�c, ksi��ka Rzo�cy nie wnosi �adnej nowej wiedzy  
o Norwidzie, gdy� a) mechanicznie przemianowuje dokonania romantyczne na 
symbolistyczne, b) przypisuje autentyczne, oryginalne idee i poetyckie wynalaz-
ki Norwida, które rzeczywi�cie stanowiły o jego nowatorstwie i o ró�nicy  
w stosunku do „wielkich i słynnych poprzedników” innym, zagranicznym auto-
rom, czyni�c z Norwida rodzaj bezmy�lnego plagiatora, c) arbitralnie łamie uwa-
runkowania historyczne i przenosi na okres �ycia Norwida i jego pisarstwo „no-
woczesne cechy”, które pojawiły si� dopiero długo po jego �mierci i nie miały  
z nim i jego pisarstwem �adnego ideowego lub formalnego zwi�zku, d) czyni  
z Norwida figur� równie plastyczn�, niesamodzieln� i pozbawion� moralnego 
kr�gosłupa, jak ów „rudobrody rze�biarz” i str�czyciel redaktor z Ad leones!, co 
ra��co odbiega od wszystkiego, co wiemy o biografii i postawie poety, e) lokali-
zuje fałszywie na podstawie bł�dnej przesłanki, �e „Norwid we Francji musiał 
by� francuski”, historyczne zwi�zki, d��enia i usytuowanie pisarza, f) operuje 
fikcj� historycznoliterack�: otó� za �ycia Norwida nie pojawił si� �aden konkret-
ny kierunek literacki i artystyczny zwany modernizmem, tote� przypisanie Nor-
wida do modernizmu nie jest niczym wi�cej ni� niezobowi�zuj�c� fantazj�. 

Prezentowana argumentacja Rzo�cy, �e Norwid był modernist� (rzecznikiem 
„nowoczesno�ci” według wzoru z ko�ca wieku) wyrywa poet� z naturalnego dla 
niego kontekstu historyczno-literackiego i socjalnego, izoluje go z wła�ciwego 
mu otoczenia polonijnego i przypisuje mu intencje zupełnie sprzeczne z jego 
wiar�, postaw�, ideologi� i zachowaniem. Jest ponadto skrajnie wybiórcza, gdy�
zestawia zjawiska w sposób przypadkowy, bez jakiegokolwiek merytorycznego 
zwi�zku ze sob�. Kojarzy wi�c rzeczy niewspółmierne i nieporównywalne ze 
sob�. Konstruuje zwi�zki i przedmioty interpretacji, które nie maj� jakichkol-
wiek realnych i historycznych odpowiedników. Operuje z reguły grubymi, wyr-
wanymi z historycznego i tekstowego kontekstu analogiami, nie�wiadcz�cymi  
w zasadzie o niczym znacz�cym i godnym odnotowania słowem (poza pochwal-
nym frazesem „poeta nowoczesny”). Delektuje si� własnym, pustym i niespraw-
dzalnym werbalizmem. 

Pomija ona bowiem skrz�tnie krytyczny stosunek Norwida do modernizmu 
realnie reprezentowanego w epoce przez sekularyzacj�, pozytywizm, naturalizm, 
scjentyzm, produkcj� przemysłow�, skomercjalizowanie sztuki (Obywatel Gu-
staw Courbet, Ad leones!), zniwelowanie i pomieszanie niskich i wysokich war-
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to�ci, upowszechnienie łatwej o�wiaty i graj�c� na tanich emocjach masow�
pras�16. Pojawiaj� si� tak�e u Norwida liczne przestrogi przed modernistyczn�
ideologi� i estetyk� (legenda Cywilizacja, wiersze Piekło, Na zgon poezji, Pi�k-
no-czasu i inne). Przestrogi przed utopijn� wiar� w nadej�cie za spraw� nowo-
czesno�ci nowych, lepszych i szcz��liwych czasów wyst�puj� zreszt� ju� we 
wczesnej twórczo�ci Norwida (Jeszcze słowo, 1848). Norwid puentuje je w zbio-
rze Vade-mecum fraz� „– O! niesko�czona jeszcze Dziejów praca, / Nie-prze-
palony jeszcze glob, Sumieniem!”17. Towarzysz� zreszt� całej twórczo�ci pisa-
rza, a� do Milczenia, Ad leones! i Tajemnicy lorda Singleworth. Nie wida� tutaj 
rozłamania czy podziału na Norwida „niedojrzałego” i „dojrzałego”. Autor Akto-
ra pozostaje tej krytyce niezmiennie wierny: dobiera jedynie takie obiekty kryty-
ki i satyry, które w danym momencie zyskuj� rozgłos i s� na czasie. 

Absolutyzuj�c kategori� nowoczesno�ci, Rzo�ca nie docenia kluczowego 
znaczenia w pismach i my�li Norwida �ywej tradycji i nawi�za� do przeszło�ci, 
si�gaj�cej antyku, pocz�tków chrze�cija�stwa i rodzimej historii, symbolizowa-
nej przez „koło Piasta”. Kontynuacja tej przeszło�ci i pami�� o niej warunkuje 
zaistnienie sensownej, organicznie zbudowanej tera�niejszo�ci oraz przyszło�ci. 
Temperuje ona ponadto neurasteniczny p�d do oderwanej od korzeni i samolub-
nej nowoczesno�ci.  

Rzo�ca nie radzi sobie tak�e z interpretacj� akcentowanej w Niewoli czy  
w Rzeczy o wolno�ci słowa wizji ewolucyjnego post�pu („post�pienia”) „Przez 
w y k o n a n i a  stopniowe – po cało�� – ”18, która sprawia, �e ka�dy bez wy-
j�tku post�p, zarówno staro�ytny, jak nowo�ytny, jest na swój sposób twórczy  
i „nowoczesny”. Post�p ten nie absolutyzuje tylko jakiej� jednej, wybranej epoki 
lub fazy dziejów, dajmy na to, jak chce Rzo�ca, drugiej połowy XIX wieku. Jego 
miar� jest natomiast „praca [która] odnosi si� swoj� dzielno�ci� i obfito�ci� do 
miary wolno�ci”19. Jej przykładem  pozostaje dla Norwida zarówno współczesna 
mu, demokratyczna Ameryka czy Anglia, jak i biblijny „S a u l  i  D a w i d  
j u �  p o  n a m a s z c z e n i u  k r ó l e w s k i m  p a s � c y  t r z o -
d y”20 oraz rzymski poeta Wirgilius z mozołem szlifuj�cy latami swoje wiersze. 

���������������������������������������� �������������������
16 Funkcjonuj� dwa konfliktowe modernizmy: socjalnie  progresywny racjonalistyczny, 

konkurencyjny, technologiczny oraz drugi, krytyczny kulturowo, samokrytyczny, demistyfiku-
j�cy podstawowe warto�ci drugiego; zob.  M. W o l l a e g e r. Matei Calinescu’s Five Faces 
of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism (1987). “Modern-
ist Cultures”. Vol.  8 s. 163-178. 

17 PWsz II, 19.  
18 PWsz III, 391.  
19 PWsz VI, 640. 
20 PWsz VI, 641. 
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Typ nowoczesno�ci preferowany przez Norwida całkowicie mija si� z histerycz-
n� i na�ladowcz� nowoczesno�ci� Rzo�cy, kaligrafuj�c� cudze my�li i snobi-
stycznie zapatrzon� w cudze – byle tylko nie rodzime – wzory. 

Norwid wi��e tedy poj�cie nowoczesno�ci z ide� ci�gło�ci dziejów, jednocze-
snego post�pu w historii wespół z perfekcjonistyczn� ide� „post�pu w osobie 
człowieka”. Ł�czy te idee z krytyk� modernistycznego „dost�pienia”, przejawia-
j�cego si� w zerwaniu z tradycj� (któr� Norwid stale przywołuje i uprzytomnia), 
w uwielbieniu ta�mowej literatury „przemysłowej” a la „realista” J.I. Kraszew-
ski oraz w zgodzie na egzystowanie w modernistycznej „Syberii pieni�dzy i pra-
cy”, w propagowaniu masowej o�wiaty i działaniu sprzedajnej prasy. Punktem 
odniesienia dla niego jest kategoria cało�ci, stanowi�ca alternatyw� dla skłóco-
nego, rozbitego i podzielonego „nowoczesnego” �wiata.  

Czy z tego wszystkiego wynika, �e Norwid był przeciwny nowoczesnej cywi-
lizacji i post�powi �ycia? W �aden sposób. Przeciwstawiał si� natomiast histe-
rycznemu i jednostronnemu modernizmowi, który prowadzi do skrajno�ci, ubó-
stwienia własnej tera�niejszo�ci, uznania tego� modernizmu za absolut. Postrze-
gał poezj�, sztuk�, kultur� i cywilizacj� w zupełnie innej perspektywie ni� ta, 
któr� kre�li Rzo�ca. Głosił bowiem: „cywilizacja ka�da, jako sko�czono�� uwa-
�ana, jest fałszywa […] ka�da jest wzgl�dna i �adna z napotkanych nie jest osta-
tecznym i tryumfalnym ludzko�ci owocem”21. Nie inaczej te� oceniał znan� mu  
z autopsji cywilizacj� współczesn�, zdefiniowan� przez Baudelaire’a w szkicu 
Le Peintre de la vie moderne jako modernité. 

3. Czy Norwid był symbolist�? 
  
Twierdz�c, �e Norwid był symbolist�, Rzo�ca miesza kilka odr�bnych kwe-

stii, które wikłaj� problem, zamiast go rozwikła� i czyni� go nieprzejrzystym nie 
tylko dla czytelnika Premodernizmu, lecz przede wszystkim dla samego autora, 
który beztrosko formułuje twierdzenia wzajemnie sobie przecz�ce. Otó� istot-
nym jego bł�dem jest to, �e nie rozgranicza jasno a) filozofii i teorii symbolu, 
która stara si� wyja�ni�, czym jest symbol, jakie s� jego odmiany i zastosowania, 
b) bogatej i wpływowej romantycznej refleksji na temat symboli oraz praktyk  
w tej dziedzinie, c) kierunku symbolistycznego, który objawił si� we Francji  
w programowej postaci za spraw� manifestu Jeana Moréasa, opublikowanego 18 
wrze�nia 1886 roku w dodatku literackim dziennika „Le Figaro”, a wi�c kilka lat 
po �mierci Norwida, d) własnej koncepcji symbolu polskiego poety, e) symbo- 

���������������������������������������� �������������������
21 PWsz VI, 432. 
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licznych manifestacji, wyst�puj�cych poza ramami okre�lonej teorii lub kierun-
ku. Warto przypomnie�, �e symbolizm literacki (miał on tak�e oblicza malarskie, 
rze�biarskie i muzyczne) rozprzestrzeniał si� z Francji stopniowo na inne kraje, 
�wi�c�c triumfy na przełomie XIX i XX wieku mi�dzy innymi w Rosji, Niem-
czech i Polsce.  

Najbardziej sztuczne i w�tpliwe wydaje si� w tym szerokim i ró�norodnym 
otoczeniu stanowisko Rzo�cy, który stara si� za wszelk� cen� powi�za� Norwida 
z tym symbolizmem, jaki skrystalizował si� i rozwin�ł we Francji dopiero po 
�mierci poety w 1883 roku. Kłopot tutaj jest taki, �e autor nie przedstawia naj-
mniejszego dowodu �wiadcz�cego o rzetelno�ci i prawdziwo�ci wysuni�tej suge-
stii. Rodzi to humorystyczne wra�enie, �e Norwid stał si� symbolist� dopiero  
w �yciu po�miertnym i w za�wiatach. Je�li taka jest rzeczywi�cie sugestia Rzo�-
cy, to nikt, kto nie ma dobrych znajomo�ci w kr�gach czy sferach za�wiatowych, 
nie zdoła dowie��, �e było inaczej. 

Do tezy o symbolizmie Norwida Rzo�ca tak czy owak przywi�zuje ogromn�
wag�, albowiem wi��e z ni� podział jego dorobku na omówion� wcze�niej cz���
„dojrzał�” (czytaj: modernistyczno-symbolistyczn�), formowan� w zasadzie 
dopiero po pojawieniu si� we Francji Kwiatów zła Baudelaire’a (1857) oraz  
poprzedzaj�c� t� faz� cz��� „niedojrzał�”. Kolejna teza Premodernizmu głosi,  
�e rzeczonej „dojrzało�ci” Norwid nie osi�gn�ł bynajmniej samodzielnie, na dro-
dze wyt��onej pracy i wewn�trznego rozwoju, lecz zdobył j� za spraw� „awan-
gardowej transplantacji europejskiego symbolizmu” we własne dzieło. Osob- 
n� zagadk� stanowi tutaj tajemnicze okre�lenie „symbolizm europejski”, gdy�
nie wiadomo, jakie okresy, jakich twórców i jakie kraje miałby on oznacza�
i obejmowa�.  

Jeszcze trudniej dowiedzie� si�, jak si� wyraziła i jak� konkretn� posta� przy-
brała w dziele Norwida owa „transplantacja symbolizmu”, a zwłaszcza jakie (lub 
które) symbolistyczne wła�ciwo�ci przepołowiły to dzieło na dwie ró�ne cz��ci, 
niekomunikuj�ce si� ze sob�. Mo�na w tym miejscu jedynie ubolewa�, �e Rzo�-
ca, jako odkrywca i teoretyk wspomnianej „transplantacji”, nie podaje w tej ma-
terii �adnych bli�szych szczegółów. By� mo�e wynika to z faktu, i� przeoczył 
istnienie w tej dziedzinie monografii Anny Balakian The Symbolist Movement:  
A Critical Appraisal (1969), podobnie jak monumentalnego opracowania pod 
redakcj� tej�e The Symbolist Movement in the Literature of European Languages
(1984); tote� byłoby zapewne niezr�czne indagowa� go o to.  

Jeszcze bardziej zadziwia inna, bulwersuj�ca teza Rzo�cy. Otó� z powy�szej 
operacji intelektualnej wynika – zdaniem autora – „konieczno�� sytuowania doj-
rzałego dzieła Norwida poza romantyzmem” (Wst�p, 7-8). Tej mocnej, katego-
rycznej tezie absolutnie nie przeszkadza jednak�e wspomniany fakt, �e moderni- 
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styczny symbolizm został proklamowany jako odr�bny kierunek literacki dopie-
ro w kilka lat po �mierci Norwida. To jednak mimo wszystko drobnostka. Otó�
Rzo�ca twierdzi równie� w innym miejscu, i� „zwi�zek romantyzmu z symboli-
zmem jest bezpo�redni. Obie tendencje zasadzały si� na, powiedzie� mo�na, 
prymacie ducha nad materi�. Symbolizm był zatem rodzajem neoromantyzmu,  
z t� jednak ró�nic�, �e symbolizm przeobra�ał i neutralizował czynnik ideowy, 
wskutek czego synestezyjnie realizowana forma bardzo zyskiwała na znaczeniu” 
(84)22. Ten nieco szokuj�cy pogl�d (na tle poprzedniego twierdzenia o „koniecz-
no�ci sytuowania dojrzałego dzieła Norwida poza romantyzmem”) uzasadniały 
przykłady symbolizmu w twórczo�ci Słowackiego, a nawet we wczesnej twór-
czo�ci romantycznej Mickiewicza. W tym ostatnim wypadku ilustracj� były na-
wet Sonety krymskie (88). 

Na proste pytanie, jak jest mo�liwe sytuowanie za spraw� symbolizmu „doj-
rzałego” Norwida „poza romantyzmem” – skoro przecie� zwi�zek symbolizmu  
i romantyzmu według własnych słów Rzo�cy był „bezpo�redni” i skoro symbo-
lizm był „swego rodzaju neoromantyzmem” – nie ma jasnej i przekonuj�cej od-
powiedzi. Odnosi si� natomiast wra�enie, �e decyzja Rzo�cy o wykluczeniu 
„dojrzałego” Norwida z nurtu romantyzmu (i tym samym o wykluczeniu roman-
tyzmu z jego twórczo�ci) jest równie przypadkowa i bezzasadna, jak decyzja  
o usytuowaniu Norwida w nurcie skrystalizowanego po jego �mierci symbolizmu 
francuskiego oraz polskiego symbolizmu modernistycznego (młodopolskiego). 

Zwa�ywszy na wzajemnie wykluczaj�ce si� twierdzenia, „symbolistyczne” 
tezy Rzo�cy jasno i niezbicie dowodz�, �e merytorycznie niczego nie dowodz�,  
a �wiadcz� jedynie raczej głównie o niefrasobliwo�ci i dezorientacji autora Pre-
modernizmu23. Wiele wskazuje, �e Rzo�ca uwikłał si� w sofizmaty poj�ciowe 

���������������������������������������� �������������������
22 „Czynnik ideowy” uzyskuje u Rzo�cy z reguły złe recenzje, „forma” natomiast – bar-

dzo dobre. Nie mo�na nie zauwa�y�, �e Rzo�ca czuje si� wybitnym ekspertem w dziedzinie 
formy i poetyki. 

23 T� dezorientacj� Rzo�cy, „co jest co” oraz „kto jest kto”, sygnalizuje ju� sam pocz�tek 
ksi��ki, a ilustruj� dalsze rozwa�ania, wyra�nie  rozmijaj�ce si� z materi� utworów Norwida. 
Głosz�c, �e „dojrzałego” Norwida nale�y postrzega� „poza romantyzmem”, Rzo�ca jednym 
tchem  sugeruje, �e romantyzm od ko�ca lat 50. XIX stulecia za spraw� symbolizmu „prze-
obra�a si� w Europie w modernizm”. Rozumowanie to miesza ró�ne – inaczej motywowane  
i odmienne pod wzgl�dem tre�ci – poj�cia romantyzmu, modernizmu i symbolizmu i w konse-
kwencji zamienia je w nic nie znacz�ce frazesy i liczmany. Tote� na przykład romantyzm jest  
i nie jest symboliczny; jest i nie jest modernistyczny; symbolizm jest i nie jest romantyczny; 
jest i nie jest modernistyczny itd. Ta wirówka słów dokładnie odpowiada postmodernistycznej 
formule „co si� powie, to si� powie, niewa�ne, co to b�dzie”. 
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i historycznoliterackie bez mo�liwo�ci ich rozwi�zania i „wyj�cia na prost�”24. 
Podj�ł si� zadania, które znacznie go przerosło.  

Ten zawodny charakter sztandarowej tezy o symbolizmie Norwida uwypukla 
niezwykle szczere wyznanie Rzo�cy, i� „o symbolizmie danego pisarza nie de-
cyduje to, czy tworzył symbole, gdy� korzystanie z tego �rodka wyrazu jest arty-
styczn� konieczno�ci� – niezale�nie od epoki literackiej”. Nie sposób odczyta�
tego zdania inaczej, ni� jako przyznania si� do pełnej pora�ki w ambitnym d��e-
niu do „nowego”, „symbolistycznego” usytuowania Norwida na istniej�cej ma-
pie historycznoliterackiej. T� kapitulacj� potwierdza oraz ilustruje brak jakich-
kolwiek przykładów na istnienie „zwrotu symbolistycznego” „dojrzałego” Nor-
wida po 1860 roku. Znamienny jest tak�e komentarz do przytoczonego wcze�niej 
wyznania: „Najistotniejsze jest jednak, jak symbol współtworzy komunikat lite-
racki” (39). Je�li „najwa�niejsze” jest, „jak symbol współtworzy komunikat li-
teracki”, to nie mo�na sensownie powiedzie�, i� o symbolizmie danego pisarza 
„nie decyduje to, czy tworzył symbole”. Oba zdania wzajemnie si� wykluczaj�.
A ponadto je�li brak symboli, jak sugeruje Rzo�ca, nie jest konieczny dla bycia 
symbolist�, to co decyduje o tym statusie? I je�li rzeczywi�cie ów brak symboli 
charakteryzuje poezj� romantyczn� (jest to jednak moim zdaniem teza fałszywa), 
to dlaczego nie nazwa� poezji Słowackiego czy Mickiewicza „poezj� symbo-
liczn�”? Paradoks rozwa�a� o „symbolistycznym” zwrocie i usytuowaniu Nor-
wida przejawia si� w tym, i� Rzo�ca w sposób niezamierzony i prawdopodobnie 
z nadmiaru gorliwo�ci uniewa�nia własne „symbolistyczne” rewelacje na temat 
owego zwrotu i usytuowania poety. Tak wi�c kompromitacj� wcze�niej prezen-
towanego pogl�du, i� symbolizm koliduje z romantyzmem jest uwaga o cytacie  
z wiersza Pióro (1842), który – zdaniem Rzo�cy – „mo�e �wiadczy� o tym, �e 
symbolistycznego sposobu pojmowania ludzkiej my�li Norwid był �wiadom ju�
w okresie warszawskim” (40). Je�eli rzeczywi�cie taka była �wiadomo�� Norwi-
da A. D. 1842, to jaki sens ma przepoławianie jego twórczo�ci na „dojrzał�” 
(symbolistyczn�) i „niedojrzał�” (romantyczn�), jaki sens ma genetyczne wi�za-
���������������������������������������� �������������������

24 Oto przykład tej bałamutnej argumentacji: „Przyczyna pierwsze�stwa Anhellego, je�li 
chodzi o polski symbolizm literacki, tłumaczy si� tym, �e symbolizm autora Sonetów krym-
skich był dobitnie romantyczny. Decyduje o tym personalny i autokreacyjny  subiektywizm 
cyklu. Nie mniejsze znaczenie miała tu fascynacja Mickiewicza Orientem i egzotyk� Wschodu 
(fascynacja taka nie była udziałem Norwida) (s. 88, przypis 11). Bałamutny wywód Rzo�cy 
polega na tym, �e 1. sugeruje on fałszywie,  jakoby okre�lenia „symbolizm romantyczny Sone-
tów krymskich” oraz „polski symbolizm literacki” wzajemnie si� wykluczały, 2. termin 
„pierwsze�stwo” w u�yciu symbolizmu nie ma �adnego logicznego czy sensownego zwi�zku   
z „personalnym i autokreacyjnym subiektywizmem” sonetowego cyklu Mickiewicza (na czym 
polega ten „personalny subiektywizm”? – E.K.), 3. twierdzenie, �e Norwid nie fascynował si�
Orientem nale�y wło�y� mi�dzy bajki. 
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nie tego� symbolizmu z Kwiatami zła Baudelaire’a i sk�d miałaby wynika�
wspomniana wcze�niej „konieczno�� sytuowania dojrzałego dzieła Norwida 
poza romantyzmem”, skoro dobrze wiadomo, �e „okres warszawski” miał w jego 
poetyckiej biografii jak najbardziej „romantyczny” charakter? 

Premodernizm Rzo�cy nie jest w stanie (czy nie zamierza) rozró�nia� po-
szczególnych odmian symbolizmu oraz wzajemnych ró�nic i zwi�zków mi�dzy 
nimi. Nie potrafi (czy te� nie chce) okre�li� zasadniczej odmienno�ci oraz funk-
cji symbolu w rozumieniu J.W. Goethego, romantyków i francuskich symboli-
stów. Je�li podejmuje nawet w tym kierunku nie�miałe próby, to czyni to tenden-
cyjnie i niewiarygodnie. Nie zauwa�a nawet specyficznego Norwidowego rozu-
mienia symbolu, które ró�ni poet� od wymienionych stanowisk i które naprawd�
wydaje si� jego oryginalnym wynalazkiem. Zamienia w efekcie wspomniane 
zjawisko symbolizmu w postmodernistyczne, obszerne, spekulatywne poj�cie, 
�ci�lej, w zbiór ró�no�ci, który monotonnie i wytrwale przypisuje czy to Baude-
laire’owi, czy francuskim symbolistom z lat 80. XIX wieku, czy polskim moder-
nistom z przełomu wieków: S. Przybyszewskiemu, K. Tetmajerowi. J. Kaspro-
wiczowi, Z. Przesmyckiemu, B. Ostrowskiej czy L. Staffowi. Mo�na odnie��
takie wra�enie, �e w tym ostatnim gronie autor Premodernizmu czuje si� na-
prawd� swobodnie, poprzestaje zarówno z przedstawicielami tego �rodowiska, 
jak i z osobami mu bliskimi, i w pełni dla niego czytelnymi. Do ich miary i po-
ziomu sprowadza posta� i „dojrzał�” twórczo�� Norwida.  

Mo�na si� tylko dziwi�, dlaczego w �wietle wywodów Rzo�cy Norwidowi 
nie przyszło do głowy stworzy� takich wspaniałych, symbolicznych i nastrojo-
wych utworów, jak Deszcz jesienny, Dies irae lub Krzak dzikiej ró�y: wszak był 
on według Rzo�cy awangardowym prekursorem i duchow� inspiracj� twórców, 
którzy napisali te utwory. Był tym, który stworzył i przekazał im patent na sym-
bolistyczny modernizm. Równie niepoj�te wydaje si�, �e to Stanisław Przyby-
szewski napisał Confiteor, a nie sam Norwid, zwłaszcza �e tytuł ma zabarwienie 
religijne. Tote� autor Premodernizmu dostrzega bliskie pokrewie�stwo mi�dzy 
wierszem Norwida Jesie� a młodopolskimi poetami: 

O – ciernie depta� zno�niej – i z ochot�
Na dzid i�� kły, 

Ni� błoto depta�, i le  z  łez  to  b ło to ,  
A z westchnie� mgły…  

PWsz I, 117 
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I jeszcze charakterystyczny komentarz do tego wiersza:  

	wit, który w romantyzmie symbolizował pozytywn� przemian� […] zachował swój sens  
w symbolizmie, tyle �e zatracił wymiar profetyczno-utopijny. […] A do tego „z westchnie�
mgły” maj�ce przecie� obrazowo-d�wi�kowy charakter. Ile� westchnie� i melodii mgieł 
nocnych pi��dziesi�t lat pó�niej zawdzi�cza� b�dziemy Kazimierzowi Tetmajerowi, Janowi 
Kasprowiczowi i Mieczysławowi Karłowiczowi (219).  

„Westchnienia” czytelnika z powodu nieprzejrzanych „mgieł” poj�ciowych 
oraz semantycznych wydaj� si� wła�ciw� puent� prezentowanych rozwa�a�
o awangardowym i prekursorskim zwi�zku poezji Norwida z poezj� młodopol-
sk�. Któ� mógłby zwi�zki te przedstawi� i oceni� lepiej ni� odkrywczy Rzo�ca? 

   

4. Norwid jako postmodernistyczny Frankenstein 

W Premodernizmie rzuca si� w oczy niech�tny stosunek Rzo�cy do polskiego 
romantyzmu, jak gdyby autor miał z tym kierunkiem jakie� osobiste porachunki  
i za wszelk� cen� chciał, jak si� mówi potocznie, „doło�y�” romantykom lub 
skompromitowa� ich. Nie zaskakuje wi�c to, �e zasadnicza strategia ksi��ki – 
autor zreszt� wcale tego nie kryje – polega na tym, aby odci�� Norwida od pol-
skiego romantyzmu i szerzej, od polskich �ródeł i koneksji, nawet je�li strategia 
ta prowadzi do jawnego absurdu, drastycznego wypaczenia wizerunku poety 
oraz do przemieszczenia go w ideowe i poetyckie rejony, w których ten bodaj�e 
nigdy nie go�cił i które były lub musiałyby mu by� duchowo, moralnie i pisar-
sko gł�boko obce. Takim rejonem był, ogólnie bior�c, przede wszystkim sym-
bolistyczny modernizm. Takimi odległymi rejonami były kojarzone z nim sta-
nowiska i kierunki filozoficzne (Kant, neokantyzm, fenomenologia, John Mill, 
nietzscheanizm, schopenhaueryzm, pozytywizm itd.  

Aby uzasadni� podobne koligacje, Rzo�ca konstruuje wizerunek poety po-
zbawionego własnej, odr�bnej osobowo�ci, stałej drogi pisarskiej oraz własnego 
zdania, goni�cego natomiast za modnymi nowinkami i klec�cego z nich mozolne 
swoje dzieło. Buduje, mówi�c wprost, zamek na piasku: w p ł y w o l o -
g i c z n y  w i z e r u n e k  N o r w i d a  skomponowany z przypadkowych 
resztek zebranych na historycznym cmentarzu idei filozoficznych, estetycznych, 
religijnych czy poetyckich. Jakby tego było nie do��, autor Premodernizmu do-
rabia do tego procederu stosown� i d e o l o g i �. Utrzymuje mianowicie, i�
dotychczasowe interpretacje Norwida były w wi�kszo�ci chybione, poniewa� nie 
uwzgl�dniały niezliczonych wpływów i zapo�ycze� (!), które spotykamy u po-
ety, a które, rzecz jasna, przenikliwie wydobywa Premodernizm. Pisze wi�c 
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Rzo�ca: „Niektórzy badacze dzisiaj (przywi�zani do idiomu «wieszczów» tu-
dzie� «wielkiego» polskiego romantyzmu) sztucznie wzmacniaj� mit «samorod-
nego», odr�bnego poety – czego konsekwencj� jest nie�wiadomo�� rozmiaru 
artystycznych i estetycznych zapo�ycze�, które były udziałem autora Milczenia” 
(20). Deklaracji w podobnych stylu jest w Premodernizmie o wiele wi�cej. 
Rzo�ca wypełnia zatem t� „nie�wiadomo�� rozmiaru” swoimi odkryciami. Nor-
wid w jego uj�ciu to niejako postmodernistyczny Frankenstein, sklejony mecha-
nicznie licznych „wpływów” oraz „zapo�ycze�”25.

Rzecz ma swoje przyczyny. Krytykuj�c polski romantyzm, Rzo�ca zaciera 
granice i ró�nic� mi�dzy rzeczow� i rzeteln� analiz� historycznego znaczenia 
tego� romantyzmu, jego zło�ono�ci i ewolucyjnych przeobra�e�, w tym  kon-
kretnego wpływu wywieranego na twórczo�� poszczególnych kierunków i pisa-
rzy XIX i XX wieku oraz ogólnie na kultur� literack�, wespół z samym Norwi-
dem, oraz mi�dzy upustem własnej, subiektywnej niech�ci do romantyzmu  
i polskich romantyków. Tymczasem obie te sprawy nie powinny mie� ze sob�
wiele wspólnego. W pierwszej z nich zadaniem i obowi�zkiem badacza jest 
sprawdzalne, krytyczne i falsyfikowalne ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy,  
w drugiej – chodzi o wylew czy to miłosnych, czy – jak u Rzo�cy – gniewnych 
uczu�. Wysuwaj�c na pierwszy plan irytacj� i gniewne uczucia, autor Premoder-
nizmu podporz�dkowuje im argumentacj�, która uzyskuje wówczas z natury 
rzeczy charakter  „liryczny”, pseudo-racjonalny i jaskrawo tendencyjny, podpo-
rz�dkowany emocjom i z góry przyj�tym tezom. Dla czytelnika, któremu 
gniewne uczucia Rzo�cy s� oboj�tne, staje si� ona po prostu niewiarygodna. 

Taki liryczno-publicystyczny, solipsystyczny, tendencyjny i wybiórczy po-
rz�dek dominuje, jak s�dz�, w całym Premodernizmie. Nie byłoby w tym wyle-
wie emocji niczego złego – nie ma bowiem nakazu uwielbiania romantyzmu, 
afirmacja i negacja maj� tu takie same prawa – gdyby nie to, �e zdesperowany 
Rzo�ca swoj� abominacj� przelewa na rachunek (i podpiera autorytetem) Bogu 
ducha winnego Norwida, któremu przypisuje przymilnie rzeczy chwalebne, lecz  
nieprawdziwe, b�d� na rachunek dyskursu naukowego, który w wykonaniu auto-
ra Premodernizmu zamienia si� – jako amalgamat przypadkowych nazwisk  
i poj�� – w niezamierzon� parodi�.  

Tak wi�c Rzo�ca sprowadza obraz polskiego romantyzmu – prezentacja tego 
kierunku, dodajmy, nie jest bynajmniej jakim� wyj�tkiem – do kilku uproszczo-
nych stereotypów i formułek, jak regionalizm, kult Ducha, emocjonalizm itd., 

���������������������������������������� �������������������
25 Rzo�ca deklaruje si� metodologicznie jako awangardowy komparatysta, podczas gdy 

jego argumentacj� rz�dzi naprawd� poczciwa, staromodna wpływologia z pocz�tków XX 
wieku.  
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ł�cznie z zaskakuj�cym uogólnieniem, �e „romantyzm skupił si� na heretyckim  
i mistycznym „udoskonalaniu” �wiata” (163). Jaka jest zasadno�� wrzucenia 
całego romantyzmu do heretyckiego i mistycznego worka, nie sposób dociec. 
Przykładem podobnego popl�tania z pomieszaniem mo�e by� rozdział XIV zaty-
tułowany Filozoficzny opis symbolizmu. Fenomenologia Edmunda Husserla  
w perspektywie Norwidowego historyzmu, w którym ze �wiec� mo�na by szuka�
klarownego przedstawienia sygnalizowanych zagadnie�. Pisze w nim Rzo�ca: 

Zagadnienie Norwidowego wizerunku dziejów zawieram tu w kontek�cie przemian w my�le-
niu teoriopoznawczym, które na przestrzeni XIX wieku z romantycznej refleksji typu ideali-
stycznego przeobra�ało si� z wolna w to, co dzisiaj nazywamy modernizmem. Uniwersaliza-
cja na miejscu regionalizmu, powrót racjonalizmu i idei o�wiecenia publicznego – to dwie 
tendencje charakterystyczne dla europejskiego modernizmu. Trzecia z literackich oznak no-
woczesno�ci to artystyczne zainteresowanie kultur� i cywilizacj� przy jednoczesnym odrzu-
ceniu natury typu russowskiego (271).  

Struktura powy�szej wypowiedzi sprawia wra�enie chaosu mentalnego. 
Wszystkie podane charakterystyki i zale�no�ci s� chybione, a tre�� rozdziału nie 
spełnia w najmniej mierze tytułowej zapowiedzi.  

Uderza na przykład przypadkowe zestawienie w tytule tak ró�nych spraw, jak 
„filozoficzny opis symbolizmu”, „fenomenologia Edmunda Husserla” i „Norwi-
dowy historyzm” w sytuacji, gdy zwi�zki i zale�no�ci mi�dzy wspomnianymi 
zagadnieniami s� pozorne albo �adne. Niedowierzanie rodzi deklarowane przez 
Rzo�c� „przeobra�anie si� romantycznej refleksji typu idealistycznego” (a wi�c 
jakiej?) w „modernizm” (jaki? w jakim czasie i miejscu). Rzo�ca wyra�nie nie 
zdaje sobie sprawy z tego, �e czym innym jest wywodz�cy si� od Platona i obfi-
tuj�cy w niezliczone odro�le filozoficzny i d e a l i z m, czym innym s t o s u -
n e k  r o m a n t y k ó w – zreszt� niezwykle zró�nicowany i zło�ony – do 
ró�nych form tego� idealizmu26, a jeszcze czym innym sam modernizm. Autor 
Premodernizmu przerzuca si� (czy epatuje) ró�nymi poj�ciami, nazwiskami  
i terminami, z których sensu albo nie zdaje sobie sprawy, albo ich po prostu  
w ogóle nie rozumie. Ten swoisty „terror” nazwisk i terminów nie słu�y wyja-
�nieniu czegokolwiek, kamufluje natomiast przymus hermeneutyczny, który ma 
w zało�eniu wymusi� akceptacj� niewiarygodnych twierdze� Rzo�cy.   

Trudno wi�c poj��, na jakiej zasadzie „uniwersalizacja” miałaby stanowi� al-
ternatyw� dla „regionalizmu”, gdy� mi�dzy jednym a drugim poj�ciem (zjawi-
skiem?) nie wida� �adnego logicznego i merytorycznego zwi�zku. Zdumienie 

���������������������������������������� �������������������
26 Rzecznikiem idealizmu obiektywnego był na przykład Hegel, ale idealizm tego typu był 

niejednokrotnie krytykowany przez romantyków. 
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wywołuje równie� twierdzenie, �e „uniwersalizacja na miejscu regionalizmu, 
powrót racjonalizmu i idei o�wiecenia publicznego – to dwie tendencje charakte-
rystyczne dla europejskiego modernizmu”. Rzo�ca jawnie nie zdaje sobie spra-
wy z rzucanych my�li. Je�li bowiem modernizm wi�załby si� z „powrotem ra-
cjonalizmu i idei o�wiecenia publicznego”, to Norwid – wbrew zapewnieniom 
Rzo�cy o „modernizmie” poety – nie mógłby by� nazwany modernist�. W apelu 
Do czytelnika w Promethidionie zarzucał on bowiem wprost  r o z u m o w i  – 
kluczowej instancji racjonalizmu –  i� „zaczyna od negacji i ko�czy na negacji, 
to jest kroku nie robi” oraz przeciwstawiał mu „m�dro��, która zaczyna od bo-
ja�ni Bo�ej” i która toruje sobie drog� „krzy�em”27. Nie podobna odró�ni� tutaj 
na przykład Norwida od Mickiewicza, szydz�cego w wierszu M�drcy z uczo-
nych, którzy „rozumami serce Mu [Bogu – E.K.] przebodli” oraz pisz�cego  
w wierszu Rozum i wiara „Rozumie ludzki! Ty� mały przed Panem”. Z kolei  
w Rzeczy o wolno�ci słowa (XI) Norwid zawarł pryncypialn� krytyk� moderni-
stycznej „idei o�wiecenia publicznego” oraz jego „wulgaryzuj�cych” konse-
kwencji 28 . Kontrastuj�c romantycznie poj�te „Autorstwo” z modernistyczn�
„Wulgaryzacj�” krytykował model masowej, przy�pieszonej publicznej o�wiaty. 
Nic si� tu zatem w argumentacji Rzo�cy nie zgadza.  

Dowodzenie Rzo�cy, �e Norwid nie był atrap� Mickiewicza, Słowackiego, 
Krasi�skiego, Lenartowicza itd. jest w istocie rzeczy odkrywaniem Ameryki. 

aden bowiem norwidolog nie twierdził i nie twierdzi, �e Norwid był na�ladow-
c� romantyków i manekinem w tym wzgl�dzie – inaczej zreszt� ni� sam Rzo�ca, 
który przypisuje poecie „symbolistyczne” na�ladowanie Baudelaire’a i innych 
figur „sceny europejskiej”. Tymczasem romantycy polscy w �adnej fazie swej 
działalno�ci nie byli jednolitym, zuniformizowanym i anonimowym ciałem, 
przemawiaj�cym tym samym głosem. Słowacki był inny ni� Mickiewicz, Kra-
si�ski inny ni� Słowacki, a Norwid inny ni� ka�dy z trzech wymienionych.  
Rywalizacja, wzajemne polemiki estetyczne, spory ideowe i kontrowersje były  
w tym gronie chlebem powszednim. Indywidualizm, odr�bno��, samodzielno��, 
poszukiwanie własnej drogi, krytyczna postawa wobec rzeczywisto�ci, histo-
ryczne my�lenie o przemianie �wiata itd. – cechy te nie wykluczały bynajmniej 
Norwida z grona romantyków. Przeciwnie, gł�boko i wszechstronnie go z nimi 
ł�czyły. By� innym ni� inni, nie na�ladowa� innych, by� oryginalnym i twór-
czym, by� sob� – takie były moralne i estetyczne imperatywy Norwida, które nie 
miały niczego wspólnego ani z symbolizmem, ani z modernizmem, lecz wypły-

���������������������������������������� �������������������
27 PWsz III, 430. 
28 PWsz III, 593-600. 
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wały wła�nie z ducha romantyzmu29. Autentycznie poj�ty romantyzm polski  
i europejski wymagał unikania jak ognia powtórze�, na�ladownictwa i „zapo�y-
czania si�”. 
�dał natomiast doskonalenia, dynamicznego stawania si� oraz 
przekraczania ustalonych granic poetyckich. Był anty-normatywny. Inaczej za-
mieniał si� w „martw� liter�” i zu�yt� konwencj�.

Dlatego natr�tne nakładanie Norwidowi maski antyromantycznej „dojrzało-
�ci”, ta�mowego modernisty, kukły francuskiego symbolizmu, fasadowego pozy-
tywisty itp., wydaje si� działaniem chybionym. Znakomit� ripost� mo�e by�
satyryczny wiersz owego „dojrzałego” Norwida La religion de Mr le senateur 
comte Victor Hugo (1880), eksponuj�cy posta� pó�nego francuskiego, długo-
wiecznego romantyka, zwalczanego zreszt� przez symbolistów i modernistów: 

Drukarskie prasy, czuj�c Wielki-tydzie�,  
Tusz�, �e Hugo powie nam  d z i e �  d o b r y… 
* * * * * * * * *  
Nie!!... Victor Hugo powiedział: „Dobry dzie�”30. 

Rzecz w tym wypadku polega na tym, �e to głównie polski romantyzm – a nie 
�aden parnasizm, prerafaelityzm, symbolizm, modernizm lub pozytywizm – 
towarzyszył poetyckim i artystycznym „narodzinom” Norwida jako artysty, pisa-
rza i poety. Romantyzm okre�lił punkt odniesienia, który umo�liwił formowanie 
poetyckiej i artystycznej osobowo�ci Norwida. 

Rzo�ca nie zauwa�a tedy, �e postaw� Norwida „od zawsze” charakteryzował 
sprzeciw wobec na�ladowania – kopiowania – powtarzania – „potworzenia” – 
kogokolwiek i czegokolwiek: klasyków, romantyków, parnasistów, realistów, 
pozytywistów, symbolistów. Postawa ta rodziła d��enie do literackiej samo-
dzielno�ci, odr�bno�ci i to�samo�ci za spraw� „wzajemno�ci” wobec ró�norod-
nych �ródeł oraz ich krytycznego przetrawienia lub „oczyszczenia”. 

I w tym sensie sprzeciw wobec „szkoły romantycznej” – tak jak j� pojmował 
i przedstawiał Norwid w przedmowie do Vade-mecum – wyrastał paradoksalnie 
z wn�trza dogł�bnie i dialektycznie poj�tego romantyzmu. Z kolei ujmuj�c ro-
mantyzm negatywnie, w�sko i emocjonalnie, Rzo�ca w istocie rzeczy tylko go 
unieruchamia i deformuje. Efekt jest jednak taki, �e sam staje si� wi��niem czy 
wprost niewolnikiem tworzonych przez siebie „definicyjnych” stereotypów. Aby 
dowie�� swych niefortunnych zało�e� i racji, w rzeczywisto�ci – by� mo�e czyni 

���������������������������������������� �������������������
29 Norwid postaw� tego rodzaju kojarzył tak�e z gł�boko poj�tym i autentycznie prze�y-

tym chrystianizmem. Na�ladownictwo, zapo�yczanie si�, zapatrzenie w cudze wzory  itd. 
stanowiły w oczach Norwida „grzech przeciwko Duchowi 	wi�temu”. 

30 PWsz II, 246. 
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to nawet nie�wiadomie i w dobrej wierze – „podkrada” ich pogl�dy, dokonania  
i zasługi oraz przypisuje komu si� tylko da: modernistom, francuskim i niemiec-
kim symbolistom itd. Poniewa� natura podobnych operacji łatwo wychodzi na 
wierzch, autor Premodernizmu wikła si� w niemo�liwe do rozwi�zania sprzecz-
no�ci i porusza w bł�dnym kole. Koniec ko�cem jest cz�sto zmuszony przema-
wia� j�zykiem tych, którym rozpaczliwie stara si� zaprzeczy�.  

5. Rzo�ca o historyzmie i historyzm Rzo�cy 
  
Zasadnicze w�tpliwo�ci budzi u Rzo�cy wykładnia historyczna. Wprawdzie 

w rozdziale zatytułowanym Filozoficzny opis symbolizmu. Fenomenologia Ed-
munda Husserla w perspektywie Norwidowego historyzmu wyst�puje zwrot 
„Norwidowy historyzm”, to jednak ju� w pierwszym zdaniu autor deklaruje, i�
„zamienia Norwidowy wizerunek dziejów” na rozwa�enie „przemian w my�le-
niu teoriopoznawczym”. Przede wszystkim zwi�zek  fenomenologii Edmunda 
Husserla oraz Norwidowego historyzmu jest sam w sobie niezmiernie problema-
tyczny, gdy� ani obaj autorzy nie słyszeli nigdy o sobie, ani te� historyzm Nor-
wida i fenomenologia Husserla nie miały (nie maj�) �adnego wspólnego punktu 
odniesienia lub wspólnej płaszczyzny porównania.  

Podobny stosunek zachodzi mi�dzy „wizerunkiem dziejów” oraz „przemia-
nami w my�leniu teoriopoznawczym”. Zamiana jednego na drugie – historyzmu  
i wizji historii na my�lenie teoriopoznawcze. – jest po prostu mało buduj�cym 
unikiem. Dowodzi, �e autor słabo zna si� na rzeczy i nie ma na temat historyzmu 
i historii wiele do powiedzenia. Nic tak mocno nie �wiadczy o zwi�zkach Nor-
wida z romantyzmem, jak cz�stotliwo��, szeroki zakres i gł�bia jego r e f -
l e k s j i  h i s t o r y c z n e j  i  h i s t o r i o z o f i c z n e j. Cokolwiek 
bowiem my�li i pisze Norwid, czyni zawsze w przytomnej  p a m i � c i 
o  h i s t o r i i  oraz o kluczowej roli kategorii c z a s u. 	wiadcz� o tym licz-
ne, heroizuj�ce wiersze, po�wi�cone postaciom historycznym, poematy Niewola 
i Rzecz o wolno�ci słowa, dramaty, parabola Quidam, dialogi zmarłych, nowela 
Stygmat i rozprawa Milczenie, liczne zapiski i notatki. Omin�� refleksj� o historii 
i historiozofi� – to nic innego, jak omin�� samego Norwida i zast�pi� go moder-
nistyczno-symbolistyczn� imitacj�.

O zastanawiaj�cym braku zmysłu dla historii i interpretacji historycznej  
u Rzo�cy �wiadczy zaprezentowana we wspomnianym rozdziale wykładnia słów 
„fenomem” i „fenomenologiczny”. Rzo�ca buduje pod tym wzgl�dem tyle� fan-
tastyczne, ile niewiarygodne teorie, mog�ce z powodzeniem konkurowa� z fał-
szywymi etymologiami romantyków i samego Norwida. Pisze: „Teoria poznania 
Edmunda Husserla (ur. 1855) jest wa�nym komentarzem do estetyki Norwida, 
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poniewa� w sposób mo�liwie pełny opisuje rzeczywisto�� fenomenologiczn�, 
której istnienie poeta wyra�ał (głównie jako autor O Juliuszu Słowackim)” (275). 
W innym miejscu zauwa�a: „fenomenologia jest nauk�, która daje wiedz� o isto-
cie rzeczy” (273). Wspomniane rozwa�ania nie podobna oceni� inaczej, ni� jako 
typowy groch z kapust� lub pomieszanie z popl�taniem za spraw� przypadkowe-
go i chaotycznego powoływania si� na rozmaite autorytety filozoficzne (Karte-
zjusz, Kant, Hegel, Fichte, Husserl, Schopenhauer, Nietzsche, Bergson, szkoła 
marburska, Ingarden, J.S. Mill, Derrida itd.). Twierdzenie, �e „Husserl w sposób 
mo�liwie pełny opisuje rzeczywisto�� fenomenologiczn�, któr� poeta wyra�ał”, 
jest zupełnym nieporozumieniem. 

Otó� zestawienie u�ywanych przez Norwida słów „fenomen” czy „fenomeno-
logiczny” na podstawie Internetowego słownika j�zyka Cypriana Norwida wy-
kazuje, �e „fenomen” znaczy przede wszystkim tyle, co „zjawisko” i �e słowo  
to u Norwida nie wi��e si� ani z Fenomenologi� Ducha Hegla, ani tym bardziej  
z fenomenologi� Husserla lub Ingardena. Norwid był �wiadom współczesnej mu 
o p o z y c j i  terminologicznej � w i a t  z j a w i s k o w y  –  i s t o t a 
r z e c z y  oraz ch�tnie u�ywał słowa fenomen, aby podkre�li� wag� jakiego�
zjawiska. Wskazywał na przykład na fundamentaln� ró�nic� mi�dzy „historycz-
nym” a „histerycznym fenomenem”31. Tymczasem rozwa�ania Rzo�cy po prostu 
niczego tutaj nie wnosz� ani do wiedzy o pisarstwie Norwida, ani w kwestii jego 
– sk�din�d istotnych – zwi�zków z filozofi�. Stanowi� natomiast pretekst, aby 
jeszcze raz da� upust jednej i tej samej, monotonnie anonsowanej pasji: Tote�
zupełnie nie zaskakuje i nie dziwi konkluzja omawianego rozdziału: „Jasne staje 
si� to, �e zwi�zek dzieła artystycznego Norwida z fenomenologi� potwierdzaj�
pasja formy i szerzej: wszechstronne, a zarazem obce polskiemu romantyzmowi, 
zainteresowanie estetyk�” (277). Jak�e mogłoby by� inaczej?  

Wydaje si�, �e warto wskaza� �ródła rozmaitych zawirowa� w historycznoli-
terackich dywagacjach autora Premodernizmu, ambitnie ogłaszaj�cego nowe, 
symbolistyczno-modernistyczne usytuowanie Norwida. Otó� Rzo�ca, po pierw-
sze,  upatruje przyczyny dla zjawisk c h r o n o l o g i c z n i e  w c z e � -
n i e j s z y c h  w tym, c o n a s t � p i ł o  p ó � n i e j  lub znacznie pó�niej. 
Myli skutek i przyczyn� oraz przesłank� i nast�pstwo. Ilustruj� to znakomicie 
tezy Rzo�cy o symbolizmie i modernizmie Norwida, obie, moim zdaniem, goło-
słowne i nietrafne. Przenosz� one arbitralnie na twórczo�� Norwida zjawiska, 
które, jak programowy symbolizm francuski proklamowany przez Jeana Moreasa 
w 1886 roku lub nastrojowo�� modernistyczna zainicjowana przez Kazimierza 

���������������������������������������� �������������������
31 PWsz VI, 191. 
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Przerw� Tetmajera w 1891 roku, rozwin�ły si� w pełni dopiero po �mierci autora 
Ad leones! oraz niewiele miały wspólnego z jego estetyk� i praktyk� artystyczn�.  

Ale Rzo�ca nie tylko rzutuje dowolnie i wbrew logice zdarzenia przyszłe  
w przeszło��, lecz sugeruje zarazem komparatystyczne podobie�stwo lub gene-
tyczne pokrewie�stwo zjawisk kra�cowo ró�nych. Dotyczy to zjawisk zupełnie 
inaczej motywowanych artystycznie i �wiatopogl�dowo, odmiennie skonstru-
owanych, a ponadto – jakby tego wszystkiego było nie do�� – czyni Norwida 
prekursorem zjawisk, które, je�li skonfrontowa� je z tekstami autora Quidama, 
Rzeczy o wolno�ci słowa lub Milczenia, musiałyby mu by� gł�boko obce.  

 Rzo�ca, po drugie, systematycznie obra�a tak�e Hume’owsk� zasad� post 
hoc non est propter hoc. Otó�, gdyby si� nawet zgodzi�, �e niektóre zjawiska, 
literackie i artystyczne, które pojawiły si� za �ycia albo po �mierci Norwida, 
wykazywały jakie� cechy zbie�ne z jego estetyk� i twórczo�ci�, to nie mo�na na 
tej podstawie dowodzi�, �e stało si� to z powodu Norwida i pod jego bezpo�red-
nim wpływem. Czym innym jest bowiem p o d o b i e � s t w o  i  r ó � n i -
c a, a zupełnie czym innym p r z y c z y n a  i  s k u t e k. Rzo�ca nie odró�-
nia tu procedury porównawczej, stosowanej zreszt� w sposób wyj�tkowo 
uproszczony, od wpływologii.  

Otó� z faktu, �e modernistyczna nastrojowo�� symbolistyczna, zainicjowana 
w 1891 roku przez Kazimierza Przerw� Tetmajera, oraz idea Młodej Polski,  
w wykładni Artura Górskiego z 1898 roku, pojawiła si� po �mierci Norwida, nie 
wynika bynajmniej, �e miało to jakikolwiek z nim zwi�zek (�e dokonało si� pod 
jego wpływem). Norwid był bowiem w tym czasie praktycznie nieznany �rodo-
wisku literackiemu, a jego recepcja dopiero si� rozpoczynała. �ródła polskiego 
modernizmu 1890-1918, podobnie jako powstanie Młodej Polski, impresjoni-
zmu, secesji lub dekadentyzmu, rozmijały si� z odr�bn� postaw� i praktyk�
Norwida. Autor wierszy Na zgon poezji (1877) i Pi�kno-czasu (1880) nie mógł 
te� antycypowa� tendencji poetyckich, które jaskrawo kolidowały z jego pro-
gramem i praktyk�.  

Przykładem takich bezkrytycznych s�dów Rzo�cy mo�e by� zdanie, i� „stałe 
zainteresowanie czynnikiem estetycznym – od Promethidiona przez O sztuce 
(dla Polaków) i «prelekcje paryskie» a� do Ad leones! i Milczenia – to tendencja, 
która ewidentnie ł�czy Norwida z Młod� Polsk� (cho�by ze Stanisławem Wy-
spia�skim, a nast�pnie z modernizmem dojrzałym (np. dziełem Stanisława Wit-
kiewicza)” (14-15). Otó� „stałe zainteresowanie czynnikiem estetycznym” towa-
rzyszy ludzko�ci od samego zarania jej dziejów. Trudno przedstawi� sobie jak�-
kolwiek twórczo�� artystyczn� bez wyra�anego expressis verbis lub implicite
zainteresowania estetyk�. Podobne zainteresowanie równie dobrze ł�czy Norwi-
da z pierwotnymi, jaskiniowymi malowidłami skalnymi, co z uformowan� po 
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jego �mierci Młod� Polsk�. Bł�d w rozumowaniu Rzo�cy polega tu, po trzecie, 
na tym, �e uwa�a on za zjawisko szczególne co�, co posiada z natury rzeczy cha-
rakter  o g ó l n y  i  p o w s z e c h n y. 

Równie zawodne jest w Premodernizmie wi�zanie twórczo�ci Norwida  
z okresu 1840-1883 z awangard� literack� i artystyczn� pierwszej połowy XX 
wieku, a w innym uj�ciu: z modernizmem w rozszerzonym, dwudziestowiecz-
nym znaczeniu. Ów awangardowy modernizm dwudziestowieczny obejmował 
takie zjawiska, jak ekspresjonizm, abstrakcjonizm, kubizm, fowizm, futuryzm, 
dada, nadrealizm, formizm, konstruktywizm itd. Powstawały one zupełnie nieza-
le�nie od polskiego pisarza i bez jakiegokolwiek zwi�zku z jego twórczo�ci�.
St�d te� zapewnienia Rzo�cy o „awangardyzmie” Norwida s� w tym kontek�cie 
bezzasadne. Poza tym, te czy inne kierunki awangardowe XX wieku mogły zain-
teresowa� si� �wie�o odkrytym, wcze�niej zapomnianym autorem, ale zaintere-
sowanie takie nie �wiadczyło samo w sobie o awangardyzmie dawno zmarłego 
Norwida.  

Geneza estetycznych pogl�dów Norwida jest wi�c bardziej skomplikowana 
ni� analogie ze zjawiskami, które nast�piły ju� po �mierci poety oraz dokonywa-
ły si� pod wpływem �ródeł, warunków i czynników zupełnie odmiennych ni� te, 
z którymi on sam miał do czynienia. Istotne byłyby tu raczej zwi�zki Norwida  
z wpływowymi estetykami XVIII i XIX wieku, w tym z pracami lub ideami lor-
da Shaftesbury’ego, G. Vico, A.G. Baumgartena, J.J. Winckelmanna, I. Kanta,  
F. Schellinga, braci Schleglów, Novalisa, G.W.F. Hegla, J.G. Herdera, F. Schil-
lera, W. Goethego, J.-J. Rousseau, Pani de Stael, J. Goerresa, J.P. Richtera czy  
J. Kremera, A. Mickiewicza oraz innych twórców i my�licieli, których Norwid 
znał albo mógł zna�. Pewne jest tylko to, �e do momentu �mierci nie słyszał  
o S. Wyspia�skim oraz nie ogl�dał ani Wesela na scenie, ani te� w kinie ekrani-
zacji A. Wajdy.  

Nic wi�c nie wskazuje na to, aby Norwid cokolwiek tu „antycypował”. Po-
�miertne nawi�zania do pism pisarza, przybieraj�ce zreszt� z czasem na sile, 
nale�y zatem obja�nia� w kategoriach r e c e p c j i,  a tylko w rzadkich i dobrze 
udokumentowanych wypadkach mo�na mówi� o historycznej a n t y c y p a -
c j i. Elementarnym nieporozumieniem, po czwarte, jest wi�c mylenie przez 
Rzo�c� recepcji z antycypacj�, a zwłaszcza wnioskowanie o antycypacji na pod-
stawie recepcji (ilustruje to rozdział XVI: Awangardyzm modernistyczny w kon-
tek�cie dzieła Norwida, s. 311-346). Gdyby recepcj� uto�sami� z antycypacj�,
okazałoby si�, �e najwi�kszymi modernistami europejskimi byli Homer i autorzy 
biblijni. 

Innym niedostatkiem wywodów Rzo�cy jest, po pi�te, ignorowanie szerszego 
k o n t e k s t u  h i s t o r y c z n e g o  lub te� jego tendencyjna wykładnia.  
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Z faktu, �e Norwid kontaktował si� z klasykami oraz �ył w epoce realizmu, po-
zytywizmu lub naturalizmu nie wynika wprost, �e musiał sta� si� klasykiem, 
realist�, pozytywist� czy naturalist�. Zwi�zek pisarza z kontekstem oznacza bo-
wiem w y b ó r  usytuowania, a nie bezwolne „kłanianie si� okoliczno�ciom”, 
jak naiwnie interpretuje Rzo�ca poło�enie Norwida. O stosunku do kontekstu 
rozstrzyga zazwyczaj równie�  r e l a c j a  mi�dzy własnym programem pisarza  
a dost�pnymi propozycjami. Nic jednak nie wskazuje na to, i� Norwid uznał, �e 
program wpisany w Kwiaty zła Baudelaire’a jest niesko�czenie lepszy od tego, 
co sam od dłu�szego czasu realizował.  

Ta wierno�� własnym punktom wyj�cia i pocz�tkom charakteryzowała po-
staw� literack� i biografi� Norwida. Zwracała si� ona nierzadko przeciwko po-
ecie, by przypomnie� jego archaiczne, romantyczne z ducha etymologizowanie, 
demonstrowane w Rzeczy o wolno�ci słowa (1869), gdzie wywodził on „tre��
dziejów” z paronomastycznego ła�cucha skojarze� słownych „Słabi – Sklawy –  
i Sławni – i słowo”. Wbrew strojeniu Norwida w szaty awangardowego moder-
nisty, „prekursora symbolizmu”, intelektualisty, „fenomenologa” i Bóg wie kogo 
jeszcze, nawiasem mówi�c, ani na moment nie przestał on by� „posłannikiem 
słowa”. Kontynuował, czy nam si� to podoba, czy nie, pod tym wzgl�dem dzieło 
romantycznych poprzedników. T� kontynuacj� była zreszt� tak�e twórczo��
z ostatniego okresu �ycia. Otó� Norwid cz�sto  a k t u a l i z o w a ł  d e t a l e 
i inaczej dobierał adresatów polemik , ale nie zmieniał – jak mylnie sugeruje 
Rzo�ca – poetyckiego i artystycznego wyznania wiary.  

Norwid nie był zatem bezwoln� kukł�, obserwuj�c� sk�d wiatr wieje i szybko 
porzucaj�c� idee, w które od dawna wierzył i które realizował, by sta� si� bar-
dziej modnym („nowoczesnym”). Nie zdradzał wielkiego dziedzictwa literatury 
polskiej dla efemerycznych nowinek. Tak�e i to, �e romantyzm tracił stopniowo 
dominuj�c� pozycj� w drugiej połowie XIX wieku nie oznaczało przecie� ani 
zaniku tradycji romantycznej, ani braku jej oddziaływania. Tradycja ta – zwłasz-
cza w warunkach zaborów – niezwykle silnie wrosła w �wiadomo�� polskiej 
społeczno�ci i trwała w wielu rozmaitych formach. Norwid, to prawda, pod��ał 
własn�, oryginaln� drog�, ale nie znaczyło to, �e łatwo i gorliwie porzucał j�, by 
na�ladowa� poezj� Baudelaire’a, Verlaine’a, Rimbauda czy Mallarmé’go.  

Ksi��ka Rzo�cy odznacza si�, po szóste, nadmiarem p r e z e n t y z m u
(nieumotywowanym przenoszeniem tera�niejszo�ci w przeszło��). Ilustruje to 
podejmowany przez autora problem k o l o n i a l i z m u, transponowany  
z popularnych w ostatnich dekadach teorii postkolonialnych. Kulminuje on  
w skierowanym przeciwko polskiemu romantyzmowi oskar�eniu, jakoby kulty-
wował on „megalomani� narodow�”, utwierdzał „mentalno�� kolonialn�” oraz 
afirmował kolonialne „prawo do zniewalania”, a nawet marzył o jego przywró-
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ceniu po odzyskaniu niepodległo�ci (28). Dowodem byłoby to, �e „akcja ogrom-
nej cz��ci dzieł polskiego romantyzmu rozgrywa si� na wschodnich ziemiach 
Rzeczypospolitej”. Inny argument głosił, �e „brak romantycznej literatury anty-
niemieckiej” był powodowany tym, �e „inaczej ni� Rosja – Niemcy nie były 
kolonialnym konkurentem. W przypadku zaboru pruskiego Polacy, trac�c wol-
no��, nie tracili prawa do zniewalania [!!!]”. Rzo�ca wznosi si� tu chyba na 
szczyty absurdu. 

Autor Premodernizmu nie zauwa�ył lub pomin�ł to, �e Polska od XVI wieku 
była pa�stwem wielonarodowym, umo�liwiaj�cym, jak zreszt� inne tego typu 
pa�stwa, przemieszczenia narodowo�ciowe i ludno�ciowe. To, �e na kresach �yli 
Polacy, nie miało zwi�zku ani z romantyzmem, ani z kolonializmem w stylu 
angielskim, francuskim, hiszpa�skim czy niderlandzkim, lecz dotyczyło stosun-
ków z s�siadami i rywalizacji o sporne ziemie. Warto te� przypomnie�, �e kre-
sowe terytoria południowo-wschodnie były nara�one na kolonialn� ekspansj�
turecko-tatarsk�, a nie polsk�; z kolei terytoriom wschodnim groziła ekspansja 
rosyjska, podczas gdy na ziemie zachodnie i północne patrzyli łakomie Szwedzi  
i Prusacy. Rzo�ca jako bezwzgl�dny krytyk „polskiego kolonializmu” nie 
uwzgl�dnia tego, �e to nie polscy romantycy rozebrali kolejno Rosj�, Prusy  
i monarchi� Habsburgów, lecz �e stało si� odwrotnie i �e to wła�nie Polska zo-
stała rozebrana przez te pot�gi. Apogeum tupetu, przykro to powiedzie�, uosabia 
w tej sytuacji przyjazne dla Prus twierdzenie Rzo�cy, �e „Niemcy nie były [dla 
romantyków] kolonialnym konkurentem” (28). A kto zatem oprócz Rosji i Habs-
burgów dokonywał rozbiorów Polski?  

W tym szale�stwie jest metoda. Rzo�ca formułuje tedy wniosek, �e „roman-
tyzm polski nie mo�e by� traktowany jako �ródło, czy pocz�tek modernizmu  
w rozumieniu anglosaskim” (29). Uzasadnia go argumentem, �e przeszkod� stała 
si� romantyczna „dominacja my�lenia kolonialnego” oraz „polonocentryzm” (!). 
Niewiedza (czy mo�e anty-romantyczna obsesja) Rzo�cy si�ga tu rzeczywi�cie 
zenitu, gdy� intensywna kolonizacja angielska rozpocz�ła si� ju� w XVI wieku 
pod koniec panowania El�biety I i stopniowo obj�ła niezliczone terytoria zamor-
skie (overseas) na niemal wszystkich kontynentach: w obu Amerykach, Azji, 
Afryce, Australii… Kto potrafi wyja�ni�, dlaczego rzekoma „dominacja my�le-
nia kolonialnego” polskich romantyków miałaby pozbawia� ich prawa do rekla-
mowanej przez Rzo�c� „nowoczesno�ci” a dawa� to prawo kolonialnej Anglii, 
stosuj�cej, nawiasem mówi�c, przez stulecia i na wielk� skal� haniebny handel 
niewolnikami. Czy na tym miałaby wi�c polega� anglosaska „nowoczesno��”? 
Wydaje si�, �e Rzo�ca zupełnie pogubił si� w swych dywagacjach kolonialnych, 
a zaciekła niech�� do „polskich romantyków” zm�ciła mu trze�wy pogl�d na 
rzeczy. 
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5. Konkluzje 
  
Dyskusja z ksi��k� Rzo�cy Premodernizm Norwida jest o tyle trudna, i� jej 

autor odst�puje od zasad dyskursu naukowego pod tym wzgl�dem, pod jakim 
dyskurs ten wymaga, po pierwsze, wiedzy autentycznie �ródłowej, w tym wy-
padku rzetelnego i dokładnego wczytania si� w teksty Norwida. Wiedza Rzo�cy 
bazuje tu głównie na wyrwanych z kontekstu oraz interpretowanych dowolnie 
cytatach, z pomini�ciem ich miejsca w tek�cie i funkcji, w taki sposób, aby po-
twierdzały z góry przyj�te tezy i emocje. 
ywi si� ona ponadto w ogromnej mie-
rze opracowaniami z drugiej i trzeciej r�ki.  

Dyskurs ten, po drugie, wymaga precyzowania stosowanych kategorii, poj��  
i terminów, wewn�trznej spójno�ci oraz formułowania twierdze�, które (co naj-
mniej) nie zaprzeczaj� sobie i nie wykluczaj� si� wzajemnie. Warunkiem ich 
sensowno�ci oraz ewentualnej akceptacji jest mo�liwo�� falsyfikacji. Ostatni�
instancj� w tej materii s�, rzecz jasna, odwołania do tekstów Norwida oraz ich 
analiza. Tymczasem ksi��ka Rzo�cy nonszalancko łamie niemal wszystkie 
wspomniane zasady zbli�aj�c si� niejednokrotnie, by wyrazi� rzecz mo�liwie 
najdelikatniej, do granicy semantycznego i składniowego chaosu. Premodernizm
pod tym wzgl�dem kontynuuje niedostatki wszystkich poprzednich, „postmoder-
nistycznych” opracowa� Rzo�cy i dowodzi, �e naukowy rozwój autora utkn�ł na 
dobre w martwym punkcie. Patrz�c na Premodernizm jednostronnie i powierz-
chownie, mogłoby si� wydawa�, �e Rzo�ca gloryfikuje Norwida, przypisuj�c mu 
ahistorycznie awangardyzm (kategoria ta znalazła szersze zastosowanie dopiero 
w XX wieku, wiele lat po �mierci Norwida, i odzwierciedlała now� cywilizacyj-
nie kondycj� literatury), wszelkie mo�liwe rodzaje prekursorstwa wobec zjawisk, 
które, jak symbolizm, Młoda Polska, Awangarda Krakowska, Ró�ewicz lub 
Szymborska, pojawiły si� dawno po jego �mierci, oraz szablonow� „nowocze-
sno��”. Ta ostatnia przecie� jest poj�ciem wzgl�dnym i ka�dorazowo wymaga 
sprecyzowania tego, w czym i wzgl�dem czego miałaby si� wyra�a� oraz jak�
tre�ci� wypełnia�. W�tpliwy charakter tych gloryfikuj�cych kwalifikacji Rzo�cy 
przejawia si� z punktu widzenia dyskursu poznawczego w tym, i� Rzo�ca nie 
mówi całej prawdy, słowem, przemilcza lub wypacza niewygodne fakty i wła-
�ciwo�ci pisarstwa Norwida, które przemawiałyby przeciwko jednostronnym, 
wybiórczym i  uproszczonym tezom Premodernizmu.  

Operuj�c płytkimi analogiami (za ich spraw� mo�na by bez trudu dowie��, �e 
Norwid był epigonem wszystkich poprzedników, do których wielokrotnie nawi�-
zywał lub którzy na niego oddziaływali), Rzo�ca konstruuje wymy�lonego przez 
siebie pseudo-Norwida, który nigdy nie istniał realnie, lecz narodził si� jedynie 
w postmodernistycznej wyobra�ni autora Premodernizmu. Taka mitologizacja 
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poety umo�liwia Rzo�cy przypisywanie mu najbardziej fantastycznych wła�ci-
wo�ci oraz sytuowanie go w wyimaginowanym �wiecie, działaj�cym według 
praw wyobra�ni, a nie według praw rzeczywisto�ci historycznoliterackiej. Gdyby 
pseudo-Norwid Rzo�cy i Norwid, autor Pism wszystkich, spotkali si� kiedy�
przypadkiem w za�wiatach, ten prawdziwy musiałby oskar�y� pierwszego  
o szalbierstwo lub kradzie� to�samo�ci. 

Atakuj�c i deprecjonuj�c romantyzm polski i (cz��ciowo) europejski oraz 
rozdymaj�c chaotycznie pojmowany „modernizm” i sporne koneksje Norwida  
z pozytywizmem oraz uformowanym w pełni ju� po jego �mierci europejskim 
symbolizmem, Rzo�ca w rzeczywisto�ci p o m n i e j s z a, d e g r a d u j e  
i  m a r g i n a l i z u j e  rzeczywiste  d o k o n a n i a  Norwida, który prze-
cie� nie przyszedł znik�d. Lekcewa��c tradycj� i realny kontekst historyczny, 
Rzo�ca odbiera w rzeczywisto�ci prawdziwemu Norwidowi – takiemu, jakiego 
teksty czytamy w Pismach wszystkich – to, co w jego twórczo�ci było naprawd�
własne, oryginalne, wypracowane i „dopełnione”, niezale�ne od Baudelaire’a, 
Verlaine’a, Mallarmé’go, Rimbauda, Wyspia�skiego, Przybosia i innych.  

Zasług� Norwida było bowiem przede wszystkim to, �e, po pierwsze, k r y -
t y c z n i e  p r z e t r a w i ł  dziedzictwo „wielkich poprzedników”, Krasi�-
skiego, Słowackiego, Mickiewicza, Lenartowicza i innych, a nawet szerzej, od-
chodz�ce w przeszło�� dzieło polskiego oraz europejskiego romantyzmu. Po 
drugie, ukształtował w niektórych dziedzinach – głównie w poezji – autorski, 
o r y g i n a l n y  w a r i a n t  p o e z j i  i  p i s a r s t w a wyrosły prze-
de wszystkim wła�nie z owego krytycznego przezwyci��enia skrajno�ci i niedo-
statków romantyzmu, asymiluj�cy jednak�e dokonania zarówno ró�nych epok 
polskiej i �wiatowej literatury, jak te� rozmaitych estetyk i kierunków. Po trze-
cie, stworzył monumentalny, cało�ciowy projekt w i e l k i e j  s y n t e z y 
filozoficznej, literackiej, artystycznej i kulturowej, w której znalazły si� pier-
wiastki ró�nych cywilizacji i historycznych epok i której dominant� Norwid 
pragn�ł uczyni� e w a n g e l i c z n y  c h r y s t i a n i z m, wolny od ko-
�cielnej pychy, biurokracji i rutyny. Ta synteza nie polegała bynajmniej na me-
chanicznym sklejaniu (dodawaniu) zastanych i gotowych pierwiastków, lecz na 
ich innowacyjnym oczyszczeniu oraz przetworzeniu zgodnie z wymogami czasu. 

Rzo�ca trafnie pisze, �e „[…] owszem, czytelnicy stworzyli «Norwida» dzie-
ło. Jest to jednak, uwarunkowany stereotypami �wiatopogl�dowymi, wybór  
z dzieła” (60). Ilustruje te słowa znanym cytatem z Norwida: 

[…] czytelnik, ksi��k� przyniósłszy do domu, 
Kładzie si� z ni� w fotelu, kładzie si� na ło�e 
[…] 
	ledz�c, do ile autor te� same ma cele? 
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I je�li   m y � l i   w ł a s n e  znalazł, to szcz��liwy: 
I tylko  w ł a s n y c h  szuka  m n i e m a �… sk�d wynika, 
Ze jest to tak�e pisarz, lecz pisarz leniwy 
I wyr�czony… słowem, nie ma czytelnika!  

PWsz IV, 291 

Ka�dego czytelnika Premodernizmu musi, jak s�dz�, pora�a� homoficzna, 
monotonna jednostajno�� tego opracowania Rzo�cy, skoncentrowanego niemal 
wył�cznie na powtarzaniu, �e Norwid był symbolist�, modernist�, twórc� awan-
gardowym, prekursorem niemal�e wszystkiego, co wa�ne w literaturze ko�ca 
XIX i XX wieku. Ten „heroiczny”, upozowany obraz Norwida uzasadnia opo-
wie�� o jego zwrocie biograficznym, polegaj�cym na przej�ciu z czy��ca „nie-
dojrzało�ci” (ok. 1840-1860) do fazy modernistyczno-symbolistycznej „dojrza-
ło�ci”. Ju� jako herold nowoczesno�ci i dojrzały symbolista, Norwid upodabniał 
si� – według Rzo�cy – do nowego, literackiego otoczenia drugiej połowy XIX 
wieku oraz chciwie chłon�ł w tym czasie wa�niejsze filozoficzne, artystyczne  
i poetyckie nowo�ci. Ponadto proroczo w y p r z e d z a ł – tak brzmi główna 
teza Premodernizmu – niemal wszystko, co miało si� wydarzy� na niwie literac-
kiej od momentu jego �mierci niemal�e a� do naszych dni.  

Uderza jednak�e zdumiewaj�ca analogia mi�dzy obrazem czytelnika, nakre-
�lonym przez Norwida w jednoaktówce Auto-da-fé oraz przytoczonym przez 
Rzo�c�, a samym Rzo�c� w tej�e czytelniczej roli. Słowa, i� czytelnik ten �ledzi 
wył�cznie „do ila autor te� same ma cele” „i tylko własnych szuka mniema�” 
oraz czuje si� szcz��liwy wówczas, „je�li my�li własne znalazł”, idealnie charak-
teryzuj� sposób czytania zastosowany przez autora Premodernizmu do Norwida 
oraz do obfitej literatury przedmiotowej o poecie. I w tym sensie nikt nie byłby 
w stanie lepiej opisa� i oceni� dzieła Rzo�cy o Norwidzie, ni� uczynił to – jak�e 
awangardowo i nowocze�nie! – sam Norwid. Trzeba wi�c na koniec przyzna�
racj� Rzo�cy, �e zdolno�� Norwida do wybiegaj�cej w przyszło�� antycypacji  
w pełni potwierdziła si� – w tym wypadku w stosunku do Premodernizmu. 

PSEUDO-NORWID, OR WHATEVER YOU LIKE 

S u m m a r y 

The present text critically discusses Wiesław Rzo�ca’s book Premodernizm Norwida – na 
tle symbolizmu literackiego drugiej połowy XIX wieku (Norwid’s Pre-modernism – Against the 
Background of the Literary Symbolism of the Second Half of the 19th Century) (Warszawa 
2013). In the subsequent chapters the present polemics formulates the following charges 
against the book: 1). The division of Norwid’s work into “the mature period” and “the imma-
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ture one” is unjustified and devoid of factual foundations; especially when in the allegedly 
“immature” period (until 1857) a lot of the poet’s undoubted masterpieces were written, also, 
the work after 1857 continued the earlier forms, ideas and motifs, and in this sense it was cha-
racterized by a relative – dynamic, flexible and open to changes – continuity. 2). One of 
Rzo�ca’s theses – an exceptionally doubtful one – puts Norwid’s allegedly “mature” works 
after 1857 outside Romanticism, which differs from the truth, both textual and historical-
literary, because Norwid till the end of his life drew on the Romantic tradition and traces of 
this practice can be discovered in most of his writings and poems, starting from his lectures On 
Juliusz Słowacki putting Byron (and not Baudelaire!) in the position of “poets’ Socrates”, and 
ending with Rzecz o wolno�ci słowa (On the Freedom of Speech), perfectly well analyzed in 
the past by the late Zofia Stefanowska with respect to the Romantic influences retained in the 
poem, and with Milczenie (Silence), Ad leones!, Stygmat (Stigma) and Tajemnica lorda Sin-
gleworth (Lord Singleworth’s Secret). 3). Rzo�ca’s false diagnoses concerning Norwid’s rela-
tion towards Romantics and Romanticism result from a) accepting an extraordinarily narrow, 
static and basically false conception of Romanticism, reducing it personally to Mickiewicz and 
Byron, and ignoring the German, English, French, American, or even Polish Romanticism that 
was intellectually rich and creative (“not-well-enough-read” Krasi�ski or Słowacki plus the 
interesting Polish nationalist philosophy), and on which the whole 19th century, not only Nor-
wid drew; b) the false (and grotesque) assumption that since Norwid drew on the European 
Romantics ample heritage, he necessarily deserves the strict etiquette of a “Romantic”, and the 
period of 1848-1857 should be absolutely associated with his “immaturity”. 4). Rzo�ca’s flag-
ship theses about Norwid’s “pre-modernism” does not meet the conditions of sense, for any-
thing you like may be associated with the concepts of “pre-modernism” or “modernism” that 
are used in the book. 5). The above charge also concerns the thesis about Norwid’s alleged 
“modernist symbolism”, as this kind of symbolism appeared only after the death of the poet. 
6). Hence if it is possible to ascribe some significant historical-literary discovery to Rzo�ca,  
it is probably only the one creating Norwid as a posthumous symbolist. 7). Rzo�ca’s self- 
-appraisal saying that his book presents “an attempt at a synthesis of Norwid’s mature work” 
(p. 9) should be assessed not only as an attempt – in an arrogant language, which Rzo�ca does 
not hesitate to use towards Norwid – decidedly “immature”, but as an unintentional parody of  
a “synthesis”. This is because Premodernism is a collection of subjective, not thought through 
impressions that say a lot about their author and his ambitions, but not much about the real, 
historical Norwid. Hence the title of the review: Pseudo-Norwid. 

Słowa kluczowe: Rzo�ca, premodernizm, Norwid, romantyzm.  

Key words: Rzo�ca, pre-modernism, Norwid, Romanticism. 
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