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Odpowiadajac we Wstepnych uwagach edytorskich na pytanie: ,,Czym [...]
si¢ r6zni wyd[anie] utwordw objetych wspdlng nazwg «poematow» w [omawia-
nej edycji] od ed[ycji] poprzednich, a zwlaszcza [Pism wszystkich opracowanych
przez Juliusza Wiktora Gomulickiego]?”, pisal Stefan Sawicki, iz r6zni si¢ tym
»przede wszystkim, ze jest wyd[aniem] krytycznym, ktére wykazuje w duzym
zakresie [...] odmiany tekstu w stosunku do przyjetej podstawy” (P 1/ 394)1.
R&zni si¢ takze — dodawat — objetoscig objasnien rzeczowych (s. 395). Rozni sig¢
ponadto — w moim przekonaniu jest to jedno z najwazniejszych osiggni¢gé wy-
dawcow — zakwestionowaniem trafnosci ,,bardzo duzej liczby emendacji dobrze
zadomowionych w znanych ed[ycjach] poszczegolnych utworow” (s. 398).

Tytulem wprowadzenia do uwag o nowym wydaniu poematow Norwida
przyjdzie podkresli¢, ze rdéznice wyliczone i przekonujgco przedstawione przez
gléwnego tworce tego wydania — stanowig wespot zasadniczy walor edycji. Nie
mam tez najmniejszych watpliwosci, ze lubelskie wydanie poematéw autora
Assunty, zrealizowane jako trzeci i czwarty tom Dzief wszystkich pisarza, jest
waznym osiggnigciem edytorskim, filologicznym, norwidowskim... Norwid
dostat tutaj — nareszcie, po latach — tekst swoich poematéw w takim ksztalcie,
jaki wydaje si¢ najblizszy jego intencji.

Gdyby przyszto mi wyjasni¢ powody szczegdtowosci uwag o obu tomach
Poematow, powiedziatbym, ze wynika ona z dwoch przestanek. Po pierwsze,
widze te uwagi jako dopekienie czy uzupekienie cennej edycji. Po drugie, od-
notowuj¢ je z nadzieja, ze — by¢ moze — przydadza si¢ przy redagowaniu innych
tomow Dziet wszystkich.

* Rzecz dotyczy wydania: C. N o r w i d. Dziela wszystkie. T. 3-4: Poematy 1. Oprac.
S. Sawicki, A. Cedro [Quidam. Przypowies¢]. Lublin 2009 ss. 613, nlb 3; Poematy 2. Oprac.
S. Sawicki, P. Chlebowski [Rzecz 0 wolnosci stowa]. Lublin 2011 ss. 452 nlb 3.

1Poemaly 1 i Poematy 2 oznaczam skrotami: P i P II, a po ukosnej kresce podaje strong.
Ponadto: ilekro¢ pisze ,,Gomulicki”, mam na mysli trzeci tom Pism wszystkich.
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Dodam (na tad ustalen redakcyjnych), ze miejsc, w ktérych koniecznosé
poprawki badz jej sugestia wydaje si¢ oczywista, nie opatruj¢ komentarzem.
W innych wypadkach podaje¢ zwigzte uzasadnienie. Tekst (najczesciej jest to
pojedyncze stowo badz grupa wyrazéw), ktorego dotyczy komentarz, podaje
kursywa. Uwagi do konkretnych miejsc w poematach lokalizuj¢ numerami wer-
sow, a w akapitach, zawierajacych wigcej niz jedng uwage, oddzielam kolejne
pozycje dwiema pionowymi kreskami: ||, przy czym nie zamykam poszczegol-
nych uwag Zadnym znakiem interpunkcyjnym (ma to zasadnicze znaczenie
przede wszystkich w wypadku niektorych uwag dotyczacych interpunkcji, zasa-
de rozciggam jednak na wszystkie uwagi).

1. Uktad i zawartos¢ edycji

Gomulicki w trzecim tomie Pism wszystkich — a ta edycja poematow jest
zasadniczym punktem odniesienia dla wydania lubelskiego — podawal utwory
w czterech dzialach (w kazdym chronologicznie): poematy epickie, poematy
dydaktyczne, utwory cykliczne, przektady. W omawianym wydaniu uproszczono
ten podzial, stusznie rezygnujac z utwordéw cyklicznych (Garstka piasku, Wita-
Stosa pamieci estetycznych zarysow siedem, Echa. F antazja)z, a przektady poda-
jac posrod utworow oryginalnych. Podzielono zatem poematy na dwie grupy:
W t. IlII zgromadzono teksty o charakterze narracyjnym, fabularnym, wtaczajac
do nich réwniez — w porzadku chronologicznym — Norwidowe tlumaczenia
fragmentow Boskiej komedii, [Pochwaly wiezienia] Celliniego i1 fragmentéw
Odpysei. T. IV — to poematy dyskursywne, refleksyjne, rowniez uporzadkowane
chronologicznie, w ktorych przewazajg rozwazania na tematy spoteczne, arty-
styczne, religijne, historiozoficzne” (P 1/394).

Niewatpliwie, trafniejszy to uktad poematdw niz w Pismach wszystkich. Na
marginesie zauwazg jednak, ze warto bylo podjac¢ prébe jeszcze bardziej zasad-
niczego oddalenia si¢ od przyjetej przez Gomulickiego optyki wydawcy-
-interpretatora. Owszem, interpretacyjny charakter decyzji edytora jest nieunik-
niony, i jest oczywistoscig. W tym wypadku mozna jednak byto t¢ interpretacyj-
no$¢ zminimalizowaé, podajgc poematy w porzadku tylko 1 wytacznie chronolo-

* Nie bez watpliwosci, jak zaznaczono we Wstgpnych uwagach edytorskich (P 1/394,
przypis 1), pozostawiono wsrdéd poematéow Salem. Stuszna to decyzja. Utwor jest wprawdzie
cykliczny, ale tytutowy ,,pokdj”, rozumiany przez Norwida daleko szerzej, niz mogloby suge-
rowac¢ pochodzenie stowa ,salem” (,,salam”), stanowi bardzo mocny wspdlny mianownik
wszystkich czterech ,,rapsodow” (wlasnie: ,,rapsodéw”) sktadajacych si¢ na poemat.
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gicznym. Nie watpig¢, ze bytoby to z korzyscig dla jasnosci i wyrazistosci obrazu
Norwida jako autora wierszowanej epiki.

Zawartos¢ edycji przedstawia si¢ nastepujaco: Tom I: [Z ,, Boskiej komedii”
Dantego], Wesele. Powies¢, Pompeja, Ziemia (,, Komedii” Danta czwarty tom),
Szczesna. Powies¢, Epimenides. Przypowies¢, [Wedrowny sztukmistrz], Benvenu-
ta Celliniego ,, Capitolo fatto in prigione e lode di detta prigione”, Quidam.
Przypowies¢, [Z ,, Odysei” Homera], Assunta (czyli ,,Spojrzenie”). Poema, Emil
na Gozdawiu. Poema, ,,A Dorio ad Phrygium”; Tom Il: Wigilia. (Legenda dla
przyjaciol), Piesni spotecznej cztery stron, Niewola. Rapsod, Psalmow-psalm
jako ,, Piesni spolecznej” poszyt trzeci, Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach
z epilogiem, Proby. (Jako wstep do ,, Zarysow obyczajowych pieciu”), Pieé zary-
sow, Salem, Fulminant. Rapsod, Modlitwa Mojzesza, Rzecz o wolnosci stowa.

Gdyby przyjac¢ porzadek wylacznie chronologiczny, uktad utwordéw bytby na-
stepujacy (przy czym, aby zachowa¢ mniej wigcej jednakowa objetos¢ tomow,
pierwszy nalezatoby zamkna¢ Epimenidesem): [Z ,,Boskiej komedii” Dantego],
Wesele, Pompeja, Wigilia, Piesni spofecznej cztery stron, Niewola, Psalmow-
psalm jako ,, Piesni spolecznej” poszyt trzeci, Promethidion, Ziemia (,, Komedii”
Danta czwarty tom), Proby, Pie¢ zarysow, Salem, Szczesna, Epimenides,
[Wedrowny sztukmistrz], Benvenuta Celliniego ,, Capitolo fatto in prigione e lode
di detta prigione”, Quidam, Fulminant, Modlitwa Mojzesza, Rzecz o wolnosci
stowa, [Z ,, Odysei” Homera], Assunta, Emil na Gozdawiu, ,,A Dorio ad
Phrygium”.

Gdy idzie o zawarto$¢ edycji, jeden drobiazg: szkoda, ze nie podano listu de-
dykujacego Salem ksigciu Czartoryskiemu. Mozna byto ten krotki, jednozdanio-
wy list pomiesci¢ badz przy objasnieniu tytutu rapsodu Do J. O. Ksiecia Adama
Czartoryskiego, badz w Uwagach edytorskich.

2. Aparat krytyczny: Uwagi edytorskie

Na aparat krytyczny sktadajg sie, osobne dla kazdego utworu: Uwagi edytor-
skie, Odmiany tekstu oraz Objasnienia. Kazda z tych czes$ci pomyslana i zreali-
zowana zostata wzorowo.

W Uwagach edytorskich dostajemy: informacje o genezie i czasie powstania
utworu; informacje o zachowanych przekazach rekopismiennych i szczegétowe
tych przekazéw opisy; informacje o pierwodruku oraz wczesniejszych edycjach;
gruntowne uzasadnienie wyboru podstawy przedruku; informacje o decyzjach
tekstologicznych, z odniesieniem wazniejszych miejsc do tradycji edytorskiej;
wykaz i uzasadnienie wazniejszych decyzji interpunkcyjnych.
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Przyjdzie podkresli¢, ze znakomicie przedstawia si¢ ta cze$¢ aparatu krytycz-
nego — w istocie mamy tutaj mate monografie historycznoliterackie i tekstolo-
giczne poszczegolnych poematow.

3. Aparat krytyczny: Odmiany tekstu

Obszerne odmiany dajag mozliwie petlny obraz edytorskich dziejow utworu,
a w wypadku poematow, dla ktorych zachowaty si¢ autografy, takze adekwatny
obraz pracy Norwida nad tekstem. Niezwykle istotnym walorem edycji jest tez
trafno$¢ odczytan wielu trudnych miejsc w rekopisach poety (szczegdlnie w bru-
lionie Rzeczy o wolnosci stowa).

Nie jest jednak tak, azeby tu i éwdzie nie mozna byto doda¢ jakich$ drobia-
zgdw do przedstawionych lekcji. Dodaé z przekonaniem, ze wszyscy ci, ktorzy
trudnig si¢ odczytywaniem rekopisow, wiedza, jak fascynujgca to praca, i jak —
nie-konczaca-si¢, nigdy-ostateczna.

[Z ,, Boskiej komedii” Dantego]

Z piesni Il o piekle 61 przed droga przekreslone raczej nie wyjscie [?], lecz
ujscie

[Wedrowny sztukmistrz]

31 niewykluczone, ze Jedna napisane na Ko (P I ,,niedoczytane dwie litery”) ||
56 zasig (napisane: za si¢) — mozliwe, Ze za napisane na zaczgtym #n (P I: ,,niedo-
czytana jedna litera”) || 71 niewykluczone, Zze pierwotnie po miejsca napisat
Norwid nie ,,dwie [?]”, lecz swe, po czym przekreslit zaimek i powtorzyt go
przed rzeczownikiem

Benvenuta Celliniego ,, Capitolo fatto in prigione e lode di detta prigione”
[Wstep]: 36 przekresione ,, niedoczytane dwa lub trzy wyrazy” pierwotnej redak-
¢ji frazy cywilnej wladzy panstwa to najprawdopodobniej Papieski lub Ksigcia ||
[Poemat] 138 nmiedoczytany wyraz po potem to prawdopodobnie chowalismy
(moze pierwotnie miato by¢: chowaliSmy twarzy jako rym do wazy z w. 137)

[Z ,,Odysei” Homera]

Rapsodia I 22 przed w ojczyzniane progi przekreslone na domowe (P 1. ,,niedo-
czytane dwa wyrazy”) || Rapsodia 1 32 z krwig dzikiego w miejsce nie dwoch
(jak w P I), lecz najprawdopodobniej trzech wyrazow: i calg krew (kropka nad
i pokrywa si¢ z kreska k wyrazu krwig wpisanego wyzej) || Rapsodia I 51
w pierwotnej redakcji tego wiersza po przekreslonych Lecz upomnien jeszcze
dwa wyrazy (w P I oba niedoczytane) — pierwszy z nich to niewatpliwie ,,tak”,
drugiego istotnie niepodobna odczytaé || Rapsodia 1 99 pierwsza litera niechaj
napisana na u zaimka mu (przy czym m gesto przekreslone; wedlug P I przed
niechaj ,jeden wyraz niedoczytany”) || Rapsodia 1 184 I napisane na, a choc
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napisane nad 4/e (P 1. ,,niedoczytane: jeden wyraz lub dwa wyrazy”) || Rapsodia [
319 lekcja pierwotnego przekreslonego co pewna, wigc znak zapytania zbedny ||
Rapsodia VI 51 brak odmiany: okiem gdzie skfonisz, okiem gdzie rzucisz

Assunta
IT 111 niewykluczone, ze wetna nad przekreslonym runo (P I: ,niedoczytany
jeden wyraz”), na ktdrym poeta napisat wefna, a potem powtdrzyt rowniez ten
wyraz u gory

Emil na Gozdawiu
9 brak odmiany: zamieniaja poprawione z zamieniane || 73 gzymsie — w P [
podano, Ze poprawione z grzymsie, wydaje sie raczej, ze poeta zaczgl pisac¢ gd,
po czym na d napisat z i dokonczyt wyraz

,,A Dorio ad Phrygium”
II 109 wedlug P I: U napisane na niedoczytanych dwodch lub trzech literach —
wydaje sie¢, ze napisane na przyimku Na

Psalmow-psalm
43 przekreslone pierwotne rycerza niepotrzebnie opatrzone znakiem zapytania,
odczytanie bowiem niewatpliwe

Salem
Do J.O. Ksiecia Adama Czartoryskiego 43 nie wydaje si¢, aby litera, na ktorej
poeta napisat s wyrazu spotka, byto (nawet opatrzone znakiem zapytania) o [?] —
Norwid z pewnoscia napisat z (prawdopodobnie miato by¢: z duszqg), po czym na
przyimku zaczat pisa¢ spotka, zas s napisane na z dato uktad linii, ktéry w pierw-
szej chwili mozna odczyta¢ jako s napisane na o || Do A.T. 20 na przerobione
z co (n napisane na ¢, do o dodana kreseczka; wedlug P II na napisane na niedo-
czytanej jednej lub dwdch literach)

Rzecz o wolnosci stowa
I 18 brak odmiany: zaiste nad przekreslonym dopiero || 11 8 niewykluczone, ze
mierny (w atg Mierny) napisane na zaczetym miz (P II: na niedoczytanej jedne;j
literze) || 11 24 czerpie poprzedzone dwoma przemazanymi probami: najpierw ma
swoig (lekcja swoig niepewna), nad czym ma swqg (P 1I: ,niedoczytany jeden
wyraz”) || II 50 nie znam napisane prawdopodobnie na zaczetym nie wi (P 11
,hniedoczytany jeden wyraz”) || Il 51 silnie w napisane na pierwotnym w czleka
czas (moze miato by¢: w czleka czasem); P 11: silnie na [?] || Il 81 Niz prawdo-
podobnie napisane na K (P II: ,,niedoczytana jedna litera”) || IV 35 Juz mu dos¢ —
z odmiany w P II wynika, Zze redakcja ostateczna w miejsce przekreslonego Juz
dos¢ mu, tok pracy byt jednak nieco inny: poeta najpierw napisat J dos¢ mu, po
czym do J dodat (schodzac ku dotowi) uz, na koniec przekreslit tak napisane Juz
oraz dos¢, wyzej wpisat Juz, a u gory po mu dat dos¢ | V 17 nie wie (w atg nie-
wie) napisane nie na w [?], lecz na zaczgtym an (miato by¢ prawdopodobnie ani)
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[| V 27: Hiéro napisane na Hloros [?] (P 1I: ,,niedoczytany jeden wyraz”) || V 49
utwierdzony poprawione z utwierdzany (na a napisane o) (P II: utwier-
dz[---?]Jony, w czym niedoczytane dwie litery) || V 61 pierwotna redakcja tego
wiersza brzmiata: A wewnetrzu pod cieniem przezroczystym palmy (przy czym A
niepewne); P 1I: .3 Wewngtrz {—2} pod lekkim cieniem przezroczystymej” (nie-
doczytany jeden wyraz oraz jedna litera, lekkim dopisane)” || VIII 58: niech napi-
sane na a, krwawi nad nieczytelnym wyrazem, z ktorego mozna odczytaé jako
bodaj trzecig od konca literg d (P 1I: ,,niedoczytane dwa wyrazy”) || IX 35: pier-
wotnie Zmieni wam pan niebiosa i Ziemie odmieni, po czym do Zmieni dopisat
poeta one, na wam napisat sq, przekreslit pan oraz i, przerobil koncowe e w Zie-
mie na a i dodat ona do odmieni; P 11: |, Zmienionef—2} sq jest niebiosa # (niedo-
czytany jeden wyraz)” || IX 112: to napisane na ten (P II: ,niedoczytany jeden
wyraz”) || XI 2 lecz napisane na pierwotnym tylko (P II: ,niedoczytany jeden
wyraz”) || XI 5 Przeto napisane na pierwotnym Wiec (P 1I: ,,niedoczytany jeden
wyraz”) || XI 31 Nie nacigga przerobione z Nienaciggn (P 11: Nienaciggnie/?]) ||
X146 1 56 niewykluczone, ze ow napisane na on (P II: ,,niedoczytany jeden wy-
raz”) || XI 74 niewykluczone, ze rzeczy nad przekreslonym sie (P II: sq [7]) || X1
142 Niekoniecznie napisane na Wiec (P 1I: ,,niedoczytane dwie lub trzy litery”) ||
XII 27 niewykluczone, ze przed znaczen przekreslone i (P 11 ,,niedoczytany jeden
wyraz”) || XII 54 znak zapytania przy przekreslonym czyni zbg¢dny, lekcja bo-
wiem niewatpliwa || XII 113 u nas nad przekreslonym wierszy (P 1I: ,,niedoczy-
tany jeden wyraz”) || XII 129: mysli — poeta pierwotnie napisat woli, po czym na
wo napisat mys (P II: ,,niedoczytany jeden wyraz”) || XII 140: butke napisane na
chleb (P 1I: ,,niedoczytany jeden wyraz”) || XII 154: po rzekng przemazane praw-
dopodobnie p lub zaczgte j (P II: ,,niedoczytana jedna litera™) || XII 178: bladly
w pobladly napisane na pierwotnym bledng badz bladng (P 1I: ,niedoczytany
jeden wyraz”) || XII 191 co z swojg napisane na ktory z wersji olowkowej (P 1I:
,hiedoczytany jeden wyraz”)

4. Aparat krytyczny: Objasnienia

Zakres objasnien nie budzi zastrzezen. ,,Wykorzystano w nich — jak informujg
Wstepne uwagi edytorskie (P 1/395) — dorobek poprzednikow, zwlaszcza Gomu-
lickiego. Wszystkie dotychczasowe obj[asnienia] zostaly zweryfikowane. Z jed-
nej strony zwigkszono liczbg objasnianych stéw i zdarzen, z drugiej — pomini¢to
te obj[asnienia], ktdre dotyczyly faktéw zbyt znanych, aby wymagaty komenta-
rza”. Zadnych tez zastrzezen nie budzi tre$¢ objasnien. Przyjdzie jedynie spro-
stowa¢ drobne omylki i odnotowac kilka uzupehien:
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P 1/270 Quidam XXV 105 — warto bylo da¢ objasnienie stowa ,,majac”; bez
objasnienia wersy 105-106 sg dla dzisiejszego czytelnika niejasne || P 1/417 We-
sele, objasnienie do 20 Hebe Canovy w berlinskiej Nationelgalerie pochodzi nie
z 1736, lecz z 1796 roku || P 1/495 Quidam, list Do Z.K., objasnienie do 13:
,Kochany Poeto Ruin” to nie jest apostrofa otwierajaca Balladyne, lecz apostro-
fa-nagtowek do poprzedzajacego Balladyne listu dedykacyjnego adresowanego
do Krasinskiego || P 1/552-554 Odyseja, Rapsodia I, objasnienia do 94, 238, 241
1 274 oraz 344, dotyczace czasownika ,,uwloczy¢” i rzeczownika ,,uwtoka”,
mozna byto potaczy¢ w objasnieniu dla w. 94, a dalej tylko odsyta¢ do tego obja-
$nienia || P 11/112 Promethidion, Bogumit 276 — warto objasni¢ forme: ,,strony”
(nie jest oczywista dla dzisiejszego czytelnika) || P 1I/291 Niewola, objasnienie
do II 28 jest: ,,do rewolucji francuskiej (1792)”, lepiej byloby: ,,do rewolucji
francuskiej (Ludwika XIV zdetronizowano w 1792, $cigto w 1793)” || P 11/299
Psalmow-psalm, w objasnieniu do 5 brak przecinka po (De defecta oraculorum).
Ponadto na s. 300 Piesn nad piesniami raz zwykla czcionka (objasnienie do
w. 66), raz kursywa (objasnienie do w. 68) || P 11/314 Promethidion, objasnienie
do 84 Bogumita: ,,bania (ros.) — kopula”; objasnienie bani koscielnej wiezy nie
jest potrzebne; ponadto: ros. bania to nie koputa, lecz taznia.

5. Modernizacja pisowni

Jak si¢ wydaje, modernizacji pisowni dokonano w szerokim zakresie’. Za-
chowywano (podaj¢ jedynie przyktadowo): wtorowaé (Quidam 111 61); tloma-
czy¢ (Quidam XXIV 108); probowaé (Benvenuta Celliniego ,, Capitolo fatto in
prigione e lode di detta prigione” 86, Quidam XXV 6, Assunta IV 13 — tu: Wy-
probowane); uniostszy 1 podniostszy (Emil na Gozdawiu 156 1 188); szklanny
(Quidam XV 88). Jest jednak tutaj troch¢ niekonsekwencji (wyliczam réwniez
tylko przyktadowo): w Assuncie 111 23 nalezalo zachowac szklannemi (zmienio-
no na szklanémi, niepotrzebnie zachowujac ,,6”); w ,, 4 Dorio ad Phrygium” 11
66 nalezato zachowac¢ przenios{ (zmieniono na przenios?).

Sadze, ze warto bylo rowniez zachowaé: kosciol (w Quidamie XXV 152
zmieniono na kosciof), Nawiedzie¢, w atg: Nawiedzié¢ (W Assuncie 141 zmienio-
no na Nawiedzi¢), stronnica (W Rzeczy o wolnosci stowa 111 79 zmieniono na

* Trudno jednak tutaj wyjs¢ poza przypuszczenia oraz fragmentaryczne obserwacje, brak
bowiem ogdlnej noty omawiajacej zakres i zasady modernizacji pisowni. Nota taka z pewno-
$cig pomieszczona zostanie w niewydanym dotad pierwszym tomie Dziel wszystkich (na mar-
ginesie mozna by si¢ zastanawiaé, dlaczego elementy takowej noty znalazty si¢ w Uwagach
edytorskich do Quidama, P 1/463-465).
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stronica), spilka (w Quidamie XXIII 11 zmieniono na szpilka), Zzwierze (w Piesni
spolecznej cztery stron IV 75 zmieniono na zwierze).

Jednak bylbym zdecydowanie za zmiang krolewski (Rzecz o wolnosci stowa
XIII 29) na krolewski. Ponadto w w. 95 Wesela nalezato da¢ Esencje, nie Essen-
cje (w edytorstwie tekstow dziewigtnastowiecznych przyjeta si¢ zasada likwido-
wania podwojonych spoétglosek w wyrazach obcego pochodzenia). Nie zacho-
wywatbym réwniez formy cmetarzy ([Wedrowny sztukmistrz] 155) — prawdopo-
dobnie jest to blad ortograficzny Norwida; poniewaz jednak z niezbitg pewnoscia
nie mozna wykluczy¢, ze mamy tu do czynienia z neologizmem, polegajacym na
kontaminacji ,,cmentarza” i ,,smgtarza”, warto bylo wyraz objasni¢ w Odmia-
nach tekstu (nb. w P 1 brak odmiany dla cmetarz, w wydaniach drukowanego
cmentarz).

6. Kilka stéw o rytmie

Nie wprowadzano w omawianym wydaniu, inaczej niz w wielu edycjach
wczesniejszych, poprawek rytmu, polegajacych badz na wydluzaniu zbyt krot-
kiego wiersza (Quidam XII 63: 9-zgloskowiec zamiast 11-zgloskowca), badz
skracaniu za dlugiego (Quidam XXIII 89: 12-zgltoskowiec, XXIII 95: 13-zgtos-
kowiec). Jak najstuszniej, dokonywanie tego rodzaju emendacji jest bowiem
réwnoznaczne z wchodzeniem wydawcy w role autora.

Wprowadzano natomiast poprawki typu ,lilija” zamiast ,lilia”. Zmieniono
tak m.in. diamentow na dyjamentow (Quidam XX 103) czy Antiochii na Antijo-
chii (Rzecz o wolnosci stowa 1X 70). W kilku przypadkach uznano jednak, ze
zmiana nie jest konieczna, tzn. ze dzisiejszy czytelnik bedzie wiedzial, iz Salu-
stiusza (Quidam XIX 61 powinien odczyta¢ jako wyraz pigciosylabowy, Adrian
(Quidam XIX 97) 1 Dialog (Rzecz o wolnosci stowa VIII 80) jako wyrazy trzy-
zgtoskowe, biografie (Rzecz o wolnosci stowa 1X 20) jako wyraz czterosylabo-
wy, czyli w kazdym przypadku inaczej niz w potocznej polszczyznie. Oczywi-
Scie, predzej czy pozniej zorientuje si¢, ze winien odczyta¢ inaczej. Utatwitbym
mu to jednak (podobnie jak w innych tego typu miejscach), zmieniajac Salustiu-
sza na Salustyjusza (badz Salustijusza), Adrian na Adryjan, Dialog na Dyjalog,

biografie na biografije (badz bijografie).

7. Rymy

Gdy idzie o rymy, a konkretnie: o pewne w rymowaniu niescistosci czy nie-
doktadnosci, widzialbym rzecz nast¢pujgco. W wigkszosci poematdéw doktadne
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rymy sg normg. Mozna zatem przypuszczac, ze tu i 0wdzie pojawiajace si¢ od-
stepstwa od $cistego rymowania, spowodowane byly badz (w przypadku poema-
tow drukowanych) bledami sktadu, badz (w przypadku utworéw zachowanych
w autografach) omytkami poety. Nizej podaj¢ miejsca, w ktorych zdecydowanie
wprowadzitbym zmiany dla zachowania doktadnego ryrnu4.

[Z ,, Boskiej komedii” Dantego]
Czysciec — piesn 6sma 29 szmaragdowej na szmaragdowéj (rym do majowey)

Pompeja
126 czerwoném na czerwonem (rym do gronem)

Szczesna
Wstep, czyli przed-piesn. (Do lutni) 56 Swiecq na swiécg (rym do blyskawicq)

[Wedrowny sztukmistrz]
61 niej na niéj (rym do skroni) || 91 ciszej na ciszéj (rym do ustyszy) || 113 weso-
fej na wesoléj (rym do goty)

[Z ,,Odysei” Homera]
Rapsodia I 65 wszelakiej na wszelakiéj (rym do [taki) || 153 spanialej na span-
ialéj (rym do staly; niewykluczone, ze w atg jest znak pochylenia ,,e” napisany
na gornej kreseczce litery ,,1”) || 200 pieszej na pieszéj (rym do rzeszy) || 202 po-
cieszonym na pocieszonem (rym do zgonem) || 209 naleze¢ na nalezéé¢ (rym do
uwierzy¢) || 254 catym na catem (rym do ucztowalem) || 274 uwloczy¢ na uwio-
czy¢ (rym do tuczyé; wydaje sig, ze w tym przypadku zmiana winna by¢ rezulta-
tem modernizacji pisowni) || 277 wigcej na wiecéj (rym do ksigzecy) || 285 wy-
granej na wygranéj (rym do zebrany) || 291 skgpiej na skgpiéj (rym do nastgpi) ||
386 rowne na rowne (rym do czarowne)

Assunta
drugie motto 1 twojémi na twojemi (rym do ziemi) || 1 24 milczgcémi na milczg-
cemi (rym do ziemi) || 1 81 dalej na daléj (rym do spali) || 1 146 czystej na czystéj
(rym do przezroczysty, w atg jest czystéj) || 11 60 pochytém na pochytem (rym do
zblgdzitem) || 111 6 dla niéj na dla niej (rym do najstaranniej) || 111 23 szklanémi
na szklannemi (rym do ziemi; zob. tez rozdzialek 5 niniejszych uwag) || III 128
nikiém na nikiem (rym do jezykiem) || IV 21 wykutém na wykutem (rym do knu-
tem) || IV 72 samej na saméj (rym do bramy)

! Najczgsciej zmiana dotyczy badz wprowadzenia ,,€” w miejsce ,,e” (nb. sporadycznie ta-
ka poprawke wprowadzano, np. w Fulminancie 36 plaskiej na plaskiéj dla rymu do Zaski),
badz ,,e” w miejsce ,,€” (tu i 0wdzie zachowano ,,6” w pozycji rymowej, zamiast je zmienic¢ na
€ zgodnie z przyjeta w wydaniu zasadg modernizacji tej samogloski, a w tym wypadku takze
dla uzyskania pelnego rymu).
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Emil na Gozdawiu
65 spiewal na Spiéwal (rym do wskazywal) || 68 owém na owem (rym do
parowem)

Wigilia
54 Zotnierzem na Zotniérzem (rym do krzyzem)

Psalmow-psalm
160 nie ma na nié ma (rym do nadyma) || 164 gniewa na gniéwa (rym do dobro-
tliwa)

Salem
Do J. O. Ksigcia Adama Czartoryskiego 146 prosciej na prosciéj (rym do rze-
czywistosci, w atg jest prosciéj) || A.T. 10 o tém na o tem (rym do grzmotem)

Fulminant
180 szalonej na szalonéj (rym do nadprzyrodzony)

Modlitwa Mojzesza
43 probg na probg (rym do zZafobg)

Rzecz o wolnosci stowa
1 10 niczém na niczem (rym do obliczem, nb. ten wyraz zmieniono z obliczém) ||
I1 92 o tej na o téj (rym do poty) || 111 29 dalej na daléj (rym do zapali) || 111 46
wezesniej na wezesniéj (rym do piesni) || IX 27 rozdartej na rozdartéj (rym do
wyparty) || X 30 skarzy na skarzy (rym do pejzazy || w pdr jest skarzy) || X 34
rzeczy-pospolitej na rzeczy-pospolitéj (rym do grobow syty) || XI 156 swojém na
swojem (rym do spokojem) || XI 204 lepiej na lepiéj (rym do osklepi) || XII 14
Swiece na swiéce (rym do wiezycg) || XII 60 zwodniczym na zwodniczem (rym do
biczem) || XII 98 stréony na strony (rym do feuilletony; nb. dzisiejszy czytelnik
bedzie w strony widziat blad ortograficzny) || XIII 97 predzej na predzéj (rym do
pieniedzy) || XIV 19 dalej na daléj (rym do zZegnali) || XIV 33 1 34 onéj i zmieni-
onéj — w tym wypadku, zgodnie z przyjeta w wydaniu zasada modernizacji ,,&”,
nalezato zmieni¢ oba wyrazy na: onej i zmienionej

Inaczej rzecz ma si¢ z czterema poematami — Epimenidesem, Quidamem,
Préobami oraz Pigcioma zarysami ® _ ktére Norwid opublikowal w Poezjach
z 1863 roku. W lipskim tomie ani razu nie uzyto ,,¢”. W owych za$ czterech
zajmujgcych mnie poematach niedoktadnych rymowan z ,.¢” zamiast ,,&” jest
blisko osiemdziesiat, co juz samo w sobie stanowi jezeli nie normg, to z pewno-
Scig tych poematow ceche szczegdlng. Przedstawiaja si¢ te rymowe niescistosci
nastepujaco:

> Podaj¢ w kolejnosci, w jakiej znajdujg si¢ w omawianej edycji. W Poezjach kolejnosé
inna: Proby, Pigé zarysow, Epimenides, Quidam.
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Epimenides: onej (16, rym do zamyslony), jalowcowej (124, rym do
narodowy);

Quidam: dalej (1 47, rym do pytali), swiece (111 68, rym do tunice), drugiej
(III 86, rym do sfugi), lepiej (IV 16, rym do slepi), dwunastej (V 22, rym do toa-
sty), niewiadomej (V 30, rym do jak atomy), scistej (V 47, rym do zawisty),
odziewa (V1 5, rym do zrywa), pierwej (V1 24, rym do przerwy), rozswiecq
(VI 157, rym do lico), widzie¢ (VI 199, rym do wstydzic), niej (VI 223, rym do
ustroni), kobietq (VI 239, rym do ukrytg), swiecg (VII 20, rym do blyskawicg),
senatorskiej (VI 99, rym do oratorski), wszelakiej (VII 142, rym do niejaki),
wchodzgcej (VI 58, rym do niechcgcy), wyzej (IX 120, rym do zblizy), najwy-
godniej (X 44, rym do ku-zachodni), dla niej (X1 38, rym do pani), powie
(XI 173, rym do Magowi), dalej (X1 197, rym do wtrgcali), kobiece (XII 3, rym
do ulice), razniej (XII 37, rym do przyjazni), niewiesciej (XII 69, rym do bole-
sci), nagiej (XII 74, rym do powagi), rozproszonej (XIII 6, rym do tryumfy
i zgony), przeciw-sokratejskiej (XIII 30, rym do czy ratusz gdzie miejski), wypo-
wiedzianej (X111 103, rym do mowi sens znany), steru (XIII 111, rym do Epiru),
raczej (XIII 175, rym do zobaczy), dalej (X111 180, rym do spali), dziennej (X111
189, rym do senny), tajemniczej (X111 196, rym do niezwodniczy), niej (XIV 27,
rym do Pomponii), ttumnej (XIV 79, rym do dumny), piorunowej (XV 19, rym
do debowy i1 glowy), mojej (XV 131, rym do stoi), dla niej (XV 179, rym do Pa-
ni), poruszonej (XV 252, rym do cztery strony), czytanej (XVI1 3, rym do Sciany),
nie ma (XVI 23, rym do otrzyma), glosniej (XVI 103, rym do dosni), kredg
(XVII 24, rym do idg), owej (XVII 39, rym do polowy), samej (XVII 70, rym do
bramy), wigcej (XIX 17, rym do tysiecy), niebezpiecznej (XIX 91, rym do niesta-
teczny), dalej (XIX 102, rym do azali), najporzgdniej (XIX 169, rym do pyf nie-
rzqdny), potudniowej (XX 3, rym do ciemno-safirowy), wypowiedzie¢ (XX 153,
rym do mogt dosledzi¢), stuzebnej (XXI 34, rym do potrzebny), takowej (XXIII
13, rym do si¢ zdrowy), po onej (XXIII 34, rym do wywrdcony), razniej (XXII1
60, rym do drazni), catej (XXIV 19, rym do ideaty), obchodzgcej (XXIV 26, rym
do nie-gorgcy), dalekiej (XXIV 42, rym do i wieki), odziewa (XXIV 49, rym do
bywa), dalej (XXIV 107, rym do pali), kobiety (XXIV 283, rym do okryty),
gwarnej (XXV 2, rym do marny), wygodniej (XXV 52, rym do przychodni),
swieca (XXV 71, rym do dziewica), najlepszej (XXV 79, rym do by¢ krzepszy),
mlekiem (XXV 100, rym do recznikiem), okrytej (XXV 120, rym do szczyty),
bydlecej (XXV 149, rym do #ysiecy), zbrojnej (XXV 216, rym do spokojny),
niedalekiej (XXVII 10, rym do list, a leki), pierwej (XXVII 27, rym do nerwy),
kobiety (XXVII 43, rym do wryty), weselej (XXVII 64, rym do poscieli);,

Proby: glebokiej (29, rym do mroki), twojej (75 rym do stoi);

Pig¢ zarysow: I. Rzeczywistos¢ — otwiera (94, rym do Szekspira).
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Dodam w tym momencie, ze jest ponadto, juz tylko w Quidamie, dziesigé
miejsc, w ktorych powody niedokladnego rymu sg inne niz brak ,,&”. Otoz
w przypadku braku ,.e” pochylonego watpliwosci nie byto. Ow brak — niewat-
pliwie rezultat decyzji samego autora’ — brak wszedzie i bez wyjatku, stanowit —
jak si¢ rzekto — cechg¢ szczegolng utwordw z lipskiego tomu Poezji; trudno byto
tego nie zobaczy¢, zobaczywszy, nie respektowaé7. Tak tez — jak najstuszniej —
zrobiono w omawianym wydaniu: inaczej niz w edycjach wczesniejszych, dla
$cistego rymu nie zmieniono ,,&” na ,,6” w Epimenidesie, Quidamie, Probach
oraz Pigciu zarysach.

Z wspomnianymi dziesi¢cioma miejscami Quidama juz tak prosto nie jest. To
znaczy niepodobna jednoznacznie powiedzie¢, czy niedoktadnosci rymowe sg
tutaj zamierzone, czy tez stanowig rezultat omytki (obojetne, zecera czy autora).
W konsekwencji — nie sposdb kategorycznie opowiedzie¢ si¢ za badz przeciw
poprawce. Mozna jedynie rozwaza¢ mniej czy bardziej prawdopodobne argu-
menty na rzecz takiej czy innej — zawsze przeciez hipotetycznej — decyzji.

Zanim wymieni¢ owe ktopotliwe miejsca w Quidamie, powiem, ze bylbym za
ich poprawieniem, i podam trzy argumenty, ktoére by mnie do tego sklaniaty. Po
pierwsze, obecno$¢ takich rymow, jak krzywemi — ziemi (XX 121 1 123), bole —
sole (XXIV 98-99) czy — szczegodlnie, bo na granicy dwoch rozdziatow — glebo-
kiem — tokiem (11 28 1 111 1)8. Po drugie, prawdopodobne omytki w kilku miej-
scach, trafnie korygowane przez Cedre (za Gomulickim): w XV 104 zmieniono
ku ziemi zawrdci na zawroci ku ziemi (rym do Zylastemi), w XV 265 zmieniono
kazdemu wiasciwy na wiasciwy kazdemu (rym do czemu). Po trzecie, prawdopo-
dobienstwo omylki nieco wigkszej niz zmiana szyku wyrazoéw, oraz — ryzykow-
na, ale przekonujaca — emendacja Gomulickiego: w XVII 32 zmiana z wykwintng
skromnoscig na z wykwintnoscig skromng (rym do przylomnq)g.

Biorac pod uwagg powyzsze przestanki, wprowadzitbym w poemacie o Qui-
damie nastgpujace poprawki: XII 10 nikim na nikiem (rym do pamietnikiem);,
XIII 84 lica na lice (rym do Swiecg), przy czym Pini i Gomulicki zmieniali swie-

Lt}

% Brockhaus drukowal bowiem €
niestarannie.

! Migdzy innymi jako §wiadectwa nowoczesnosci poety czy wyraznego otwarcia si¢ Nor-
wida na wiersz wolny.

’ Wydawca pisat w Nocie edytorskiej (P 1/465): ,,W II 28 wyjatkowo pozostawiono na-
rzednik w formie «glgbokiem», [...] uznajac, iz forma ta moze tworzy¢ zamierzong wspot-
dzwigcznos$¢ rymowa z III 1 («tokiem»)”. Uwaga wydaje si¢ zbedna, rym jest tutaj bowiem
faktem.

’ Wydawca Quidama w P 1 nie zdecydowat si¢ wprowadzié¢ tej poprawki, uznawszy ja za
,,zbyt daleko idaca” (s. 465).

i wczesniej, i pdzniej, inna rzecz, ze czgsto
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ce na swiéce; XV 80 mowi na mowi (rym do gosciowi); XV 152 nieznang na
nieznana (dla rymu z poszukiwana), XVI1 125 ktéry na ktory (rym do wory);
XVII 8 wtory na wrory (rym do kedziory); XXII 6 stuzebne na stuzebng (rym do
niepotrzebnq) || XXIV 135 szczegdlng na szczegdlne (rym do zaulne) || XXV 192
lichym na lichem (rym do kielichem) || XXVII 74 rozdartg na rozdarte (rym do
cos warte).

8. Interpunkcja

O interpunkcji Norwida mozna nieskonczenie. Ogranicze zatem rzecz do kil-
ku spostrzezen, tudziez postaram si¢ najzwi¢zlej okresli¢ generalia, ktore staly
u zrodta wielu moich uwag w tej materii.

Wydawcy — jak najstuszniej — respektowali ,,norwidowska” interpunkcije
poety: antycypacyjne przecinki, wykrzykniki, znaki zapytania; wielokropki;
podwojne myslniki. W wickszosci wypadkéw udato sie tez pogodzi¢ zasady
czy to ,,norwidowskiej”, czy w ogole intonacyjno-retorycznej interpunkcji dzie-
wigtnastowiecznej z regutami dzisiejszej interpunkcji logiczno-sktadniowej. Nie
wszystko jednakze jest bezdyskusyjne.

Po pierwsze, nie wydaje si¢ trafna decyzja o niedodawaniu kropki po poje-
dynczym myslniku konczacym ustep, zdanie, obraz. Szczegdlnie zas wazne wy-
daje si¢ to w przypadku wierszy dwudzielnych: mianowicie, jezeli pierwsza
czg$¢ wiersza zamyka myslnik bez kropki, nie ma podstaw, by druga czesc
(rowniez wowczas, gdy poprzedza ja myslnik) zaczyna¢ od majuskuty.

Po drugie, usuwatlbym intonacyjne przecinki, zar6wno w sredniowce, jak
w klauzuli. Oba miejsca stanowia — same w sobie, bez konieczno$ci dodatkowe-
go sygnalizowania tego — naturalng przestrzen wersyfikacyjnej pauzy.

Po trzecie, jestem za usuwaniem przecinka przed pojedynczymi (badz pierw-
szymi w szeregu) spojnikami ,,albo”, ,,lub”, ,,ani”, ,,ni” w tych wszystkich przy-
padkach, w ktorych z niezbita pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze spdjnik nie
wprowadza dopowiedzenia (jezeli istnieje cho¢ cien takiego przypuszczenia, nie
odnotowuje mozliwos$ci usunigcia przecinka).

Po czwarte, likwidowalbym przecinek antycypacyjny po ,Lecz”, ,,Tu”
1,,Wiec”, jezeli nie pelni on funkcji ,,pauzy gawedowej”. Nb. w wielu przypad-
kach mozna go z powodzeniem (co w omawianym wydaniu czgste) zastapic¢
mys$lnikiem.

[Z ,, Boskiej komedii” Dantego]
O piekle — pierwsza piesn 2 na koncu wiersza niekonieczny myslnik — wystar-
czylby, jak w atg, znak zapytania || Z piesni Il o piekle 38 po nacieral dano
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dwukropek (w atg nie ma znaku interpunkcyjnego), wystarczylby przecinek ||
Czysciec — piesn osma 25 po Ali¢ zb¢dny przecinek || O czyscu — dwudziesta
osma piesn 23 po dgze dano kropke, wystarczylby przecinek (w atg nie ma znaku
interpunkcyjnego)

Wesele. Powies¢
9 po naiwnie srednik — w atg nie ma znaku interpunkcyjnego i tak nalezalo zo-
stawi¢, zachowujgc sens w. 9-12: Kazdy si¢ w stu zwierciadtach ogladat naiwnie
/ Smiechéw, brylantéw, drobnych grzecznostek, opali, / Westchnien, szmarag-
dow, kwiatow fatszywych, rumiencow, / Attaséw biatych... chaos!... || 94 po
wladanie dwukropek — mozna bylo albo zachowa¢ przecinek pdr, albo nawet go
usung¢ || 125 usungtbym (intonacyjny) przecinek po wleci (przed lub)

Pompeja
4-5 aby oddzieli¢ mysInikami rodzaje grobow (P 1/419), zmieniono przecinek po
0s6b na myslnik oraz myslnik po Gladiatory na przecinek. Nie wydaje si¢, zeby
w wersji pdr istniato w tej materii jakies nieuporzadkowanie: 4 groby sq rozlicz-
nych ksztaltow — jedne same, | Udzielnych groby osob, inne mieszczq stugi, /
Gladiatory — aktory — inne rodom catym | Poswiecone || 18 usunalbym przecinek
po marmuru (przed Ani) || 170-171 wstawiono przecinki po potem oraz z wolna.
Nalezato zachowaé redakcj¢ pdr (potem /| Znikajgc z wolna {gczyl sie z Poety
cieniem) — wieloznaczna, tj. nierozstrzygajaca, czy Balbus ,,z wolna znikal”, czy
,»Z wolna taczyt si¢ z Poety cieniem”

Ziemia (,, Komedii” Danta czwarty tom)
Piesn VIII 89 usunatbym (intonacyjny) przecinek po herbat (przed tudziez)

Szczesna
Tio 40 usunalbym przecinek po zjé (przed Ni) || Tlo 41 dwukropek po otnie
zmieniono na kropk¢ — naleZzato zmienié raczej na $rednik, jest bowiem prawdo-
podobne, ze zecer pomylit $rednik z dwukropkiem || Listy 1 zachowatbym prze-
cinek po dom na koncu wiersza || Listy 18 zachowatbym wielokropek po bardzo,
podkreslajacy znaczenie przedmiotu modlitwy || Listy 30-31 Wilgoci w starych
wodociggach malo, | Zgnitymi przeszia kroplami w rosliny — nie wydaje si¢, aby
nalezalo dodawac przecinek po mafo oraz zmieniaé przeszio na przeszia, w re-
dakcji pdr orzeczenie odnosi si¢ bowiem nie do wilgoci, lecz do malo: Wilgoci
[...] malo [...] przeszio

Epimenides
2 nie dodawalbym przecinka po gazety || 232-233 wiersze te w pdr brzmig:
Czlowiek zas, jakby zawsze byl, i bedzie-zawsze | Tylko odmienial miejsce na
coraz laskawsze. W wydaniu omawianym podano nastepujaco: Czlowiek zas
jakby zawsze byl i bedzie-zawsze, | Tylko odmienial miejsce na coraz taskawsze.
Wydaje si¢, ze mozna byto zachowaé wersje pdr, niewykluczone bowiem, ze
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mowa tu nie o byciu czy istnieniu, lecz o zaprzesztym (,,jakby byt odmienial”)
1 wszelkim przysztym (,,bedzie-zawsze odmienial”) szukaniu przez czlowieka
coraz lepszych (,laskawszych”) miejsc || 234 usunatbym przecinek po dziwif
(przed ni)

[Wedrowny sztukmistrz]
52 nie dodawaltbym przecinka po przerywata (przed Mowigc) || 68 nie dodawat-
bym przecinka po blawaty — oddziela on bowiem owe blawaty od powiewu fiol-
kowego w nastgpnym wierszu || 117 ujeto w przecinki sfyszgc to — zachowatbym
redakcje atg, nieco inaczej okreslajaca (czasowy) zwigzek miedzy czynnosciami:
Wiec zebrak styszqc to zlagodnial w duchu || 118 po ludzi w atg nie ma znaku
interpunkcyjnego; tu dano kropke — jest ona zbyt silna (w. 118 stanowi — sktad-
niowo i obrazowo — scisty cigg dalszy w. 116-117), wystarczylby przecinek

Benvenuta Celliniego ,, Capitolo fatto in prigione e lode di detta prigione”,
[Poemat]
49 w atg po buty prawdopodobnie mysInik napisany jako krotka kreseczka. Wy-
danie omawiane daje tu $rednik, Gomulicki kropke. Wydaje si¢, ze najlepszy
bylby myslnik, dalej bowiem, w wierszach 50-51, mowa o rezultacie czynnosci,
o0 jakiej traktuje wers 49 || 86 w atg po Minerwy nie ma znaku interpunkcyjnego,
tu dano Srednik, wystarczatby przecinek

Quidam
Do Z. K. Wyjgtek z listu 1 zmieniono przecinek na myslnik po Czytales, ,,uznajac
potrzebe oddzielenia bezposredniego zwrotu do adresata od pozostatej czgsci
wypowiedzenia” (P 1/466). Owszem, ale bezposredni zwrot do adresata jest
rowniez w drugiej czesci zdania (dawates do czytania), mozna zatem byto zmia-
ny nie wprowadzac || I 5 po byfo nie zmieniatbym przecinka na dwukropek || I 23
usunatbym przecinek po biorg (przez Lub). W Uwagach edytorskich (P 1/467)
argument bardzo watpliwy: ,,pozostawienie przecinka przed /ub wynika z sza-
cunku dla praktyki Norwida, ktéry stawial go czesto przed tym spojnikiem
w uktadzie szeregowym” || Il 12 jest: /ilie —, powinno by¢: lilie. — || III 55 usu-
natbym przecinek po czofa (przed ni) || V 26 usunalbym przecinek po wilasnie
(przed albo) || V 41 usunatbym przecinek po faiszerz (przed ni) || V 76 jest: mo-
wy —, powinno by¢: mowy. — || VI 80 usunagtbym przecinek po pocieche (przed
lub) || VI 103 usunatbym przecinek po cizem (przed lub) || VI 116 nie dodawat-
bym przecinka po Padle (dalej nastgpuje pordwnanie zaczynajace si¢ od jak) ||
VII 53 usunatbym przecinek po pewny (przed /ub) || VII 109 jest: apostota -,
powinno by¢: apostofa.” — || VII 116 usunalbym przecinek po «Gwido» (przed
lub) oraz po apostola (przed I) || VII 122 usunatbym przecinek po czleku (przed
Ani) || VIII 6 kropke po kfadg nalezato zmieni¢ raczej na przecinek niz $rednik,
bardziej prawdopodobne jest bowiem, ze zecer pomylit przecinek z kropka niz ze
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srednikiem. W Uwagach edytorskich (P 1/468) nastepujace uzasadnienie: ,,Pro-
ponowany w tym miejscu przez Gomulickiego przecinek nie wydaje si¢ rozwig-
zaniem shusznym, gdyz kolejne zdanie (w. 7-10) staje si¢ podrzedne wzgledem
«faundéwy, a przestaje odnosi¢ si¢ do catosci opisu w w. 3-6, natomiast kropka
zamykajaca w. 6 pdr bytaby zbyt silnym znakiem interpunkcyjnym”. Dyskuto-
walbym z tym uzasadnieniem. Po pierwsze, na catos¢ opisu sktada si¢ rowniez
to, co dotyczy ,,faundéw” w w. 6. Po drugie, w. 7 odnosi si¢ sktadniowo i my$lo-
wo do owych ,,faunow” w tym sensie, ze ,.kazda z arkad” jest na nich, ktadgcych
na si¢ wience, poopierana w taki sposob, iz jesli stoisz w tym miejscu, to jestes
podobny do jednego z architektonicznych elementéw owego miejsca. W istocie
wigc zdanie w w. 7-10 jest podrzedne nie wzgledem ,,faundw”, lecz tego, jak
poopierana jest kazda z arkad. Oczywiscie, kropka po kladg w w. 6 jest zbyt
silnym znakiem interpunkcyjnym; zbyt silnym znakiem jest jednak rdéwniez
srednik || VIII 40 jest: pore —”, powinno by¢: pore.” — || VIII 44 trojdzielny
wiersz Lepiej =" | ,, Tych rzeczy? " | ,, Lub w inne sposoby”. nalezato da¢ nastgpu-
jaco: Lepiej.” |, Tych rzeczy?” | ,,Lub w inne sposoby.” || VIII 45 nie wydaje sie,
zeby potrzebny byl przecinek po Zofia || VIII 66 nie dodawatbym przecinka po
Lecz, w zadnym razie nie jest konieczny (nb. czgsto go po tym spdjniku spoty-
kamy u Norwida, nie powdd to jednak, aby poete nasladowad) || IX 39 nie doda-
walbym przecinka po oddalony (przed I) || IX 164 nie dodawatbym przecinka po
sqgdzeni (przed I) || IX 186 niekoniecznie nalezato zmienia¢ przecinek na $rednik
po zbodly. W Uwagach edytorskich (P 1/468) nast¢pujace uzasadnienie zmiany:
»Przecinek [...] zastgpiono $rednikiem, sytuujac tym samym poza szeregiem
w. 187. Dookresla on zjawisko dzwickowe z w. 180-183, nie jest natomiast dal-
szym ciggiem charakterystyki pojedynczego dzwigku z w. 184”. Uzasadnienie
wydaje si¢ dyskusyjne. W w. 186 konczy si¢ charakterystyka pojedynczego
dzwigku fizykalna, materialna, w w. 187 mamy charakterystyke dzwicku, by tak
rzec, etyczng, moralng — ostatecznie wigc nie ma powodow, by oddziela¢ wyli-
czajace to wersy znakiem silniejszym niz przecinek || XI 9 kropke po kosci nale-
zato zamieni¢ raczej na przecinek niz na $rednik — w w. 10-11 mamy dalszy ciag
charakterystyki ,,mtotka” z w. 9. Ponadto jest bardziej prawdopodobne, Zze zecer
pomylit z kropka przecinek, nie $rednik || XI 24 usunatbym przecinek po sosno-
wy (przed 1) || XII 48 jest: Zofia —, powinno by¢: Zofia. — || XIII 16 mozna byto
albo usung¢ przecinek po rodzenstwo, albo (lepiej) doda¢ przecinek po Co (jak
Gomulicki) || XIII 29 nie dodawalbym przecinka po bajek || XIII 32 usunatbym
przecinek po faznie¢ (przed czy) || X111 91 usunatbym przecinek po akcentu (przed
ni) || XIII 95 jest: woli —, powinno by¢: woli. — || XIII 99 jest: zmyslone —”, po-
winno byé¢: zmyslone.” — || XIII 113 nalezato albo usunagé przecinek po sali
w zdaniu Wzigl je i patrzgc dookota sali, | Wyciggnaft reke, albo, jak Gomulicki,
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dodac¢ przecinek po je || XIII 160 usunatbym przecinek po powiesci (przed Lub) ||
XIII 209 trzeba bylo doda¢ przecinek po ciekawa (cickawa, cho¢ mata) || X111
233 jest: oczy —, powinno by¢: oczy. — || XIII 236 kropka po rzewnym powoduje,
ze zamykajace ustep wersy 237-240 majg si¢ sktadniowo nijak do wczesniej-
szych; nb. jest miedzy tymi czterema wersami a poprzedzajacymi go wierszami
bardzo gleboka elipsa syntaktyczna i — przede wszystkim — obrazowa i myslowa.
Mozna by probowac te elips¢ — a w istocie zasadniczg niezbornos¢ — ztagodzié,
usuwajac kropke. Sens ktopotliwego zakonczenia ustepu, Scisle zas wierszy 234-
239, bylby nastepujacy: Scena ta zatrzymywala na dlugg chwile wzrok, nie
przejmujac widza rzewnym uczuciem (tego) czasu, gdy nieraz w cyrku cucono
znudzone rzesze struga goracej krwi. Mozliwe zreszta, ze najlepsze bytoby tu to
rozwigzanie, jakie dat Przesmycki (tom A, cz¢s¢ 11, s. 600), mianowicie my$lnik
zamiast kropki po rzewnym || XIII 256 po chwyta nie zmienialbym dwukropka
(wprowadzajacego wypowiedz) na kropke || XIII 276 nie dodawaltbym przecinka
po szed! (przed jak wprowadzajacym pordwnanie) || XIV 35 jest: idzie —”, po-
winno by¢: idzie. ” — || XIV 56 jest: Kamille —, powinno by¢: Kamille. — || XV 11
jest: Upadkiem —”, powinno by¢: Upadkiem.” — || XV 31 jest: wielu —”, powinno
byé: wielu.” — || XV 40 usunatbym przecinek po stawy (przed /) || XV 43 usunal-
bym przecinek po zabawy (przed Albo) || XV 50 jest: usmiechem —, powinno by¢:
usmiechem. — || XV 63 jest: one —”, powinno by¢: one.” — || XV 64 jest: oplaku-
jagc =", powinno by¢: oplakujgc.” — || XV 108 jest: mifos¢ —”, powinno by¢: mi-
tos¢.” — || XV 113 jest: namietnos¢ —”, powinno by¢: namigtnosé.” — || XV 174-
175 jest: — Te stowa, / Dwulicej tresci, ogot zaniemity — zwazywszy, ze w pdr nie
ma przecinka po sfowa, niekoniecznie trzeba go bylo dodawaé, natomiast mozna
bylo zmieni¢ przecinek na myslnik po tresci (jednoczesnie usuwajac inicjalny
mys$lnik przed Te, rozpoczynajacy druga czes¢ wiersza dwudzielnego) || XV 217
nalezato doda¢ przecinek po siedzenie || XVI 165 niepotrzebnie dodano przeci-
nek po bilekitne (przed I) || XVII 12 jest: czasie —, powinno by¢: czasie. —
W w. 12 konczy si¢ dtugi, w w. 1 zaczety opis, w w. 13 zaczyna si¢ opis nowy;
Gomulicki zamykat w. 12 dwoma myslnikami, w pdr jest tylko myslnik; dodanie
kropki byloby wystarczajace || XVII 22 niewykluczone, ze w zdaniu chodzi
a uwaza mozna bylo rozwazy¢ dodanie przecinka po chodzi. Jezeli jednak nie
dano go, uznawszy, ze spdjnik a wystepuje tutaj w (dawnej) funkcji spojnika i,
warto bylo wytlumaczy¢ to w objasnieniach || XVII 37 niepotrzebnie dodano
przecinek po dfuta (przed Tudziez) || XVIII 57 usunatbym przecinek po Wypo-
wiedzeniem (przed ni) || XVIII 65 jest: sumiern — , powinno by¢: sumien. — ||
XVIII 118 wahatbym si¢, czy dodawaé przecinek po jest (przed i) w zdaniu:
A ktora wszakze jest i jest osobna || XIX 37 usunglbym (intonacyjny) przecinek
po zwiedzif || XIX 89 usunatbym przecinek po swigtyn (przed ani) || XIX 124

249



PRZEGLADY

jest: swywolna — , powinno by¢: swywolna. — || XX 112 jest: farby —, powinno
by¢: farby. — || XX 174 jest (w wersie dwudzielnym): [ tak zmordowaé daf si¢ — |
I odkupil — Nalezatoby dac albo: [ tak zmordowac dal sie. — | I odkupif. —, albo
(i chyba lepiej): [ tak zmordowaé dal sie — | i odkupif. — || XX 200 jest
(w wersie dwudzielnym): Bez-narzedziowg — | I wstal, kosz wzigt w rece. Powin-
no by¢: Bez-narzedziowg. — | I wstal, kosz wzigl w rece, albo (lepiej): Bez-
narzedziowg — | i wstal, kosz wzigl w rece || XX 203 jest: to —, powinno by¢: fo. —
[| XXI 44 jest (w wersie dwudzielnym): Zmieniony nieco — | Wiec — Elektra-diwa.
Mozna bylo da¢ albo: Zmieniony nieco. — | Wiec — Elektra-diwa, albo (i bodaj
lepiej): Zmieniony nieco — | wigec — Elektra-diwa || XXII 20 jest (w wersie dwu-
dzielnym): Zasneta — | — Chwilke, ktos idgc, zanucitl. Wydaje sig, ze nalezato da¢:
Zasneta. — | — Chwilke, ktos idgc, zanucit || XXII 32 nie dodawalbym przecinkdéw
po Egipcjanka 1 pokornie, zachowujgc dwuznaczno$¢ zdania: Tu Egipcjanka
klonigc si¢ pokornie | Rzecze, gdzie pokornie moze si¢ odnosic¢ albo do kfonigc
sie, albo do Rzecze || XXIII 2 nie dodawalbym przecinkdéw po fozu i przestanem
w dhugim plynnym zdaniu (znakomicie ta pltynnoscig adekwatnym wobec istoty
rzymskiego modnisia): Lucius Pomponius lezal od niechcenia /| Na tozu skorg
lamparta przestanem | I piorem pawim lekkie rzucat cienia | Na twarz Elektry ||
XXIII 14 jest: stworzenie —, powinno by¢: stworzenie. — || XXIII 89 jest: si¢ —,
powinno by¢: sie. — || XXIV 64 usunalbym przecinek po wiem (przed ani) ||
XXIV 154 jest: Ta zawolala: ,, Quidam!” — za czlowiekiem. Nie widzg powodow,
dla ktérych nie mozna byto zachowac redakcji pdr (inaczej rozkladajacej akcenty
semantyczne): Ta — zawolata ,, Quidam!” za czlowiekiem | 246 jest: twarz —,
powinno byé¢: twarz. — || XXIV 248-250 niekoniecznie nalezato dodawaé prze-
cinki po Jazon, styszgc 1 poskokiem; mozna byto zachowac¢ ptynng redakcje pdr:
Mistrz Jazon stowa te styszgc wznidst reke | 1 popychany Zotnierstwa poskokiem /
Wolat || XXV 137 usunalbym przecinek po fletni (przed Lub) || XXVII 28 usu-
natbym przecinek po Zale (przed Lub) || XXVII 79 jest (w wersie dwudzielnym):
Patrz — 7 | I wskazywata, powinno by¢ albo: Patrz.” — | I wskazywala, albo:
Patrz” — | i wskazywala || XXVII 37 jest: gorica —, powinno byé¢: gonca. — ||
XXVIII 19 nie zmienialbym mys$lnika (oznaczajacego tu dtuzsza pauze) na prze-
cinek po Wchodzity
[Z ,,Odysei” Homera]

Rapsodia I 345 usunatbym przecinek po jestes (przed ni) | Rapsodia I 496 za-
chowalbym interpunkcj¢ atg, tj. z przecinkiem po jeszcze — w wydaniu omawia-
nym dano przecinek po Laert. Interpunkcja atg kaze czytaé: Kupif jg Laert jesz-
cze [wtedy], kiedy byla malg, nie zas: Kupif jg Laert, jeszcze kiedy byla malg.
W obu wersjach sens jest taki sam, inaczej jednak rozktadajg si¢ akcenty || Rap-
sodia XI 5 nie dodawatbym przecinka po stropy (przed Ani) || Rapsodia XI 16 nie
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dodawaltbym przecinka po fokie¢. W zdaniu: I grzebie dol na lokie¢ stromy
w kazdg Sciane nie ma wszak watpliwosci (byly one w Uwagach edytorskich
zasadniczym argumentem uzasadnienia zmiany, zob. P 1/531), ze chodzi o gle-
bokos¢ (stromos¢), a nie o ksztatt grobu

Assunta
I 93 nickoniecznie nalezato dodawac przecinek po wychodzily (oddzielajac orze-
czenie od okolicznika sposobu) || I 97 usungtbym przecinek po drga (przed ni) ||
[Przypisy] 38 usunatbym przecinek po czaszki (przed tudziez)

Emil na Gozdawiu
23 usunatbym przecinek po rzymski (przed ni)

,,A Dorio ad Phrygium”
I 41 nie dodawatbym przecinka po znajgc || 11 61 usungtbym przecinek po kosy
(przed ani) || 11 68-69 mozna bylo zachowac redakcje pdr (tj. nie dodawac kropki
po istnieje 1 nie zmienia¢ ta na Ta): Z niewiastq coz by¢ ma? gdy spolecznosé /
Nominalnie istnieje — ta zas jest czym? Wersja pdr w pierwszej chwili budzi
mniej watpliwosci, iz pytanie ta zas czym jest? odnosi si¢ nie do ,niewiasty”,
lecz do ,,spotecznosci”

Niewola

Do Czytelnika 39 i 41 nie ma. — Azeby zmieniono na nie ma; azeby, po we-
szta zachowano srednik. Bardziej fortunna wydaje sie redakcja, jakg dal Gomu-
licki: nie ma — azeby oraz przecinek po weszla || I 6 nie dodawatbym przecinka
po Wiec || I 21 dodano mysinik po ciato — w pdr nie ma znaku interpunkcyjnego.
W Uwagach edytorskich (PlI/286) nastepujgce uzasadnienie: ,,rozumiano «bo
ciatoy jako uzupelniajgce wyjasnienie do «wasza przesztosé»”. Redakcja pdr
skiania do innego rozumienia, {gczqcego ,,cialo” z ,, przyszloscig”: Podczas gdy
wasza przeszto$¢ w was — bo ciato / Przyszto$cig waszg, duchem wcigz si¢ pali ||
Epilog 15 usungtbym przecinek po Filozofia || Epilog 19 usungtbym przecinek po
ty (przed ni) || Epilog 20 usungtbym przecinek po arkandw (przed Ani)

Psalmow-psalm
7 usunatbym (intonacyjny) przecinek po skier || 60 po wyrazu wystarczalby prze-
cinek (dano $rednik; w atg nie ma znaku interpunkcyjnego), mamy tu bowiem
dalszy cigg enumeracji, rozpoczetej w w. 58 spojnikiem gdy, 1 kontynuowanej
anaforycznym powtdrzeniem tego spojnika w w. 61 1 62 || 70-72 w atg brzmia:
Mily moj — wina Scieki | Rubinowe Scieki mie¢ karmity /| Rubinowe, stoneczne.
Wydanie omawiane podaje: Mily moj — wina Scieki, /| Rubinowe Scieki mig karmi-
ty | Rubinowe, stoneczne (nie wstawiono przecinka po karmity, w mysl przyjetej
zasady, ze nie daje si¢ przecinkéw na koncu wierszy anaforycznych — zob.
w rozdziatku 8 komentarz do Psalmow-psalm 77). Sadze, ze najbardziej opty-
malna byltaby redakcja wprowadzajaca do wersji atg tylko jedno uzupehienie,

251



PRZEGLADY

mianowicie przecinek po Rubinowe w w. 71: Mily moj — wina $cieki /| Rubinowe,
Scieki mie karmily | Rubinowe, sfoneczne || 4 jest: zZniwiarze —, powinno by¢:
Zniwiarze. —
Promethidion
Bogumit 140 nie dodawatbym myslnika po prym || Bogumif 152 zmienitbym na
koncu wiersza znak zapytania — albo na kropke, albo na wykrzyknik. Nie jest
wykluczone, Zze pytajnik dodat zecer, widzac w zdaniu stowo ,,jak”: Wiec — jak
o pigknem... teraz powiedz mi o pracy! || Bogumit 196-197 w pdr jest: Piesn —
a praktycznos¢ jedno — zareczone | Jak mqz i dziewka w obliczu wiecznosci.
W omawianym wydaniu podano: Piesn a praktycznos¢ — jedno, zareczone | Jak
mqz i dziewka w obliczu wiecznosci. Wydaje sig, ze wystarczylo jedynie usunac
my$lnik po Piesn. Ponadto, nie zmienialbym po wiecznosci przecinka na dwu-
kropek || Bogumif 268 w pdr jest: Roma — to odwroé, Amor ci odpowie! Zosta-
witbym redakcj¢ pierwodruku (zmieniono jg na: Roma; to odwrdoé — Amor ci
odpowie!), $cislej korespondujaca z otwierajacym ustep 263-268 wierszem: O/
Rzymie — ciebie ze kiedys kochano || Bogumil 324 przecinek po feraz nalezato
zmieni¢ na mys$lnik i jednoczesnie zachowa¢ myslnik po urny (zmieniono go na
dwukropek), zdanie ujete w myslniki (lampe we wngtrz stawiam urny) jest bo-
wiem ,,dopowiadajgcym” okresleniem warunkéw tego, o czym dalej mowa ||
Wiestaw 96 nie dodawalbym przecinka po Drzy (przed jak wprowadzajgcym
poréwnanie) || Wiestaw 97-98 zmieniono przecinek na dwukropek po gory oraz
dwukropki na myslniki po Pierwszy i wtory; mozna byto zachowaé (zadnych
watpliwosci nie nasuwajaca) interpunkcje pdr: I majg tylko dwa warunki z gory, /
Pierwszy: ze jeden Ojcow Bog, a wtory: || Wieslaw 115 nie zmieniatbym prze-
cinka na dwukropek po wielki | Wiestaw 147 wiersz, bez zadnego znaku inter-
punkcyjnego, jest klopotliwy: W nadziei razem w Milosci i wierze. Gomulicki
dawat przecinek po razem, wydanie omawiane wstawia przecinki przed i po ra-
zem. Zaktadajac, ze razem zostalo uzyte w znaczeniu ,,zarazem”, przecinek nale-
zatoby dodac¢ po nadziei: W nadziei, razem [=zarazem] w Mitosci i wierze
Pig¢ zarysow

1. Rzeczywistos¢ 94 jest: ucichli —, powinno by¢: ucichli. — || I. Rzeczywistos¢ 96
jest: okryty — powinno by¢: okryty. — || I. Rzeczywistosé¢ 124 jest: tom —, powinno
by¢: tom. — || 1I. Pisarstwo 15-16 niewykluczone, ze myslnik zamiast przecinka

po formy (w pdr i P II przecinek) bardziej jednoznacznie wskazywaltby, ze bladg
porcelang odnosi si¢ nie do powykrzywiane formy, lecz do lano: Te zwlaszcza,
ktore wiekow temu pare lano | W powykrzywiane formy — bladg porcelang || 111.
Ruiny 50 jest: sfery —, powinno by¢: sfery. — || IIl. Ruiny 54 stusznie zmieniajac
mys$lnik na kropke po skoriczona, mozna byto zachowa¢ myslnik przed harmonia
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[| ZII. Ruiny 70 jest: pokutuje —, powinno by¢: pokutuje. — || IIl. Ruiny 174 jest:
bioto —, powinno by¢: bloto. —

Salem
Do J.O. Ksiecia Adama Czartoryskiego 112 usunatbym przecinek po wiec || Do
Hr. Wladystawa Zamoyskiego 9 nie dodawalbym przecinka po swiata || Do Hr.
Wiadystawa Zamoyskiego 28 nie dodawaltbym przecinka po czele | Do A.M. 14
jest: ziarn — O!, powinno by¢ albo: ziarn. — O/, albo (lepiej): ziarn —o! || Do A.T.
3 usungtbym przecinek po Acz

Fulminant
43 dodanie przecinka po drzewem jest dyskusyjne, interpunkcja pdr odnosi
bowiem w. 44 (Nad ruinami przysionkoéw bez celu) wylacznie do ,,0liwnego
drzewa”

Rzecz o wolnosci stowa
II 38 nie dodawalbym myS$lnikéw przed pierwszym mowi i po drugim mowi,
sprawiajg one bowiem, iz stowa mowi, wiedza moéwi mozna czyta¢ jak wtracenie
|| II 85 zbedny wykrzyknik po urobionym — w atg nie ma zadnego znaku || II 88
usungtbym przecinek po wigc || I 89 usunatbym przecinek po pigkna || 11l 41 nie
dodawaltbym przecinka po istnieje, sens zdania w w. 40-41 (strun drzenie /| Nie-
ustanne istnieje pewniej! nizli struny) nie budzi watpliwosci: ,,nieustanne drzenie
strun istnieje pewniej nizli struny” || III 54 nie dodawatbym myslnika przed prze-
stanek || VIII 35 usunglbym przecinek po fo || VIII 43 i 44 nie dodawatbym prze-
cinkdéw po polczwarta i karta || IX 33 nie dodawatbym przecinka po postepowat
(przed Ani) || IX 39-40 mozna bylo zachowa¢ jasng co do znaczenia wersj¢ atg,
tj. nie dodawac przecinkow po pierwociny i mowg (a jedynie, jak zrobiono, usu-
ng¢ przecinek po Tak): Tak ze uslyszq wszystkich ludow pierwociny | Ojcéw mo-
waq zblizenie tej spolnej godziny... || X1 174 nie dodawatbym przecinka po [udz-
kiego (przed ni) || XII 111 usunatbym przecinek po stowie (przed ni) || XIII 38
nie dodawatbym przecinka po glosi (przed ni) || XIII 54 nie dodawalbym prze-
cinka po przemienit || XIII 71 nalezato usung¢ przecinek po 7o || XIV 11 zmie-
niono przecinek po Lece na myslnik i dodano myslnik po moge — wydaje sig, ze
wystarczyto dodaé przecinek po moge

9. Poprawki oraz sugestie drobnych zmian
Cze$¢ pomieszczonych w tej czesci uwag ma charakter erraty, czgs¢ — sta-

tus alternatywnych propozycji (nie wykluczam, ze w niektérych przypadkach
dyskusyjnych).
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[Z ,, Boskiej komedii” Dantego], O piekle — pierwsza piesn
66 nalezato da¢ przecinek po Rzymem (rozdziela zdania, z ktérych nastepne za-
czyna si¢ od spdjnika A)

Szczesna
Listy 66 zbedny rzad kresek po tym wersie, nie ma ich bowiem w podstawie
przedruku. W P 1/431 wydawca stusznie podkreslat: ,,Dziwi kontaminacja tekstu
odpisu atg i pdr (Gom) w w. 44 Tla”, tutaj jednak sam dat tekst hybrydyczny

Epimenides
10 jest: Redaktora — zmienilbym na redaktora || 111 — w pdr wers wcigty; od-
miany dajg informacje¢, ze zrezygnowano z akapitu; akapit nalezalo zachowac,
poniewaz zaczyna si¢ tu (nowy) ustep o kolejnym uczestniku podrdzy

Benvenuta Celliniego ,, Capitolo fatto in prigione e lode di detta prigione”
147 jest: mowit... ,, Twym, powinno by¢: mowit: ,, Twym || 154 Zzem zmienione
z ze. Emendacja nie wydaje si¢ konieczna. Wydawca pisze zreszta w Uwagach
edytorskich (P 1/448), ze 1 bez tej poprawki ,,zdanie ma sens”, dodaje jednak
zaraz dalej: ,,ale mato prawdopodobny w sytuacji, gdy cata wypowiedz jest sku-
piona na reakcji podmiotu méwigcego na Boza §wiatlos¢; dodatkowym argumen-
tem moze by¢ kilkakrotne wystepowanie form z koncowka -m w tym fragmencie
(«jamy», «jamy», «powotanym»)”. Owszem, omytki Norwida nie mozna wyklu-
czyé, sadze jednak, Ze jej zaledwie prawdopodobienstwo nie stanowi wystarcza-
jacej przestanki dla dokonania zmiany

Quidam
I 19 jest: Appijskim, powinno by¢: appijskim || Ill 63 Panig — zmienitbym na
panig || VI 15, IX 45, XIII 208, XIX 145 co raz — w Uwagach edytorskich
(P 1/464) wydawca pisze: ,,Zachowano wystepujaca w pdr dwoistos¢ pisowni
«coraz» / «co raz» [...] o roztacznej pisowni zadecydowaly wzgledy semantycz-
ne: pisownia taka akcentuje powtarzalnos¢ i pewng rytmicznos$¢ zdarzen, pisow-
nia taczna wskazuje na stopniowalnos¢ danej jakosci”. Nie wydaje sie, zeby tak
jednoznacznie i kategorycznie mozna rozrézni¢ znaczenie w podanych miejscach
(pdr daje w VI 15 co raz, w IX 45 coraz, XIII 208 co raz, w XIX 145 Co raz) —
w sumie, dawatbym w kazdym przypadku: coraz || VI 98 Tu w pdr rozstrzelo-
nym drukiem, wi¢c nalezalo zaimek wyrdzni¢, tym bardziej, ze zaraz dalej,
w w. 104 1 105, fu dane kursywa || VI 139, X 9, XII 91, XV 26, XIX 126 chrze-
Scijany, chrzes¢janin, chrzescijanie, chrzescijanin — w pdr wszedzie majuskuta.
W Uwagach edytorskich (P 1/463) nastgpujace uzasadnienie: ,,Rezygnowano
z duzej litery w przypadkach, gdy swiadomos¢ osoby méwigcej nie wskazywata
na duchowe zakorzenienie w Ewangelii (np. wypowiedzi Epiryty, cesarza). Po-
zostawiano jednak majuskule w wypowiedziach Gwida czy w apologetycznych
komentarzach narratora, szanujac w ten sposob pisSmienniczy i ideowy zwyczaj
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Norwida, polegajacy na stosowaniu w tej rodzinie wyrazow duzej litery”. Za-
chowywatbym majuskute w kazdym przypadku, w kazdym bowiem... dawat ja
Norwid, dla ktorego taka pisownia miala znaczenie zasadnicze || VII 86 Gladia-
tor — zmienitbym na gladiator (nie jest jednym z bohaterow poematu) || VII 107
w pdr wers nie jest dwudzielny, nie ma zatem podstaw, aby go dzieli¢ (dwa
mys$Iniki to nie jest wystarczajgcy argument) || IX 50 Cezarskie nalezato zmienic¢
na cezarskie (jak w Objasnieniach); w X1 81 stusznie dano cesarz, nie Cesarz ||
IX 61 Cezarskie — nalezalo zmieni¢ jak w XI 50 || IX 174 Cesarza zmienitbym
na cesarza || X 29 jest: Gwida? —”, powinno by¢: Gwida?” — || X1 83 Filolog
wielki! Greckiego — Greckiego zmienilbym na greckiego (przymiotnik; nb. po
wykrzykniku mozliwa jest minuskuta) || XIII 246 jest: ostrzegal: ,,jest, powinno
byé¢: ostrzegal: ,,Jest || XV 51, 119 Pani, Panie, Pani nalezato zmieni¢ na pani,
panie, pani (m.in. w XXII 36 dano pani, nie Pani) || XV 126-127 jest: ,,To jest
w naturze mojej” — Pulcher rzecze — | ,, Tak sie rozstrzyga wszystko w Pompo-
niana”., powinno by¢: ,, To jest w naturze mojej — Pulcher rzecze — | Tak sig
rozstrzyga wszystko w Pomponiana.” || XV 267 jest: pyta¢: ,,czemu? ”, powinno
by¢: pytac: ,,Czemu?” || XVII 20 Cesarza — nalezato zmieni¢ na cesarza || XVIII
47 jest: rzekt: quidam, powinno by¢: rzekt: ,, Quidam” || X1X 3 Cesarz-Jegomosé
— nie wykluczatbym zmiany na cesarz-jegomosé || XIX 85 w pdr wiersz nie jest
dwudzielny, nalezato to zachowac || XX 32 moéwigc: ,,czczo mi” — nalezato daé
albo: mowigc: ,,Czczo mi”, albo zachowac redakcje pdr: mowigc ,,czczo mi” ||
XX 81 Wiadca (tak za Gomulickim) — nalezato da¢ (jak w pdr): wiadca (dla wy-
roznienia wyrazu wystarcza sama kursywa) || XXI przypis do 20 Flaviusa Vege-
riusa Renatusa — nalezato wyr6zni¢ kursywa (w pdr rozspacjowanie) || XXIII 62
1 65 zbedne cudzystowy: zamykajacy po wyjdziesz! i otwierajacy przed Ofo ||
XXIII 88 1 89 w pdr wiersze nie sg dwudzielne, nalezato to zachowac || XXIV 43
Cesarza — nalezato zmieni¢ na cesarza || XXIV 149 jest: pytajgcym: ,,czemu?”,
nalezato da¢ albo: pytajgcym: ,,Czemu? ”, albo (jak w pdr): pytajgcym ,,czemu?”
|| XXIV 146 jest: temu —”, powinno by¢: temu” — || XXIV 161 jest: krwawa —”,
powinno by¢: krwawa” — || XXIV 25 jest: tym? —”, powinno byé: tym?” — ||
XXIV 27 jest (w wersie dwudzielnym): fo! —" | ,,— Gdybym, powinno by¢: to!” —
| —,, Gdybym || XXIV 29 jest: poszeptujgc: ,, kto wie”, nalezato albo daé: poszep-
tujgc: ,, Kto wie”, albo zachowac¢ wersje¢ pdr: poszeptujgc ,, kto wie” || XXVII 97
mistrz — nalezato zachowaé Mistrz || XXVII 29 w pdr wers nie jest dwudzielny,
nalezato to zachowacé
[Z,,Odysei” Homera]

Wstep 1 jest: Homera a, powinno by¢: Homera, a (spdjnik rozpoczyna zdanie) ||
Rapsodia I 66 Itaki — w atg napisane grubo (przyczyna bodaj ktopoty z piorem),
ale nie podkreslone, nie widzialbym zatem podstaw do wyrdznienia wyrazu ||
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Rapsodia 1 168 jest: chleby a, powinno by¢: chleby, a (spojnik rozpoczyna zda-
nie); jednoczesnie usunatbym przecinek po wyglgda (przed jak wprowadzajacym
poréwnanie)

Assunta
I 64 jest: Mruczgc: ,,dzis, powinno by¢ albo: Mruczgc: ,,Dzis, albo (jak w atg):
Mruczgc ,,dzis || 1 102 potomnosé — zwazywszy wage tego pojecia u Norwida,
zachowaltbym majuskule atg: Potomnosé I || 11 27 Oh! Panie — nie wykluczatbym
zmiany na Oh! panie || 111 120 jest: obiecujgc: «dalszy, powinno byé: obiecujgc:
«Dalszy

Emil na Gozdawiu
95 jest: suchy a, powinno by¢: suchy, a (spdjnik rozpoczyna zdanie)

,,A Dorio ad Phrygium”
131 jest: mowi: ,, pchnij, powinno by¢ albo: mowi: pchnij, albo (jak w atg): mowi
Lpchnij || 1 50 swojg — bardziej prawdopodobna lekcja: swoje, tak tez sktonny
bytbym da¢ w tekscie gtownym

Piesni spotecznej cztery stron
IV 97 1 119 Ducha — w pdr ducha. W Odmianach tekstu uwaga, ze zmieniono,
,gdyz mowa tu o Duchu Swigtym” P II/279). Nie wydaje si¢, zeby mozna mie¢
taka niezbitg pewnosé

Niewola
1561 60 zachodu, potudnia — nalezatoby rozwazy¢ pisowni¢ Zachodu, Poludnia
|| I, przypis do 119 (wers 1d) Papiez — zmienitbym na papiez

Psalmow-psalm
Do Augusta C, poema przypisujgc 18 uwazny — nalezato da¢ wersalikami, w atg
wyraz podkreslony dwukrotnie || motto, werset 20 jest: swiadectwa; Ale, powin-
no byé: swiadectwa; ale (nb. majuskuta w atg niepewna) || 77 najziotsza — po
tym wyrazie konieczny przecinek; brak przecinka jest konsekwencjg kontrower-
syjnej decyzji: ,,W ukladach anaforycznych piesni VI i IX nie wprowadzono,
zgodnie z atg, przecinkéw na koncu wersow” (P 11/295) — nie wydaje sig, aby
mozna widzie¢ w braku przecinkow na koncu wersow anaforycznych jakas wia-
sciwos¢ ,,norwidowskiej” interpunkcji Norwida || 89 onej — po tym wyrazie ko-
nieczny przecinek || 112 chrobry — po tym wyrazie konieczny przecinek || 223
1 224 anioly 1 ziemie — po tych wyrazach konieczne przecinki (zob. wyzej
komentarz do w. 77)

Promethidion
Wstep 10 jest: spiew: ,, utne, powinno by¢: spiew: ,, Utne || Bogumif przypis do 76
jest: dialogu), Ojcowie, powinno by¢: dialogu) Ojcowie || Bogumit 123 jest:
rzekl: zyj, jako Zylem, powinno byé: rzekt: ,, Zyj, jako zylem” || Bogumit przypis
do 270 jest: Bohatérstwo, powinno by¢: Bohaterstwo || Bogumif 315 jest: po du-

256



PRZEGLADY

chowych, powinno by¢: do duchowych || Wiestaw 47 przecina — po tym wyrazie
konieczny przecinek || Wiestaw 125 Mow — wyraz nalezy do pierwszej czgsci
wiersza dwudzielnego, nie zas, jak podano, trojdzielnego || Wiestaw 133 Stqd —
mozna bylo pozostawi¢ jak w pdr: stgd || Wiestaw 145 wypowiedz nalezalo ujac¢
w cudzystow: ,,Oto blegkitnej prawdy jest plejada...” || Wiestaw 182 Car ow,
w pdr jest: Car ow — mozliwe, ze wydrukowano tak omytkowo, powinno za$
byé: Carow (tj. Caréw). Nie wykluczatbym takiej lekcji; sens bylby nastepujacy:
Czar 6w carujacy / Cardw, co [tj. ten Czar] wladzy zewnetrznym klamaniem

Proby
103 O! Wtedy — mozna byto zachowac redakcje pdr: O! wredy

Pigé zarysow
1. Rzeczywistos¢ 15 jest: Jezli wiec mowie: byli do arfy podobni —, powinno by¢:
Jezli wiec mowie: ,, Byli do arfy podobni” — || I. Rzeczywistos¢ 72 jest: odrzekng:
,bgdz, powinno by¢: odrzekng: ,,Bqdz || 1. Rzeczywistos¢ 128-129 jest: rzekt
Chryzogon: lampa gasnie nam, panowie! | Swiatla!, powinno byé: rzeki Chryzo-
gon: ,, Lampa gasnie nam, panowie! | Swiatla!” || I. Pisarstwo 45 jest: spytajg:
,,czemu, powinno by¢: spytajq: ,,Czemu || IIl. Ruiny 75 Chrzes¢jan — mozna bylo
daé: Chrzescian || IIl. Ruiny 76 jest: mowisz. ,,w, powinno by¢: mowisz: ,, W || I11.
Ruiny 140 jest: mowili: ,,dobrze, powinno by¢: mowili: ,, Dobrze || I1l. Ruiny 262
Imperator — mozna byto zmieni¢ na imperator || IV. Burza 7 jest: kodeks a,
powinno by¢: kodeks, a (spojnik rozpoczyna zdanie)

Salem
Do J. O. Ksigcia Adama Czartoryskiego 149 jest: mowi: ,,tys, powinno by¢: mo-
wi. ,, Tys

Fulminant
104 jest: czym ze, powinno byé: czym, ze || 109 Ducha-Swietego, w podstawie
przedruku: Ducha-swietego — nie wydaje si¢, aby zmiana byla zasadna

Rzecz o wolnosci stowa
Wstep 27 jest: wdziekiem)., powinno by¢: wdzigkiem), || 1 24 1 26 — poprawki za
pdr. Nie wydaje si¢ to stuszne, dajemy bowiem tekst hybrydyczny (zob. tez wy-
zej komentarz do Szczesna, Listy 66). Nb. w 26 nalezatoby da¢ Era (jak w atg),
nie era (jak w pdr) || I 25 druidycznych — lepiej bytoby: drujdycznych (dzisiejszy
czytelnik nie przeczyta druidycznych jako wyrazu trzyzgloskowego) || II 40
Sztukmistrzem — zmienitbym na sztukmistrzem (w w. 39 slusznie zmieniono Ar-
cheolog na archeolog) || 11 52 Teatrze — zmienilbym na featrze || 11 62 cele —
w atg wyraz podkreslony, nalezato go wigc da¢ kursywa || I1 86 ozdob — w atg po
tym wyrazie podwojny myslnik, nalezato go zachowaé || Il 58 proza — w atg
wigkszymi literami i podkreslone, wigc powinno by¢ wersalikami: PROZA || 111
60 Ody — dalbym ody || lIl 76 — dano redakcje pdr; zob. wyzej komentarz do
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Rzecz o wolnosci stowa 1 24 1 26 || IV 16-17 — lekcja przyjeta przez wydawce
bardzo trafna i w pelni przekonujaca. Dla jednoznacznego okreslenia sensu nale-
zatoby dac pisowni¢ taczna: nienawykt || VI — przypis do 14 wziety z pdr; zob.
wyzej komentarz do Rzecz o wolnosci stowa 124 126 || VII 12 jest: Zajasnieje —
— Juz; nalezato dac redakcje¢ atg, jedynie wstawiajac kropke po Zajasnieje: Zaja-
Snieje. — Juz || VIII 18 stérczy — nalezato zmienié na sterczy || VIII 67 Wszech-
przytomny — tak za pdr, w atg: Wszechobecny; zob. wyzej komentarz do Rzecz
o wolnosci stowa 124 1 26 || VIII 82, 89, 90 Senatu, Senat — zmienitbym na sena-
tu, senat || IX 31 jest: nie znana, powinno by¢ (tak réwniez w atg): nieznana || IX
31 40 tej — w atg wyraz podkreslony, wigc nalezalo go wyr6zni¢ kursywa || IX 41
kresy-nowe — nalezato da¢ wersje jak w atg: kresy nowe || IX 42 zbiorowe — w atg
Zbiorowe (wyraz podkreslony), zatem per analogiam do Ogdl w 41 oraz do Spo-
teczenstwie w 43 nalezato zachowac wersje atg || XI 81 i 97 w atg wersy nie sg
dwudzielne, nalezato to zachowac || XI 100 mniejszos¢ — w atg Mniejszosé, co
nalezato zachowac, podobnie jak w tym samym wersie Ogofu || X1 107 mniej-
szoS¢ — w atg Mniejszos¢, co nalezalo zachowac || X1 138 prostszém — nalezato
zmieni¢ na prostszym badz (lepiej, zwazywszy, ze w tym samym wersie jest gor-
nem): prostszem || XII 69 os — w atg Os, co bodaj nalezalo zachowa¢ || XII 130
kréskami — nalezato zmieni¢ na kreskami || X11 158 ksigdz-Pijar — zmienitbym na
ksigdz-pijar || X1 5 statutow — w atg Statutow, co nalezato respektowac, idzie
bowiem o podkreslenie rangi praw ludzkich, analogicznie do Boskich (w Biblii,
o ktorej zaraz dalej mowa) || XIII 35 jest: Sfowianskie, powinno by¢: stowianskie
|| XIII 68 mocar — w atg Mocar, co nalezalo zachowac (analogicznie do Rzecznik
w 67) || XIII 108 druid — dla rytmu nalezato zachowaé: drujd (w atg: Drujd) ||
XIII 150 testament — w atg Testament, co nalezalo zachowaé, tym bardziej, ze
w wersie 156, ostatnim w czesci XIII, jest Testament (w wersie 150 zostaje za-
powiedziany ten koncowy Testament) || XIV 1 Tyrtejowa — nalezato zmieni¢ na
tyrtejowa (mowa o ,,mojej tyrtejowej piesni”) || XIV 10 Wiatr — w atg wiatr, i tak
mozna bylo zachowac (fakt, ze wiatr mowi, nie jest wystarczajacym argumentem
do zmiany pisowni) || XIV 17 — dano redakcje¢ pdr; zob. wyzej komentarz do
Rzecz o wolnosci stowa 124 1 26
P 117276, 12d jest: ,,cudem (w. 6)”, powinno by¢: ,,Cudem (w. 6)”.
P 1I/418, 11d jest: ,,fétische”, powinno by¢: ,,fétiche”.

10. Kilka uwag redakcyjnych

Zamykajac te szczegotowe uwagi o edycji, warto odnotowaé par¢ drobiazgow
czysto technicznych, adresowanych przede wszystkim do redaktorow edycji.
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Tam, gdzie wypowiedz ujeta w cudzystéw zaczyna si¢ po wprowadzajgcym
ja dwukropku, kropka winna si¢ znalez¢é po cudzystowie zamykajacym. Tam,
gdzie wprowadzenia wypowiedzi nie ma, kropka winna si¢ znalez¢ przed cudzy-
stowem zamykajacym.

Jezeli caly fragment tekstu, od poczatkowej majuskuty do koncowej kropki,
ujety jest w nawias, koncowa kropke daje si¢ przed nawiasem zamykajacym, nie
po (P 11/136, w. 107; P 11/227, w. 84; P 11/249, w. 46; P 11/247, w. 56).

Zle wygladaja tu i 6wdzie podwojone nawiasy zamykajace: )). Jezeli tak sie
zbiegaja, wewnetrzny nalezy dac jako klamre: [ ].

Znaczniki przypisOw na ogét znajdujg si¢ przed kropka zamykajaca zdanie.
Zdarza si¢ jednak, ze dano je po kropce. Niegdys, w zaleznosci od tego czy tylko
czg$¢ wypowiedzenia, czy cate wypowiedzenie odnosito si¢ do zaczerpnigtej
z jakiego$ zrédta informacji (opinii, tezy etc.), réznicowano to, umieszczajgc
znacznik przypisu badz przed, badz po kropce konczacej wypowiedzenie.
W omawianym wydaniu nie ma jednak Zzadnej potrzeby takiego réznicowania
przypisow.

W ciagltej narracji unikatbym stosowania niektorych skrotow. Dajg bardzo
niewielkie oszcz¢dnosci, a wygladaja 1 brzmig nie najlepiej. Np.: ,,In. kategori¢
odmian tekstu podstawowego tworza” (P 1397, 11d), ,,To, co jest wazne w wyd.
Poematow w DzWsz, nie polega jednak ani na wprowadzeniu emendacji no-
wych, ani na wykorzystaniu wczesniej przez in. zaproponowanych” (P 1/398,
5-7), ,,1 przywotujac in. fakty biograficzno-historyczne” (P 11/276, 3g), ,,Podsta-
we niniejszego wyd. stanowi pdr wyd. w Paryzu” (P 11/276, 13g).

Dla objasnien przyjeto bodaj nastepujacg zasade. Objasnienie bedgce zdaniem
(w sensie gramatycznym) zaczyna si¢ majuskuta i konczy kropka (niezaleznie,
czy idzie ono po myslniku oddzielajagcym objasnienie od objasnianego urywka
utworu, czy tez objasniany tekst nie poprzedza objasnienia). Objasnienie, ktore
zdaniem nie jest, zaczyna si¢ minuskula, kropka natomiast si¢ go nie zamyka.
Mozna by ten typograficzno-gramatyczny komplikacjonizm jeszcze od biedy
akceptowaé, gdyby przyjeta regute konsekwentnie i w petni respektowano. Wiele
tu jednak chaosu, nickonsekwencji, odstepstw od zasady (stad w pierwszym zda-
niu tego akapitu znalazto si¢ stowo ,,bodaj”). Koniec koncow, radzitbym przyjac
dla objasnien w kolejnych tomach prostsza regule: wszystkie objasnienia po
myslnikach zaczynaja si¢ minuskula, wszystkie objasnienia ,,samodzielne” —
majuskuta, koncza si¢ zas jedne i drugie kropka.

Powtérze na koniec: lubelskie wydanie poematéw autora Assunty, zrealizo-
wane jako trzeci 1 czwarty tom Dziel wszystkich pisarza, jest waznym o0siggni¢-
ciem edytorskim, filologicznym, norwidowskim... I dodam — nie spos6b bowiem
tego nie doceni¢ — ze znakomicie wspolbrzmi z owa waznoscig ,,skromna wy-
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kwintnos¢” formuty graficznej i typograficznej, jaka przyjeto dla calej edycji
Dziel wszystkich.

REMARKS ON VOLUME THREE AND VOLUME FOUR OF
COMPLETE WORKS BY CYPRIAN NORWID

Summary

The article is a discussion of Volumes Three and Four of Complete Works by Cyprian
Norwid, containing the poems by the author of Vade-mecum, edited by Stefan Sawicki, Adam
Cedro and Piotr Chlebowski. The arrangement and the contents of the edition, the contents of
individual parts of the critical apparatus (the editor’s notes, variations of the texts, explana-
tions) were subjected to analysis. Moreover, the lessons and emendations suggested by the
editors were analyzed in a wide range.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, wierszowana epika, edycja krytyczna, edytorstwo naukowe.

Key words: Cyprian Norwid, rhyming epic, critical edition, academic editing.
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