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1. IDEM PER IDEM, CZYLI MALE DEJA-VU

Komentarz Juliusza Wiktora Gomulickiego, dotyczacy prozatorskiego wstepu
do poematu Quidam, ktory Norwid zatytutowat Do Z. K. Wyjqgtek z listu, wskazu-
je niedwuznacznie, w jaki sposob edytor Pism wszystkich traktowatl ten fragment
utworu: po prostu jak rzeczywisty list. W tomie III przy metryce i objasnieniach,
roztrzasajac kwesti¢ genezy rzymskiego utworu, wskazat:

Ostatecznie Quidam ukazal si¢ w catosci w owym ,,pierwszym wydaniu zbiorowym” po-
przedzony ['1"] listem do Krasinskiego (napisanym, jak mozna si¢ domyslaé, na poczatku
1859r)[...].

Trzeba przyznaé, ze Gomulicki byt konsekwentny i w ten sposob potraktowa-
ny wstep, czyli jako list, opublikowat w dziale: Listy, w tomie VIII, pomi¢dzy
listem do Mikotaja Kamienskiego, pisanym na przelomie 1858/1859, a listem do
Teofila Lenartowicza ze stycznia 1859°. Tu dat jeszcze obszerniejszy komentarz:

Fragment to listu, w ktérym Norwid nawigzal do swojej ostatniej rozmowy z Krasinskim
— przeprowadzonej w listopadzie 1858 r., w mieszkaniu Norwida — podczas ktdrej starszy
poeta wypowiedziat m.in. kilka ,,uwag” dotyczacych poematu Quidam.

List zostal napisany najpdzniej w lutym (Krasinski zmart bowiem 23 lutego 1859), naj-
prawdopodobniej jednak jeszcze w styczniu, w kontekscie korespondencji noworocznej.
(PWsz VIIL, 553)

"C.Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J.W. Gomulicki. T. 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 730 (Dalej cyt: PWsz; liczba
rzymska oznacza numer tomu, arabska numer strony).

? Zob. PWsz VIII, 371-372.



PIOTR CHLEBOWSKI

A zatem wstep trafit do listow. Stat si¢ listem pisanym przez Norwida do
Krasinskiego. Wigcej jeszcze: poniewaz — wchodzge w sktad tekstu literackiego
— ma on podtytut: Wyjgtek z listu, Gomulicki — znéw dostownie — uznal, ze jest
to w istocie fragment wigkszej calosci, stad drukujac go w tomie VIII, na po-
czatku umiescil charakterystyczny nawias z trzema kropkami, bo w koncu, jak
urywek, to urywek. Taki sam znak wprowadzit przed sygnaturg poety, przy czym
w metrykach wyjasnil, ze w tym miejscu widniat zapis: ,,pisatem 1859” (zob.
PWsz VIII, 553). Do$¢ znamienne, ze zaden z wydawcow przedwojennych, dru-
kujacych 1 omawiajacych Norwidowa korespondencj¢, nie umieszczal owego
»wyjatku z listu” w korpusie korespondencyjnym poety. Gdy siggniemy do
listow Norwida wydanych przez Przesmyckiego w edycji Pisma do dzis odszu-
kane tom osmy. Listow czesé¢ pierwszaS, interesujacego nas tekstu — jako listu
rzecz jasna — brak. Gomulicki zatem wprowadzil, a z biegiem lat dos¢ skutecznie
utrwalil ten niecodzienny ,,pomyst” w kolejnych edycjach i wyborach pism
Norwida: przede wszystkim w dwu wydaniach Pism wybranych (Warszawa 1983
1 1985 t. 2: Poematy), gdzie w Objasnieniach znajdziemy poszerzona wersj¢
komentarza z Pism wszystkich:

»Wyjatek z listu” do Zygmunta Krasinskiego, napisany, sadzac z daty rocznej, w styczniu
albo w lutym 1859 r. (Krasinski umart 23 II t. r.) i zawierajacy w sobie echa ostatniej rozmo-
wy obu poetow z listopada 1858 r., podczas ktorej Krasiniski przekazal mtodszemu koledze
jakies blizej nie znane uwagi na temat przeczytanego przez siebie Quidama.

Krasinski nb., ktoremu Norwid przestat autorski rgkopis Quidama na poczatku 1858 r.,
proszac go o pomoc albo przy sprzedazy (za 300 fr.), albo przy wydaniu tego poematu, nie
tylko nie uczynit tego, ale nawet wysmiat dzieto Norwida w rozmowach z salonowymi plot-
karzami w rodzaju A. E. Kozmiana, twierdzac, ze ani on, ani nikt inny nie zrozumiat cho-
ciazby jednego wiersza z tego utworu. (Norwid oczywiscie nic o tym wszystkim nie wiedzial,
biorac za dobra monete zdawkowe odpowiedzi dawnego przyjaciela) .

Czy Norwid nic o tym nie wiedzial? Watpliwe domniemanie. Tym bardziej —
i tu Gomulicki si¢ nie myli — wszystko, co przechodzito przez usta Andrzeja
Egberta Kozmiana, nader szybko trafiato na salonowy ruszt. To, ze Norwid nie-
wielu wowczas obchodzil, nie bylo az tak wazne: kazdy bowiem temat wart byt
zainteresowania, jesli tylko odpowiednio zostat podany. Do Kozmianéw wypad-
nie jeszcze powrdci¢. W tym miejscu do$é powiedzie¢, ze Gomulicki utrwalit
status interesujacego nas tekstu: ze wstepu ujetego w ramy listu przeksztalcit go
w list Norwida do Krasinskiego, ktory zostat wykorzystany jako wstep do po-

® Warszawa 1937.

‘IW.Gomulicki Objasnienia. W: C. N o r w i d. Pisma wybrane. T. 2: Poema-
ty. Warszawa 1985 s. 415-416.
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ematu. Zmiana ta nie dotyczyta tylko korpusu Norwidowskiego, ale w sposdb
naturalny musiata — nieszczg¢sciem akceptowana przez filologow — posrednio
takze wkroczy¢ w $wiat spuscizny Krasinskiego. Alisci w ciggu dekady stata si¢
czescig korespondencji tworcy Irydiona. W jej czgsci Listy do roznych adresa-
tow Zbigniew Sudolski przedrukowat interesujacy nas tekst jako... nietrudno
zgadna¢: list Norwida do Krasinskiego. Oczywiscie z komentarzem — a jakze —
brzmigcym w tonacji narzuconej przez Gomulickiego:

Fragment listu, w ktérym Norwid nawigzuje do swej ostatniej rozmowy z Krasinskim, odby-
tej w swoim mieszkaniu w listopadzie 1858, kiedy to padto kilka uwag o poemacie Quidam.
Tekst ten zostat umieszczony jako list dedykacyjny do poematu, ktory byt wydany w Lipsku
1863 r. w tomiku Poezje: ,,Do Z. K. Wyjatek z listu™.

Wréémy jednak do edycji Norwidowskich. Poczynaniom Gomulickiego
w sukurs — niestety — przychodzi nowa edycja Dzief wszystkich poety. Przygoto-
wane w jej ramach przez Adama Cedre wydanie poematu, skadinad bardzo rze-
telne, jesli chodzi zwlaszcza o sam tekst utworu i warstwe objasnien rzeczo-
wych, utrwala dotychczasowg praktyke. Co prawda edytor nie pozwala sobie
w komentarzu (w objasnieniach czy uwagach ogdlnych) na tak otwarte i jedno-
znaczne wskazania gatunkowej i faktograficznej przynaleznosci Do Z. K. jak
Gomulicki, ale jego milczenie w tym zakresie wydaje si¢ bardzo wymowne; tak,
jakby kwestia wstepu do utworu w ogole nie istniata, nie byta edytorskim pro-
blemem. Badacz — ktéry w przypadku interesujacego nas tekstu ogranicza si¢ do
jednozdaniowej, do$¢ zdawkowej uwagi: ,,Data 1859 zamieszczona pod kiero-
wanym do Krasinskiego listem dedykacyjnym odnosi si¢ jedynie do tego okresu,
pisanego najprawdopodobniej na krotko przed $miercia adresata dedykaciji”®
(DWsz 111, 458), w pewnym sensie do$¢ dwuznacznej, nicodwolujacej si¢ prze-

°Z.Sudolski [Objasnienie]. W: Z. K r a s i1 s k i. Listy do réznych adresatow.
T. 2. Zebral, opracowal, wstgpem poprzedzit Z. Sudolski. Warszawa 1991 s. 510.

*C.Norwid. Dziela wszystkie. T. 3: Poematy 1. Oprac. S. Sawicki, A. Cedro. Lublin
2009 s. 458. (Dalej cyt.: DWsz; liczba rzymska oznacza numer tomu, liczby arabskie — numer
strony). Na marginesie tych rozwazan trzeba przywota¢ umieszczony, co prawda, w przypisie
artykutu poswigconego poematowi Norwida, ale jednoznacznie brzmiacy, sad na temat geno-
logicznej proweniencji owego ,,listu”: ,,Wypada si¢ rowniez zastanowié¢ nad tym — konstatuje
Cedro — czy Do Z. K. Wyjatek z listu stusznie zostat zaliczony w poczet epistolografii Norwida
(PWsz VIII, 371-372), gdyz stylistyczne uksztattowanie tego tekstu wskazuje, iz mamy tu
raczej do czynienia z konsekwentnie konstruowang przedmowa” (A. C e d r o. Przypowies¢,
historia. O kierunkach lektury ,, Quidama”. ,,Studia Norwidiana” 7: 1989 s. 94). O ile, by¢
moze, stusznie ten fragment w artykule autor umiescil na marginesie swoich rozwazan
,,0 kierunkach lektury”, o tyle w komentarzu edytorskim nieshusznie go zabrakto.
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ciez do Gomulickiego, cho¢ wskazujacej, ze tekst zostat napisany niedtugo przed
$miercig Krasinskiego — staje po stronie argumentacji edytora Pism wszystkich.
Zreszta piszacy te slowa nie jest tu takze bez winy — jako recenzent wydawniczy
tomu Il Dziel wszystkich poety (ze wspomnianym wydaniem i komentarzem)
zupehie nie dostrzegt calego problemu. Mea culpa. O ile wzgledem moich
uchybien trudno znalez¢ usprawiedliwienie, o tyle bierng postawe Cedry broni
fakt, ze zasadniczym zrédtem problemu edycji jest dzial Listéw. Jednakze nie
zapominajmy, ze sprawa wstepu scisle wigze si¢ z genezg poematu, a ta przeciez
bylta jedng z zasadniczych kwestii dla przygotowujacego tekst poematu do druku
— to po pierwsze. Po drugie — gdy siegniemy do Listow w edycji Dziel wszystkich
w opracowaniu Jadwigi Rudnickiej, zauwazymy, ze wprawdzie szczesliwie wy-
laczono interesujgcy nas tekst z zespotu listow poety, ale rzecz catg skwitowano
do$¢ suchym stwierdzeniem: ,,Trzecig usuni¢ta pozycjg [z dziatlu listow — przyp.
P. Ch.] jest Przedmowa do Quidama w formie listu do Krasinskiego” (DWsz X,
12-13), bez podania motywu, bez zarysowania problemu, bez jakiego$ szerszego
wytlumaczenia, tej podstawowej i zasadniczej decyzji edytorskiej. W DWsz
kwestia ,,Wyjatku z listu” wpadla zatem jakby w ,,czarng dziur¢” badawczego
milczenia. Na tym jednak nie konczy si¢ problem.

Opisane wyzej tekstowe gry gatunkiem nie ograniczajg si¢ wyltacznie do sfery
aktywnosci edytorskiej, ale wkraczaja takze na inne pola badawcze, przede
wszystkim zwigzane z biografia Norwida. Dokonana przez Gomulickiego zmia-
na kwalifikacji genologicznej tekstu wstepu do Quidama wprowadzila nowy
fakt, a nawet zbior faktow. Oto bowiem w zamieszczonym w tomie XI Pism
wszystkich Kalendarzu biograficznym Gomulicki przy dacie rocznej 1859
podaje:

Na poczatku roku pisze [Norwid] do Zygmunta Krasinskiego, charakteryzujac swdj po-
emat Quidam 1 thumaczac sie, ze definitywnie opracowujac jego rekopis uwzglednit tylko
niektore uwagi przyjaciela, ,,inne za niebyte uwazajac” (PWsz XI, 86).

Odnotujmy, Ze ta koncowa uwaga odnosi si¢ wprost do stow wstepu:

Daruj mi wigc, wielki Poeto, ze z niektorych tylko korzystatem uwag Twoich co do ksztatto-
wania si¢ tej mojej przypowiesci, inne za niebyle uwazajac (DWsz 111, 120).

Liczac na weryfikacj¢ owego faktograficznego ,,znaleziska” siggnatem po
obowigzujacy poznanski Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida. Moje
nadzieje szybko jednak okazaty si¢ plonne, gdy w tomie I tego wydawnictwa,
w czesci: 1859 przy dziennej dacie — powtdrzonej za Gomulickim — odnalaztem
zapis:
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*przed 23 lutego

Paryz. List Norwida do Zygmunta Krasinskiego z interpretacja Quidama. PWsz VIII,
371-372 (288).

List nawigzuje do rozmowy o Quidamie (zob. 25 czerwca 1858 A); w wydaniu z 1863 r.
Poezji Norwid nadat mu tytul Do Z[ygmunta] K[rasinskiego]. Wyjatek z listu i umiescit go
jako rodzaj dedykacji poprzedzajacej poemat Quidam.

zas$ nizej jeszcze dopisek:

Data od Norwida: pisatem 1859. List powstat zapewne przed $miercig Krasinskiego (zob.
zapis naste;pny)7.

Ten ,,zapis nastgpny” dotyczy $mierci Krasinskiego. Autorki odnotowuja
skrzetnie date — 23 lutego, w srod¢ o godz. 23.30”, cho¢ juz co do miejsca sa
mniej precyzyjne, podaja jedynie: Paryz, adresu brak — ale to tylko drobna uwaga
na marginesie. Wazniejsza z punktu widzenia tekstu wstepnego do Quidama
wydaje si¢ data: 25 czerwca 1858. Siggam zatem pod wskazany adres, czytam
obszerng not¢ i doznaj¢ do$¢ osobliwego déja-vu: nie odnajduj¢ bowiem ani
stowa w przytoczonych dokumentach (listach) o rozmowie obu poetéw na temat
utworu Norwida. Wiadomo jedynie, ze Krasinski wypominat tworcy Promethi-
diona ciemnos¢ mowy — ktdry to juz raz — i dorzucat przy tym z grubsza cigta
uwage (relacjonujgc spotkanie Delfinie dzien pdzniej): ,,Otoczony bohomazami,
ale tak obrzydliwymi, Zze az strach! Jakzez, majac estetyczne wyksztalcenie
znakomite, sam nie spostrzega, ze to szkaradziejstwa”g. Norwid procz ogdlni-
kéw, méwiacych o tzach i pojednaniu, utrwala w dwoch swoich listach fragmen-
ty czy tez strzgpy tej ostatniej rozmowy. Pierwszy pojawia si¢ w liscie do Teofila
Lenartowicza ze stycznia 1859 roku, a zatem na miesigc przed S$miercig
Krasinskiego:

[...] kiedy byt u mnie parg miesigcy temu Zygmunt Krasinski, méwitem mu, iz mniemam, ze
kazdy, kto serio kilkanascie krokow w zycie pol-
skie postawi, znajdzie si¢ w takiej samej samotnosci. I kiedy wyrzucal mi, ze
skochano Cig¢, wszyscy kochali Ci¢ wielka mito-
S§cig, a Ty to wszystko odsunagtes$” - powiedziatem mu: ,Niepraw-
da... nie wiesz, albo zapominasz w tej chwili, co jest mito$¢ i przyjazn. Nieprawda — zytem

7z Trojanowiczowa, Z Dambek, przy wspotpracy J. Czarno -
m o rs kiej. Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida. Tom I/ 1821-1861. Poznan
2007 s. 736.

*Z.Krasinski Listy do plenipotenta i oficjalistow. Oprac. Z. Sudolski. Warszawa
1994 s. 659.
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innym zyciem, zyciem, ktéore wywotywa te oznaki — i tak zy¢ moze osiemnastoletni chto-
piec —inazywasi¢to: by¢ mitym chlopcem?”

I dodatem mu: ,Jutro, jesli chcesz, to Ci potrafi¢ taka sztuke — jutro toz samo zagram
i wywotam, ale widzisz, kiedy si¢ jest mitym chlopcem, to to wolno — kiedy zas cztowiek tak
zyje, to on juz nie jest milty chtopiec,ale ptaski-cztowiek!

To nie jest mito$¢ — bo mitos¢ nie jest e ch o : ja skonczg wota¢ — echo zamilknie.

I méwig Ci, ze bytem o kilkanascie tysigcy mil stad, napoleona jednego w kieszeni ma-
jac, 1 nikt nie napisat do mnie stowa, okrom szewca pewnego, ktory przed emigracja stuzyt
kiedy$ pod Ojcem moim, i dowiedziawszy si¢, ze odplywam od brzegu Anglii i Europy,
przyszedt we fraku czarnym pozegnaé mig¢! Czy ja bylbym tak, jak jestem w kazdej osobie
mojej, czy to czlowieka, czy pisarza, czy sztukmistrza, zeby mie kto kochat? — nieprawda”.

To méwilem Zygmuntowi, kiedy zegnaliSmy si¢ — i nie wiem, kiedy si¢ zobaczymy! — on
jest w Paryzu — (PWsz VIII, 372-373).

Odnosi si¢ on przede wszystkim do czasu pordznienia si¢ obu poetow i wy-
jazdu Norwida do Ameryki. I fragment drugi, znacznie krotszy, pisany po kilku
latach, w liscie do Jozefa Ignacego Kraszewskiego (z maja 1866 r.):

[...] poprzednicy moi byli ludzie genialni, ale t g a r z e, tak jak kazdy patrycjusz w trud-
nych chwilach Rzeczypospolitej jest 1 g a r z e m. Byli to szanowni i kochani t gar ze,
ktorzy safandutom schlebiali, aby czas zyska¢ do poprawienia rzeczy ogélnej i wychowania
czego$ zno$niejszego — nie mogli inaczej pocza¢ —t gali—-bo czekalil..

Moéwitem to Zygmuntowi Krasinskiemu przed $miercig Jego, gdy przyszedt do mnie, do
tego kata, gdzie byle$ pod mojg nicobecnosé. Mowitem mu: , £ zecie, nie ufa-
cie nastepstwom prawdy imistrzostwu wszechprzytomnego Boga!... to zas
ufanie w konsekwencje prawdy zwie si¢ NADZIEJA
(cnota)” (PWszIX, 221-222).

W dokumentach zatem ani stowa o Quidamie, ani stowa o lekturze tekstu, ale
znéw autorki Kalendarza, pod powyzszymi wypisami, uparcie swoje:

Krasinski wypowiedzial swoje uwagi o Quidamie, ktdrego czytat i ,,dawal do czytania in-
nym” [ten cytat pochodzi z Do Z. K.!]. Do tej czesci rozmowy zdaje si¢ nawigzywac list
dedykacyjny Norwida Do Z[ygmunta] K[rasinskiego], dotgczony pdzniej jako przedmowa do
poematu (zob. PWsz VIII, 371)’.

’ Trojanowiczowa Dambek, przy wspolpracy Czarnomor -
skiej,jw.s. 707.
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2. DANTEJSKIE CHMURY, ARIOSTYCZNE OBLOKI
I,JAKIS TAM CZLOWIEK”

Argumentoéw na rzecz literackiego — podkreslmy: wytacznie literackiego ro-
dowodu poematowego wstepu dostarcza po pierwsze sam tekst, po drugie — lite-
racki kontekst, podsuwany zresztg przez samego Norwida.

Zacznijmy od tego drugiego — argumentu komparatystycznego. W badaniach
zwracano uwage na zastosowang przez Norwida, za posrednictwem Stowackiego
pseudonimiczng formule: ,,Poeta-Ruin”, odnoszaca si¢ do Krasinskiego. Ta
imienna kwalifikacja, w zestawieniu z wyrazong deklaracjg o braku ,,arkow po-
famanych 1 rozrzuconych kolumn” w tekscie Quidama, wzbudza polemiczne
napigcie, kierujac naszg uwage w strong Irydiona, gdzie juz w pierwszych sto-
wach zarysowana wizja rzeczywistosci ma apokaliptyczny rozmach: ,,Juz si¢ ma
pod koniec starozytnemu §wiatu — wszystko, co w nim zyto, psuje sig, rozprzgga,
szaleje — Bogi i ludzie szaleja(”lo. Polemiczny ton Norwida jest filtrowany po-
przez polemiczny ton stéw Stowackiego: chodzi oczywiscie o dedykacyjny list
poprzedzajacy zasadniczy tekst Balladyny, zaczynajacy si¢ od stow: ,, Kochany
Poeto Ruin!”''. W kontekscie rozwazan nad statusem gatunkowym wstepu Qui-
dama nalezy zwroci¢ chyba baczniejszg uwage na dedykacje Stowackiego —
dedykacje, bo po formule listu tworca Beniowskiego siggnat po raz drugi przy
Lilli Wenedzie (adresat pozostal zresztg ten sam: Krasiﬁski)lz. W obu tekstach
poprzedzajacych dramaty zostaty zarysowane sylwetki bohaterow i wytonione
zarysy glownych intryg — to jeden watek. I watek drugi — polemiczny, skupiony
na historii, przywolujagcy motyw romantycznej ruiny. Stowacki poszukuje sensu
dziejéw przez pryzmat legendowych i1 bajecznych podan ,,z Polski dawnej”, sil-
nie podkreslajgc odmiennos¢ tego ujecia w stosunku do wulkanicznych wizji
Krasinskiego:

Tak wigc kiedy ty, dawne posagowe Rzymian postaci napetniasz wulkaniczng dusza wieku
naszego; ja z Polski dawnéj tworzg¢ fantastyczna legende, z ciszy wickowéj wydobywam
chéry prorockie — i na spotkanie twojéj czarnéj, piorunowéj, Dantejskiéj chmury, prowadze
lekkie, tgczowe 1 Ariostyczne obtoki, pewny, ze spotkanie si¢ nasze w wyzszéj krainie, nie
bedzie walka, ale tylko gra koloréw i cieni, z tym smutnym dla mnie koncem, ze twoja chmu-

YZ. Krasitski. Pisma. Wydanie jubileuszowe. T. 3: Nie-Boska komedia — Irydion
— Modlitwy. Krakow—Warszawa 1912 s. 109.

"'Zob.J.Sto wa ¢k i. Dziela wszystkie. Pod red. J. Kleinera. T. 6: Balladyna — Maze-
pa — Lilla Weneda (wraz z Listem do Aleksandra Il. i Grobem Agamemnona). Oprac. W. Hahn.
Wyd. 2. Wroctaw 1953 s. 21.

" Tamze s. 287-291.
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ra wigkszym wichrem gnana, i pelniejsza piorunowego ognia, moje wietrzne i réznobarwne
. .. .13
obtoki roztraci i pochtonie .

Te dwa zasadnicze watki znajdziemy takze w Do Z. K. Wyjgtek z listu. Co
ciekawe, Norwid, nadajac swemu epistolarnemu wstgpowi charakter polemiczny
wobec Krasinskiego, okresla swoje odmienne stanowisko takze wobec Stowac-
kiego: bezimienno$¢ bohatera, brak intrygi i wezta dramatycznego — silnie uwy-
puklane stowami ,,wielce si¢ tu wystrzegalem”, wreszcie wizja dziejow tak odle-
gla nie tylko od ,,dantejskiej chmury”, ale i od ,,ariostycznego obloku” — wizja,
w ktorej najwazniejsze staje si¢ to, co ,,poboczne”, marginalne i ciche. W ten
cigg — jak mozna przypuszczaé — wpisuje si¢ takze podtytutowy wyroznik Wyjg-
tek z listu, podkreslajacy na tle ,,pelnych” listow Stowackiego pewna peryfery;j-
no$¢ i fragmentowos$¢ wypowiedzi, jej wyimkowy charakter, ale takze swoista
dwuznacznos¢. Ta ,,wyimkowos¢”, a moze réwniez i ,,wyjatkowos$¢” w kontek-
scie dedykacyjnego listu do Balladyny czy do Lilli Wenedy, stawia pod znakiem
zapytania — wbrew opinii wielu norwidologéw — dedykacyjnos$¢ listu Do Z. K. —
na co posrednio zwracat juz uwage Marek Stanisz'*. Nie chodzi przy tym o brak
jednoznacznego dedykacyjnego adresu u Norwida, jak to jest w Balladynie, bo
przeciez adresu takiego przy Lilli Wenedzie takze nie znajdziemy, cho¢ ani przez
chwile czytelnik nie ma watpliwosci, ze Stowacki dedykuje i ten dramat Krasin-
skiemu. Norwid sytuuje si¢ ze swoim listem wobec Poety Ruin dalece niejedno-
znacznie, dwubiegunowo, pomiedzy ,,tak” i ,,nie”, co bardzo przypomina $wiat
przedstawiony samego poematu.

Nawigzanie do dedykacyjnych listow Stowackiego ma zatem co najmniej dwa
wymiary: ideowo-polemiczny i formalno-gatunkowy. Norwid wiaczyl si¢ w spor

" Tamze s. 22.

“Zob. M. Stanis z Wobec wielkiego dziedzictwa. Przedmowy Cypriana Norwida.
W: t e n z e. Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelni-
kiem. Krakow 2007 s. 285-293. Badacz uwypukla przede wszystkim réznice, jakie rysuja si¢
migdzy wstepami Stowackiego, skierowanymi do Krasinskiego, a wstgpem Norwida — jawnie
polemicznym, wigcej: w jego tekscie wyraznie wida¢ ogromny dystans, pouczajacy ton i po-
trzebe zaznaczania wlasnej odrgbnosci. Pisze Stanisz: ,,Wprawdzie autor Quidama nazwat go
az trzykrotnie «wielkim poeta», mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze za ta podniosta, ale jakze
oficjalng tytulaturg, kryto si¢ co$ zgota innego. Rewerencja Norwida wobec adresata jego listu
wydaje si¢ maska, prawdziwe uczucia i mysli ukryte sa zas w glgbokiej strukturze tekstu” (jw.
s. 287). I dalej: ,,Byto wiec w przedmowie Norwida co$ z rywalizacji z ustrojonym juz w laur
poeta, byta tez stabo skrywana polemika, w ktérej pretendent bardzo byt swiadom wiasnej sity,
a jeszcze bardziej — wlasnej odmiennosci. Zamiast bliskosci Stowackiego — u Norwida widac
intelektualny dystans, zamiast dowodow przyjazni — tajony, lecz widoczny chtod oficjalnosci,
zamiast «chmurnej jazdy» autora Balladyny — «mniej plastyczne sfery» Quidama” (s. 288).
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na temat istoty 1 znaczenia dziejow, spor (dodajmy) z jego perspektywy przesu-
nigty w czasie, mato w istocie aktualny. Jednakze, gdy spojrzymy na ten gest
poety z szerszej perspektywy, rzecz cala nabiera wiasciwego sensu. Wpisuje si¢
on bowiem w znamienng tendencj¢ dla Norwida — opisang juz w badaniach — ,,do
traktowania romantyzmu polskiego jako zamknigtej juz, zakonczonej epoki i —
konsekwentnie — do stawiania wlasnej osoby i1 wlasnego programu poza roman-
tyzmem”ls. Z kolei odwolujac si¢ za posrednictwem Slowackiego do literackiej
formy wstepu jako listu czy tez listu-dedykacyjnego, by¢ moze starat si¢ jeszcze
silniej podkresli¢ i uwypukli¢ odmiennos$¢ swej koncepcji dziejow. Po pierwsze
— tak jak to czynit tworca Balladyny, po drugie — stawal po stronie starozytnosci.
O ile bowiem w okresie romantyzmu wstep ujety w formule listu nalezat do
rzadkosci 1 przypadek Stowackiego — jak to ujmuja Marian Bizan i Pawel Hertz
—nalezy do chlubnych wyj a(tk(’)wlé, o tyle juz dla Norwida, programowo si¢gaja-
cego po formy literackie wlasciwe literaturom starozytnym czy nawigzujgcym do
europejskiego humanizmu, ten sposob wprowadzania czytelnika w utwor wyda-
watl si¢ naturalny i oczywisty. Byl by¢ moze jeszcze inny powod: komplemen-
tarnos¢ w stosunku do antycznej tematyki Quidama oraz wykorzystywanych
w jego strukturze form podawczych, jak list czy pami¢tnik (czyli szeroko pojetej
literatury dokumentu osobistego).

Jeszcze przy okazji dedykacyjnych listow Stowackiego, ktére poprzedzaja
Balladyne 1 Lille Wenede, dla porzadku trzeba dodaé, ze zaden z wydawcow
epistolografii poety nie umiescit ich w korespondencyjnym korpusie: nie znaj-
dziemy ich zatem posrdd listow w wydaniu Dzief, opracowanych przez Krzyza-
nowskiego, czy w dwutomowej Korespondencji przygotowanej przez Eugeniu-
sza Sawrymowicza”.

“Z.Stefanowsk a Norwidowski romantyzm. W: t a z. Strona romantykéw. Stu-
dia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 65.

0 Balladyna. Juliusz Stowacki. Glosy do , Balladyny”. M. Bizan, P. Hertz. Warszawa
1970 s. 318.

7' Zob. i por. J. St o w ac ki Dziela. Pod red. J. Krzyzanowskiego. T. 11: Listy do
matki. Oprac. Z. Krzyzanowska; T. 12: Listy do krewnych przyjaciol i znajomych (1820-1849).
Oprac. J. Pelc. Wroctaw 1949 (w wyd. Wroctaw 1952 t. 13 i 14); t e n z e. Korespondencja.
T. 1-2. Oprac. E. Sawrymowicz. Wroctaw 1962-1963. Zob. takze: t e n z e. Listy. T. 1-2.
Z autograféw wydat po raz pierwszy L. Méyet. Lwow 1899; t e n z e. Pisma posmiertne.
T. 9-10: Listy wszystkie zebrane. Zebrat K.J. Kantak. Mikotow—Warszawa 1909-1910. To
ostatnie wyd. tez osobno: Korespondencja J. Slowackiego to jest listy do matki i wszystkie
inne. T. 1-2. Zebrat K.J. Kantak. Mikotow—Warszawa 1910;t e n z e. Listy. T. 1-3. Przygo-
towal do druku L. Piwinski. Warszawa 1932; t e n z e. Dziela. Wydat i wstepem krytycznym
poprzedzit T. Pini. T. 3: Listy. Warszawa 1933; oraz t e n z e. Listy. Wydanie zupelne. Pisma
prozg. Wyd. T. Pini. Warszawa 1937.
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Zostawmy jednak Stowackiego. Przyjrzyjmy si¢ teraz Krasinskiemu. Na te-
mat jego osoby w kontek$cie Quidama pisano dos¢ obficie, zwlaszcza w ostat-
nich latach; np. obszerne artykuty temu tematowi poswigcili Elzbieta Dabro-
wicz'® i Wieslaw Rzorica oraz wspomniany juz wczesniej Marek Stanisz. Nie
bede zaglebial si¢ w tezy i argumentacje autorow, cho¢ — zaznaczam — co do
wielu pomystow, zwlaszcza drugiego z wymienionych, zglaszalbym zdania od-
r¢bne. W tym miejscu chciatbym natomiast zwroci¢ uwage na element, ktory —
jak mi si¢ wydaje — umkngl uwagi komentatorom i interpretatorom poematu,
a ktéry jest bardzo wazny w kontekscie podjetego tu wywodu. Na ogoét — i shusz-
nie — podkreslano polemiczny wymiar Quidama w stosunku do Irydiona, podej-
mujac przy tym problematyke zasadnicza i 0golng: wizj¢ dziejow, procesy prze-
mian kulturowych, role i znaczenie chrzescijanstwa, kwesti¢ Polskg etc. Nie
zaglebiano si¢ natomiast w tekst dramatu Krasinskiego. W relacji do przedmowy
i do tego, co wyzej bylo powiedziane na temat wstepow Stowackiego, warto
siggna¢ jeszcze do przypisku pierwszego, ktory Poeta-Ruin umiescit w czesci
Przypiski do Irydiona. Peryferyjnos¢ tego fragmentu i jego uogolniajacy charak-
ter (nie bez przyczyny Jan Czubek w swoim wydaniu utworu Krasinskiego wy-
sunat go na czoto tekstu, czynigc zen rodzaj przedstowia) — wychodzi naprzeciw
Norwidowej wrazliwos$ci na to, co — jak to ujmuje w Do Z. K. — jest poboczne,
marginalne, nawiasowe. Krasinski, komentujac pierwsze stowa Wstepu: ,,Juz si¢
ma pod koniec starozytnemu $wiatu”"’, odstania przed nami zarysy monumental-
nego malowidla, ukazujacego rozpadajace si¢ imperium rzymskie w III w. po
Chrystusie, rozsadzane przez wewnetrzne i zewngtrzne konflikty rozmaitych
zywiotow: barbarzyncéw i ludow wschodnich kultur, pogan réznego autoramen-
tu, takze chrzescijan, grup toczacych walke jawng z cesarstwem, a takze spisku-
jacych w ukryciu. Nad catym §wiatem w Irydionie cigzy fatum destrukcji, roz-
przezenia, rozpadu i dezintegracji:

Stan panstwa rzymskiego w tych latach byl stanem konania — rozwigzywania si¢ — dezinte-
gracji. Wszystko, co niegdy$ bylo zyciem jego, co sprawiato ruch jego postgpowy i byt, teraz
wracato w nicos¢, stowem: umierato — przetwarzato si¢. Trzy systemata staly obok siebie:
poganstwo juz bez zycia, ale uzupelnione w Rzymie wszystkimi religiami przybylymi ze
Wschodu, jakby ciato we wszystkich czesciach swoich, pysznie ubrane, lezace na marach —

" Zob. E. D abrowicz Bezimienni. Krasinski — Norwid — ,, Quidam”. W:
., Quidam”. Studia o poemacie. Pod red. P. Chlebowskiego. Lublin 2011 s. 413-435;
W. R z o 1t ¢ a. Krasinski i Norwid — z perspektywy ,,jakiego$ tam” Rzymianina. Tamze
s. 437-450. Nieco zmieniona i poszerzona wersja tego ostatniego artykutu: Cypriana Norwida
,Do Z. K.”, czyli o zbednosci przedmowy. W: Romantyczne przemowy i przedmowy. Pod red.
J. Lyszczyny i M. Bak. Katowice 2010 s. 127-136.

"ZKrasifnski Irydion. W: t e n z e. Pisma. Wydanie jubileuszowe. T. 3 s. 109.
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chrzescijanstwo dotad bez ciata prawie, bez ksztattu, przesladowane, rosnace miedzy ludem,
wyzywajace wszystkie wiary symboliczne przesztosci do walki, z filozoficznymi za$ to ucie-
rajgce sig, to godzace na przemian, podobne do ducha poteznego w pracy wcielania si¢ swego
— 1 barbarzynstwo rozmaite, dzikie, ruchome jak morze wsrod burzy, majace takze swoje
mity, ale po wickszej czesci niepamigtne ich na tonie Rzymu, zyjace od dnia do dnia po le-
giach rzymskich, buntujace si¢ przeciwko Rzymianom w poéinocnych prowincjach, gwattem
jednak zewszad cisnace si¢ ku Wlochom, czy zbrojng re¢ka, czy jako zaciezne zohierstwo,
petne jakiej$ niespokojnosci na wzor atomdow, kiedy si¢ zrosna¢ i skupia¢ maja, ale bez po-
czucia si¢, bez wiedzy zadnej, bez conscientia sui, Slepe, straszne jak sity natury. Byla to
materia juz wrzaca, juz gotowa sta¢ si¢ ksztattem, przylgna¢ jako cialo do ducha przechadza-
jacego si¢ w katakumbach — do chrzescijanstwa! Milczenie, ktore poprzedzito t¢ wielka bu-
rz¢, w ktorej Rzym zniknat i przetworzyt si¢ na Europg chrzescijanska, byty to ostatnie bie-
siady cezar6w — byla to ngdza nieopisana ludu i niewolnikow we wszystkich cze$ciach
panstwa’ .

Wobec tych stow oraz catej wizji w Irydionie Norwid dwukrotnie podnosi
w swoim wstepie kwestie cywilizacji, ktorej istota jest budowanie i twodrcze
przeksztalcanie §wiata — stad pojawia si¢ obraz kosciota San Lorenzo in Miranda
z Forum Romanum (,,co w kwadracie kolumn $wiatyni starozytnej jako gotab
w roztamanej klatce przestawa”) oraz bardzo wyrazista teza, brzmigca jak po-
uczenie, jawnie polemiczna wobec pomystu Krasinskiego, z silnym akcentem
potozonym na czasowniku: ,,sktada si¢”:

Cywilizacja sktada si¢ z nabytkow wiedzy izraelskiej — greckiej -
rzymskiej, atono Jej chrzescijanskie, czy myslisz, ze w swiadomej siebie rzeczywi-
stosci juz tryumfalnie rozbtysto? (PWsz 111, 80)21

Ze interesujacy nas przypis podobnie zreszta jak trzeci, odnoszacy sie do
stow: ,,Motloch i cezar oto Rzym caly”22 — tu pominigty) stal si¢ w pewnym sen-
sie istotnym punktem odniesienia dla Norwida, swiadczy¢ moze rowniez pierw-
sze jego zdanie:

Niniejsza powies¢ pomyslang jest w trzecim wieku po ChrystusieB.

* Tamze s. 107-108.

2 Cytat za wyd. Gomulickiego z uwagi na blgdng, moim zdaniem, interpunkcje w tym
miejscu wydania DWsz.

2Krasitski Irydions.315-316.

® Tamze s. 107.
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A zwlaszcza padajaca w nim gatunkowa kwalifikacja, ktéra odnajduje swoj
1 negatywny, i zarazem bliski odpowiednik nie tylko w podtytule Norwidowego
utworu, ale takze w zdaniu:

Uwazates zapewne [zwraca si¢ wprost Norwid do Z. K.] ze dzielu temu dalem nazwe przy-
powiesci, nie zas powiesci, a to z przyczyny, ze intrygi i wezta dramatycznego wlasciwego
powiesciom, wielce si¢ tu wystrzegatem [...] (DWsz IIL, 119).

Ten komparatystyczny, a zatem zewngtrzny argument, zwigzany zarOwno ze
Stowackim, jak i Krasinskim, mozna oczywiscie rozszerza¢ na inne elementy
$wiadczace o fikcjonalnym rodowodzie listu: uzyty literonim czy znaczacy pod-
tytut ,,Wyjatek z listu”, ktory kojarzy si¢ z Menego, gdzie pojawia si¢ bardzo
podobny kwantyfikator: ,,Wyjatek z pamigtnika”. Na marginesie: nowelg Gomu-
licki postuzyt si¢ bardzo podobnie jak wstepem do Quidama — stala si¢ ona zrod-
lem biograficznej informacji, dokumentem pos$wiadczajagcym fakt z zycia po-
ety24. Po stronie literatury trzeba byloby umiesci¢ takze przemyslang i wyraznie
komponowana wypowiedz, pozbawiong epistolograficznej swobody. To wszyst-
ko jednak, wraz z przytoczonymi wczesniej zestawieniami, polemicznym nasta-
wieniem tekstu, wyraznie zaznaczajacymi si¢ elementami ironii i dystansu wo-
bec Krasinskiego, tworzy tylko przestanki posrednie — bez watpienia wazne,
cho¢ nie rozstrzygajace calej sprawy.

3. NORWID ZUPELNIE ZWARIOWAL ...

Zastanowmy si¢ teraz nad motywacja wstepu, zasadniczymi elementami za-
wartej w nim tre$ci w kontekscie znanych i bezspornych faktow biograficznych.
Przez chwile sprobujmy zaaprobowaé punkt widzenia narzucony interpretacja
Gomulickiego. Oto Norwid wysyta list do Zygmunta Krasinskiego. Dokument
opatrzony data — powtérzmy: ,,Pisatem 18597, wskazuje, w zestawieniu z data
$mierci tworcy Irydiona, ze za terminus a quo nalezatoby przyjac: 1 stycznia
1859, a za terminus ad quem: 23 lutego 1859. Ze wzgledu na zasadniczy przed-
miot interesujgcego nas ,,wycinka” trzeba przypomnie¢ jeszcze inny wazny fakt,
potwierdzony czy tez inicjowany listem Norwida do Krasinskiego z 3 marca
1858 (data stempla pocztowego), gdy zwracal si¢ do dawnego przyjaciela
z prosba o pomoc w wydaniu poematu. Dla porzadku przytaczam ten tekst:

** Zob. PWsz VII, 546-547 oraz PWsz X1, 45.
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Szanowny 1 Wielmozny Panie Zygmuncie —

Pisz¢ duzymi literami, aby wzrokowi Twemu ulzy¢. Mam do dodania, co nastgpuje:

Rad bym r¢kopism Quidam sprzeda¢ albo wydaé. Sprzeda¢ wolatbym dlatego, iz sam
wydawnictwem zatrudni¢ si¢ nie mogg dla braku czasu.

Nie sprzedam inaczej, jeno z zarg¢czeniem na pismie, iz w ciggu
dwdch miesigey wyjdzie z druku.

I sprzedajac, i wydawcy powierzajac pozwole, aby - jakiej kto uzna
za stuszne natury, choc¢by przeciwnymi mnie — wstgpem
Iub przypiskami opatrzono tekst, z jednym warunkiem tylko, aby taki wstep i takie przypiski
miaty za podpis: ,Wydawca”.

Sprzeda¢ moge, ALE Z POWYZSZYMI WARUNKAML, za trzysta frankow.

Gdyby za$ kto wydac¢ chciat, to oddam jedynie za to, abym si¢ juz tym nie zatrudniat, bo
czasu mi brak, a zresztg zdajac si¢ na wolg wydawcy,jak mu sumienie kaze.

Takze — dodam, Ze rad bym, aby powyzsze warunki te lub owe przyjete i dopetnione byty,
bo to utwierdza wage stosunkow.

Mysle — ze nabywca i wydawca nie stracitby, bo warunki powyzsze nie sg cig¢zkie,
a ze cala madros$§é dzisiejsza sktadadé sig¢ jeszcze
z trzech, to jest z zydowskie]j — greckiej -
i chrzescijanskiej na tle rzymskim, rgkopism przeto Quidam
moze by¢ potrzebny publicznosci i w swym czasie jest — czytanie bowiem madrosci na sa-
mym druku, mimot y p 6 w zywych, niecate bywa.

Poleciwszy re¢kopism, polecam i warunki, abym nic do dodania nie
m i at I nic nie mam do dodania — procz tej prywatnej rzeczy, ze ktérykolwiek z tych po-
mieszanych srodkow polecitby$ S[szanown]y i W[ielmoz]ny Panie komu do z-realizowania,
wystarczy mi, jesli — na karcie swej napisawszy: ,,Postapitem, jak uznatem za stuszne” — karte
taka przesta¢ mi raczysz. A bed¢ Ci Sz. 1 W. P. wdzigcznym.

C.N.

Tylko ani sprzedam, ani wydawcy oddam (spuszczajac si¢ na rachunki jego), bez zarg-
czenia na pis$mie, iz w ciaggu dwdch miesi¢cy wyjdzie z druku (PWsz VIII, 334-335).

Gomulicki sugeruje, ze woéwczas poeta — by¢ moze wraz z listem (tego edytor
nie precyzuje), ale w kazdym razie w marcu — przestat r¢kopis Quidama, ktory
nb. w koncu lutego odebrat od Jozefa Bohdana Zaleskiegozs. List jednakze jed-
noznacznie nie wskazuje czy Norwid dotaczyl do niego przesyltke z tekstem
utworu, czy moze stato si¢ to chwilg poézniej? Trudno bezsprzecznie twierdzic.
Wiemy jedynie, ze przed 3 wrzesnia 1858 roku Krasinski przeczytat rzymski
poemat swego mtodszego kolegi. Dlaczego akurat przed 3 wrzes$nia? Otoz dlate-
go, ze w liScie z 3 wrzesnia tr. Andrzej Edward Kozmian donosit Stanistawowi
Egbertowi Kozmianowi:

% Zob. PWsz VIII, 545.
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[Zygmunt] Méwi, ze Norwid zupelnie zwariowal, napisat poemat o 2000 wierszy, ktore
drukowa¢ mu kazal, a z ktérego ani wiersza ani on, ani nikt nie zrozumiat. Oczywiscie dru-
. . 26
kowany nie bedzie .

Na szczgscie co do druku nadawca wiadomos$ci mylit si¢, cho¢ faktycznie
wsrod polskich naktadcow odzewu nie bylo, a rzecz wyszla — jak pamigtamy —
w edycji Brockhausa pig¢ lat pozniej. Wazniejsze dla naszych rozwazan jest
jednak to, ze Krasinski — zanim Norwid napisal wstgp w formie listu, podkresla-
jac przy tym ,,Pisalem 1859” — utwor musiat juz znaé. Norwid byl oczywiscie
tego w petni $wiadomy, czego wyrazem jest jedno ze zdan koncowych wstepu:

Daruj mi wigc, wielki poeto, ze z niektorych tylko korzystatem uwag Twoich co do ksztatto-
wania si¢ tej mojej przypowiesci, inne za niebyle uwazajac (DWsz 111, 120),

ale przede wszystkim wyjs$ciowa fraza:

Czytates i nawet, czego si¢ nie spodziewatem si¢ byl, dawates do czytania ten rekopism przy-
powiesci mojej, nazwany Quidam (DWsz 111, 119).

Oba te fragmenty pobrzmiewaja zreszta ironicznym tonem, zwlaszcza
w $wietle negatywnej opinii Krasinskiego na temat poematu i tego, ze owa opi-
nia — urabiana przez tworce [rydiona na polskich salonach w Paryzu, a takze
w innych miejscach, czego dowodem jest korespondencja migdzy Kozmianami —
musiata bez watpienia dociera¢ do Norwida.

Gdy przed chwila poczynione ustalenia zestawimy z zawartoscia Do Z. K.,
gatunkowa wykladnia przyjeta przez Gomulickiego od czasow Pism wszystkich
i obowigzujgca do chwili obecnej (zob.: wydanie poematu w ramach Dzief
wszystkich oraz Kalendarz Zycia i tworczosci) wydaje si¢ wielce watpliwa. Dla-
czego bowiem Norwid, wiedzac, ze Krasinski dobrze zna jego utwor, thumaczy
mu kwestie do$¢ elementarne 1 podstawowe: dotyczace bohaterow, akcji, ogol-
nego planu? O ile autokomentarz dotyczacy syna Aleksandra jako pierwszego
Quidama $cisle taczy si¢ z potrzeba wyjasnienia braku intrygi i wezta drama-
tycznego, o tyle juz okreslenie: ,,Jest tam i drugi Quidam, ktéremu to nazwisko
przeszto byto w imi¢ wiasne, ale i ten jest tylko jakis ogrodnik, jeden z miliona
chrze$cijan!” (DWsz III, 119) — jest formutowane w trybie znaczen pierwszych,
podstawowych, tzn. takich, w ktorych komunikat na temat okreslonego obiektu

®Z Krasinski Listy do Kozmianow. Oprac. 1 wstgpem poprzedzit Z. Sudolski.
Warszawa 1977 s. 958.
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zaklada, ze odbiorca nie zna lub bardzo stabo zna tenze obickt. W tym samym
profilu logicznym nalezy takze umiesci¢ jedno ze zdan koncowych:

Mag jest Zyd — Artemidor i Zofia s Grekowie — znajdziesz tam i Rzym, lubo Tobie, wielki
poeto, inaczej i gdzie indziej, nie zas§ w mniej plastycznych sferach, ruiny ogladac i stawic
przyszto (Tamze).

Pora na wnioski. Moje zamierzenie bylo do$¢ skromne: chodzito o okreslenie
gatunkowej proweniencji epistolarnego wstepu do Quidama, zatytulowanego
przez Norwida Do Z. K. Wyjgtek z listu, funkcjonujacego od chwili wydania
Pism wszystkich az do edycji ukazujacych si¢ wilasnie Dziel wszystkich poety
jako rzeczywisty i realny list Norwida do Krasinskiego, napisany przez tego
pierwszego tuz przed $miercig autora [lrydiona. Chodzilo mi takze o podanie
w miar¢ pelnego uzasadnienia do stusznej decyzji edytora dziatu Listow w ra-
mach Dziel wszystkich o wylaczeniu tekstu przedmowy Quidama z dziatlu kore-
spondencyjnego poety. W swietle zatem przedstawionych dowodéw — bezpo-
$rednich i posrednich — nalezy stwierdzié¢, ze interesujgcy nas tekst ma wytgcznie
literacki charakter, za§ elementy dokumentarne, wlaczone w jego strukturalng
1 semantyczng tkank¢ — adres i zwrot do Krasinskiego, polemiczny ton wypo-
wiedzi — petnig przede wszystkim artystyczng funkcje. Nic zatem nie wskazuje
na to, aby ,,Wyjatek z listu” byt czgscia, fragmentem listu lub catym listem, cho¢
jest dos¢ silnie osadzony w biografii poety. Norwid — nawigzujac bezposrednio
do dedykacyjnych listdw w Balladynie 1 Lilli Wenedzie — poshuzy? si¢, podobnie
jak Stowacki, jedynie formg epistolarng. Jakie ma to konsekwencje dla tekstu
i dla biograficznej wiedzy o poecie? Zasadnicze, cho¢ ograniczone swa epizo-
dycznoscig. Wiadomo zatem, ze w tym stanie rzeczy wst¢p do poematu nie moze
by¢ traktowany jako dokument, jako zrédto faktograficzne: nie mozna go uznaé
za dokument-list. Stad tez nie mozemy wykluczy¢ nawet takiej sytuacji — wobec
braku stosownej dokumentacji — ze Norwid napisal 6w ,,wyjatek z listu” juz po
$mierci Krasinskiego, o czym np. moglby swiadczy¢ uzywany w przewadze czas
przeszly: ,.czytate$”, ,uwazates”, ,,umiales” etc., i zamykajaca wypowiedz for-
mula: ,,Szczgsliwszym bytes —”. Polemiczny wymiar tekstu wstepnego, z dosé¢
silnie zaznaczong ironig i aluzja, wskazuje przy tym, ze uzyta za Poeta-Ruin
epistolograficzna forma unika zarazem dedykacyjnej intencyjnosci, co
z kolei odroznia tekst Norwida od tekstow Stowackiego, ku czemu — cho¢ rzecz
nie jest podana explicite — sklania si¢ przywolywany wczes$niej Marek Stanisz’ .

“Stanis z Wobec wielkiego dziedzictwa... s. 285-293.
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,»Wyjatek z listu” nalezatoby w istocie okresli¢ mianem anty-dedykacji, cho¢ to
juz sprawa na osobny artykut.

NORWID TO THE ,,POET-OF-THE-RUINS” — WITHOUT A LETTER
ON THE TEXT OF 7O Z. K.

Summary

The article tries to revise the views that are established in the study of Norwid, the ones
concerning the introduction to the poem Quidam, which was written in the form of a letter. Up
till now — almost univocally — researchers have stated that this fragment of the poem is the
poet’s real letter written to Zygmunt Krasinski. The present interpretation starts from the facts
and editors’ findings, and finally it analyzes the text, taking into consideration the broad lite-
rary context, similar forms in works by Stowacki and Krasinski (the immediate addressee of
this expression).

Stowa kluczowe: Norwid, list, wstep, Do Z. K., Quidam, Stowacki, Krasinski, Balladyna,
Lilla Weneda.

Key words: Norwid, letter, introduction, To Z. K., Quidam, Stowacki, Krasinski, Balladyna,
Lilla Weneda.
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