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RZYMSKIE KORESPONDENCJE NORWIDA

Temat niniejszych rozwazan moze stanowi¢ zapowiedz analizy kilku roznych
zagadnien, ktére laczy odniesienie do kategorii geograficzno-kulturowej, jaka
jest Rzym. Pod pojeciem rzymskie korespondencje Norwida moga si¢ kry¢ listy
pisane przez poete podczas jego czterech pobytdw w Wiecznym Miescie na
przestrzeni lat 1844-1849, zawierajace mi¢dzy innymi $wiadectwo wrazen, jakie
wywarlo na Norwidzie miasto i jego é6wczesna atmosfera. Moze to by¢ rowniez
odwotanie do listow zawierajacych odniesienia do Rzymu, a pisanych przez
poete juz w latach pdzniejszych. Ciekawa kategori¢ stanowia tu listy z drugiej
polowy lat 70. XIX wieku, w ktorych Norwid dal szczegdlny wyraz swojego
przywigzania do Rzymu i nostalgii z nim zwigzanej. Sa to korespondencje na-
wigzujace do nieudanej proby wydostania si¢ poety z Paryza i powrotu, po raz
piaty w zyciu, do Rzymu, w czym dopatrywat si¢ on migdzy innymi szansy na
podreperowanie zdrowia i poprawe swych warunkow materialno-bytowych.
Wspomniane listy zawierajg tez swiadectwo tesknoty za miastem jako stolicg
chrzescijanstwa oraz za papiezem Piusem IX, ktérego Norwid darzyt szczegolng
estyma 1 przywigzaniem. W liScie do Antoniego Zaleskiego z 9 lutego 1877 roku
poeta pisat:

Ja nie miatem zosta¢ we Florencji, ale przystanek zrobic¢, jadagc ku Rzymowil, gdzie by¢
powinienem po raz pigty, i gdzie rad bym jeszcze z-destytuowanego dzi§ Monarchg
widzieé, ktory w pokorze swej raczyt pisa¢c do mnie. Okazato si¢ to jednak na teraz [...]
niepodobnym.

' Taki poczatek listu wskazuje na jaka$ watpliwos¢ Antoniego Zaleskiego co do celu po-
drozy Norwida. Warto zauwazy¢, ze okoto miesigca wczesniej Norwid rzeczywiscie pisat do
Zaleskiego: ,,Jestem na wyjezdnem z Paryza do Florencji i moze Rzymu [...].” (PWsz X, 87,
wyrozn. — M.K.). Adresy bibliograficzne do tekstow i cytaty wedtug wydania: C. N or w i d.
Pisma wszystkie. T. 1-11. Zebral, tekst ustalil, wstgpem i1 uwagami krytycznymi opatrzyt
J.W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976 (dalej podaj¢ skrot PWsz, liczba rzymska okresla nu-
mer tomu, liczby arabskie numery stron).
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Kazatem cofna¢ paki moje, bo zostawam we Francji — sporo zaplac¢ za to, ze ksiazki
i ptoétna moje przywieza mi nieco powietrza Italii (PWsz X, 95).

We wczesniejszym o kilka dni liScie do Ludwika Nabielaka, w ktorym
wspominal, ze przysnilo mu si¢, iz dotart znéw po latach do Rzymu, Norwid
zamies$cit nastgpujgcg uwage:

Przedwieczny jest tak taskaw, ze wystal na moje spotkanie Itali¢ — bo taki czas pigkny, ale
ja powinienem by¢ dzi§ w Rzymie — nie moja wina (PWsz X, 94).

Wzmiankowany w tym liscie sen Norwida rowniez zwigzany byl z postacia
Piusa IX, a wigc Rzym byt tam silnie utozsamiony z Watykanem. Trzeba tu bo-
wiem pamigta¢ o wieloznacznosci Rzymu w twodrczosci autora Quidamaz. W to
semantyczne bogactwo pojecia Norwidowego Rzymu wpisuje si¢ tez kategoria
antycznej Romy, z ktérag w sposdb szczegdlny wiaza si¢ kolejne grupy listow,
mogace by¢ okreslane mianem rzymskich korespondencji Norwida.

Korespondencja Norwida, ktdra jest rzymska ze wzgledu na swe nawigzania
do antycznej Romy, stanowi gtowny przedmiot mojego zainteresowania w ni-
niejszym artykule. Chodzi tutaj o listy, w ktorych Norwid-nadawca stylizowat
si¢ niejako na antycznego Rzymianina. Warto zwrdci¢ uwage na korespondencije,
w ktorych poeta zamieszczal tacinskie formuty epistolarne, zwlaszcza pozegnal-
ne: Vale (badz zdréw), a takze na listy, w ktorych pojawiaja si¢ podpisy w jezy-
ku facinskim lub nawiazujace do kultury antycznej Romy. Sladem zwiazkéw
korespondencji Norwida ze starozytnym Rzymem sg ponadto listy poetyckie,
wykazujace juz, cho¢by ze wzgledu na swa gatunkowg nature, tacznosé z dzie-
fami Horacego czy Owidiusza. Tworczos¢ wymienionych poetow uwaza si¢ za
gldwne zrodto wzorcow dla listu poetyckiego w czasach pdzniej szychS. Warto
doda¢, ze Norwid znat i cenit zarowno Horacego, jak i Owidiusza. Stad w jego
korespondencji mozemy dopatrywac si¢ takze glebszych odniesien do listow
poetyckich wymienionych twércdéw rzymskich. Bardzo interesujgce sg nawigza-
nia w listach Norwida do zbioréw Epistulae ex Ponto i, takze zaliczanych do
gatunku listu poetyckiego, Tristia Owidiusza oraz do biografii tego poety. Zwrod-
c¢ tu uwage na list poetycki Norwida zatytutowany Do Bronistawa Z., gdzie
zwigzki z epistolarng twdrczoscia Owidiusza sg szczegdlnie wyrazne. Zanim

: Kwestie wieloznacznos$ci pojecia Rzymu u Norwida analizuj¢ doktadniej w mojej pracy
doktorskiej pt. Antyczny Rzym Norwida (praca w repozytorium UAM) — https://repozytorium.
amu.edu.pl/jspui/handle/10593/10985).

Por.E. Nowicka. Postylion niesie pisanie... Szkice o romantycznym liscie poetyc-
kim. Poznan 1993 s. 5; AM. W as yl. Rzymski list poetycki. Proba opisania gatunku.
Krakow 2002 s. 5-6.
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jednak si¢ na niej skoncentruj¢, chcialabym tez poczynié¢ kilka luznych uwag
odnos$nie do listow z czasu rzeczywistych pobytow poety w Rzymie. Uwagi te
postaram si¢ tez wykorzysta¢ do wykazania pewnej ewolucji w relacji Norwida
wobec Romy.

Listy pisane przez autora Quidama w czasie jego bytnosci w Rzymie, a wigc
w biograficznej mtodosci poety4, zawieraja watki, poprzez ktore Norwid jawi si¢
jako typowy romantyk, ktory udat si¢ do Wiecznego Miasta w ramach swej [fa-
lienische Reise, nastgpnie wspoltworzyt srodowisko XIX-wiecznego Rzymu
artystow 1 emigrantdw, angazowal si¢ w wydarzenia roku 1848, opowiadajac si¢
jednak przeciw dziatalnosci Mickiewicza. Warto tu migedzy innymi zwrdcié
uwage na pierwszy list z Rzymu, jaki odnajdujemy wsréd Norwidowej kores-
pondencji zgromadzonej przez Gomulickiego w Pismach Wszystkich. Chodzi
tutaj o list do Antoniego Zaleskiego, opatrzony nagtowkiem: Rzym, 24 [-25] luty
1845 r./ Via Quattro Fontane N° 17, ktéry w zasadzie z kilku wzgledow wpisuje
si¢ w cieszacy si¢ duza popularnoscia w dobie romantyzmu nurt tzw. podrézy
Wloskiejs. Norwid przyblizyt tam przyjacielowi migdzy innymi swoja podroz do
Rzymu oraz uczucia towarzyszace mu podczas wjazdu do Wiecznego Miasta:

I przyjechatem tu do Rzymu pod koniec karnawatu, podréz morzem odbywszy, wigc
przez Civita-vecchia [...].

Gdy wjezdzalem do Rzymu przez Porta dei Cavallieri nieraz o Tobie
wspominatem — wjazd ten dziwnie uderza: pierwsza bowiem budowa, jaka si¢ napotyka, jest
sobie sam Piotr Swiety, jakby na ustroniu, wiec jakby do Niego, a nie do Rzymu si¢ jechato
(PWsz VIII, 14-15).

* Swiadomie dookreslitam tutaj mtodos¢ Norwida przymiotnikiem: biograficzna, bowiem
poeta juz w wieku 27 lat pisal w jednym ze swych, nadanych nota bene wlasnie w Rzymie,
listow: ,,Z wielu wzgledow stary jestem ...” (PWsz VIII, 64; list do Jana Skrzyneckiego
z 1 lipca 1848 roku). Krzysztof Trybus, ktéry zauwazyt, ze Norwid juz w mtodosci wspdttwo-
rzyt los ,,starego poety”, pisat: ,,Juz w pierwszych wierszach, tych, ktére powstaty jeszcze
w kraju, oblicze tego poety spowite jest w staro$¢, niknie gdzies w $wiecie pajeczyn i rdza-
wych krat oplecionych powojem. [...] Powiedzmy wprost: nie odnajdziemy Norwida, ktéry nie
bytby stary”. (K. T ry b u $. Stary poeta. Studia o Norwidzie. Poznan 2000 s. 53). Wydaje
si¢ zresztg, ze taka postawa Norwida nie byla wowczas odosobniona. Marta Piwinska, piszac
0 obecnosci starcow w literaturze romantycznej, w ktorej z czasem stabl poczatkowy charakte-
rystyczny entuzjazm wobec mtodosci (por. T ry b u §, tamze s. 52), zauwazyla: ,,Sami ro-
mantycy tez si¢ dlugo uwazali za ostatnich, zyli na koncu $wiata i taczyly ich ze starcami
dwuznaczne zwigzki. Byli starsi od starcow, zanim poczuli si¢ mtodzi”. M. Piwinsk a,
Rozpaczajgcy starzec. ,,Teksty” 1979 z. 1 s. 70).

> Na temat podrdzy wioskich zob. m.in. O. Ptas zczew sk a, Wizia Wloch w pol-
skiej i francuskiej literaturze okresu romantyzmu. Krakoéw 2003 s. 40-49.
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Norwid zatozyl sobie zresztg jeszcze bardziej szczegdtowy opis od tego, kto-
ry zamiescit w liscie, ale okolicznosci wplynely na zmiang tego planu. Poeta
stwierdzit:

Weczora zaczatem list wesolo, lecz odbieram wiadomos¢, ze brat moj Ludwik zastabt —
dowiedziatem si¢ rowniez, ze albo byltes, albo jeste$ rOwnie mocno cierpigcym, chociaz mi
o tym nic nie piszesz — odpisuj¢ Ci przeto nie, jakem sobie byl ulozyl, o wielu drobnych
rzeczach méwiac i opisujac cala podréz [wyrézn. — M.K.], lecz pokrotce, do-rzeczy, azeby
nie by¢ zbyt rozwlektym i drobnostkami Cig nie nudzi¢ (PWsz VIII, 15).

Warto doda¢, ze w tym samym liscie Norwid wspomniat tez, jakich artystow
,wielkich zdolnosci” spotkat w Rzymie (wymienit Nowotnegoé, Szlegla7, Zie-
Iir'lskiegog), po czym zauwazyl: ,Ja sam rzezba si¢ zajmuje, lubo rysunku nie
opuszczam”. Z tych wzmianek wylania si¢ juz wspomniany XIX-wieczny Rzym
artystow, ktory Norwid obserwowat i do ktorego rdwnoczesnie przynalezal. Jak-
ze wymowny jest tutaj rowniez wzor adresowania, ktéry przestal Cezaremu Pla-
terowi w liScie z 23 stycznia 1847 roku: Rome — Via Condotti, Caffe di Constan-
za, & Mr Norwid, artiste’. Caffe di Constanza bylto jednym z miejsc, obok stynnej
Cafte Greco, w ktorym gromadzili si¢ przybyli do Rzymu artysci, tworzacy mig-
dzy innymi dwczesng rzymska boheme artystyczng. W samym Rzymie dopatry-
wal si¢ Norwid stolicy sztuk. Po krotkim pobycie w Bains de Lucques pisat do
Marii Trebickiej w sierpniu 1847 roku:

[...] wracam do mego atelier w miescie, ktore przesztoscig sztuki zastugiwaé by moglo na
nazwisko atelier §wiata, cho¢ nie przesztoscia sztuki swojej, bo nie wyrobili jej Rzymianie —

o Leopold Nowotny (1818-1870), uczen J. Overbecka.

” Korneli Szlegel (1819-1870), polski malarz, pejzazysta.

’ Prawdopodobnie chodzito o malarza Aleksandra, ewentualnie Jana, Zielinskiego. Ju-
liusz W. Gomulicki nie miat réwniez pewnosci co do tego, o jakiego malarza o nazwisku Zie-
linski Norwidowi chodzito. Por. PWsz X, 454 oraz PWsz XI, 46. We wskazanym miejscu
w tomie X jako bardziej prawdopodobne Gomulicki podat imi¢ Aleksander, o ktérym nie
wspomniat juz jednak w odwotlaniu zawartym w tomie XI, gdzie, starajac si¢ rozpoznac t¢
postaé, podal jedynie imi¢ Jan, ktore opatrzyt jednak znakiem zapytania. Autorki Kalendarza
zycia i tworczosci Cypriana Norwida uznaty, iz chodzito zapewne o Aleksandra Zielinskiego
(Por. Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida. T. 1: 1821-1860. Pod red. Z. Troja-
nowiczowej, Z. Dambek. Przy wspotudz. J. Czarnomorskiej. Poznan 2007 s. 172.

’ PWsz VIII, 47. W noweli Ad leones! Norwid wspomnial natomiast o zwyczaju goszcza-
cych w Rzymie artystow, by jako swoj adres korespondencyjny podawaé Caffe Greco: ,,|[...]
od mndstwa lat jest przyjetym obyczajem poshugiwac si¢ ustalonym Kawiarni Greckiej adre-
sem i tam odbierac listy swoje [...].” (PWsz VI, 136).
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ale greckiej, egipskiej, etruskiej i potnocnej nawet — wszelkiej — ten dodatek zataczam przez
sumienno$¢ (PWsz VIII, 50).

Warto jednak takze zauwazy¢, ze juz w tych refleksjach ujawniata si¢ réw-
niez glebsza, dojrzala mysl Norwida nad miejscem i znaczeniem Rzymu w dzie-
jach. Chodzi mi tutaj o wazng dla niego kwesti¢ stopnia oryginalnosci kultury
rzymskiej.

IScie romantyczne rysy przenikaja tez z nadanego z Rzymu 30 sierpnia 1847
roku listu do Marii Dowgiattowej, w ktorym Norwid wyrazit tgsknotg za tym, by
posiada¢ wierzchowca, na ktorym moglby w chwilach pogorszenia nastroju
przemierza¢ Kampani¢ rzymska:

[...] moze jednej rzeczy mi brakuje do zupelnego szczgscia, to jest, azebym w domu, gdzie
atelier moje zatozylem, moégt mie¢ i konia wierzchowego, azeby w krétkich niewytlumaczal-
nego smutku chwilach po Kampanii rzymskiej si¢ przejecha¢ (PWsz VIII, 52).

Romantyczne obrazowanie wyptywa juz z samej wizji samotnej, konnej prze-
jazdzki stroskanego ducha po podmiejskich pustkowiach. Nie mozna tu chocby
zapomnie¢ o znaczeniu motywu rozpedzonego konia w literaturze romantyzmu,
w ktérej czesto motyw Ow wigze si¢ z wizjg ,,romantycznego indywidualisty,
cztowieka nieprzecigtnego, pelnego namigtnosci i pasji”lo. Galop, w ktorym jez-
dziec i rumak stajg si¢ niejako jednoscia, jest znakiem wolnosci, ucieczki od
krepujacej, naznaczonej nierzadko nieszczgsciem i rozczarowaniem rzeczywisto-
Sci'. Romantyczny efekt przywolanej wzmianki z listu Norwida dopehia fakt, iz
chodzi tutaj wlasnie o Kampani¢ rzymska, o ktorej Olga Plaszczewska pisata
mig¢dzy innymi:

Usiana ruinami, rozstawiona dzigki obrazom Claude’a Lorraina, przemawia do wyobrazni

romantycznej nie tylko jako przestrzen malownicza, ale jako miejsce, w ktorym mozliwe jest
. . . . g o , 12
obcowanie zaréwno ze $ladami przesztosci, ale i nieskonczonoscia .

“L. Ginkowa. Kon. W: Slownik literatury polskiej XIX wieku. Pod red. J. Bacho-
rza, A. Kowalczykowej. Wroctaw 2009 s. 429.

" Tamze.

“Praszczewsk a, jw. s. 285. W przywotanej wizji Norwida brakuje odniesienia
do ruin Kampanii. Samo pomini¢cie ruin w tej jednej wypowiedzi nic oczywiscie nie znaczy.
Warto jednak zauwazy¢, ze Norwid ogoélnie unikat krajobrazoéw ruinowych, choé¢ sama szeroko
pojmowana ruina, stanowi istotny motyw jego tworczo$ci. Kazimierz Wyka pisat: ,,Norwid
ruiny pragnie stale rekonstruowaé, ozywic¢, a nie pozostawi¢ jako zjawisko malownicze przez
to jedynie, ze doszlo nas w stanie zniszczenia. Takg poezj¢ ruin dosy¢é powszechnie uprawiat
romantyzm, zwlaszcza ten gorszy”. (K. W y k a. Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz. Kra-
kéw 1948 s. 106). A Melbechowska-Luty dodata: ,,Poeta pragnat rozwikla¢ tajemnicg
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Poprzez swe pragnienie, wyrazone w licie do Dowgialtowej, Norwid wpisat
si¢ wigc w Ow romantyczny nurt.

Warto tez wspomnie¢, ze w kolejnym liscie, zamieszczonym w Pismach
Wszystkich, skierowanym do Stanistawa Egberta Kozmiana z 16 wrzesnia 1847
roku, Norwid przy koncu napisat stowa z Boskiej komedii Dantego: ,,Vieni
a veder la tua Roma...” (PWsz VIII, 53) Ta uwaga rowniez przydata rzymskie-
mu listowi romantycznego charakteru. Oto korespondencja z Italii splata si¢
z Dantem. Stanowit on bowiem obiekt szczegolnego zainteresowania i uwielbie-
nia romantyk(')wu. Norwid notabene w latach 40. XIX wieku ttumaczyt fragmen-
ty Boskiej Komediii.

Warto tu tez od razu zwroci¢ uwage na zwigzki obrazow i wrazen zawartych
w korespondencji Norwida z Rzymu z jego utworami literackimi, a wigc na do-
wody autobiograficznych inspiracji pewnych Norwidowych watkow literackich.
Atmosfera wspomnianego XIX-wiecznego Rzymu artystow, ktorego pewne echa
przeniknety do listéw Norwida z czasu jego pobytow w Wiecznym Miescie,
znalazta oczywiscie swe odbicie w noweli Ad leones. Przywotany natomiast
wyzej opis wjazdu Norwida do Rzymu budzi pewne skojarzenia z przedstawie-
niem przybycia do tego miasta mtodzienca z Epiru w poemacie Quidam. Mto-
dzieniec 6w, podobnie jak Norwid, ktory dotart do Wiecznego Miasta dylizan-
sem przez Porta dei Cavallieri'”, wjezdzat konng karawang przez jedng z miej-
skich bram. Istotne sg tutaj tez wrazenia, ktére wywolal w mlodziencu z Epiru
Rzym. Z jednej strony to poczucie ogromu miasta (,, Wjezdzatem obcy w to mia-
sto ogromne” PWsz 111, 83), a z drugiej — wrazenie pewnego rustykalnego cha-
rakteru Romy (,,Ni wie$, ni miasto — tu ci¢ woly ming,/ A tam wykwintna biga
zastanowi...” PWsz 11, 83). Trzeba zaznaczy¢, ze Rzym romantyczny, w ktorym
przebywal Norwid, mial wlasnie duzo rysow wiejskosci. Zygmunt Kubiak
w Brewiarzu Europejczyka zauwazyl: ,,Rzym owczesny byl przede wszystkim

»zatamkow” 1 ,,zwalisk”, jednak nie traktowat ich jako dekoracyjnego, sentymentalnego rek-
wizytu zdobigcego przestrzen natury czy miast i budzacego dreszczyk emocji (co bylo tak
czeste w literaturze i malarstwie XIX wieku), nie ulegat romantycznemu nastrojowi decorum
ruiny, ale plasowat jg w kregu filozofii historii i metafizycznych doznan, w kategoriach onto-
logicznych i transcendentnych [...]”. (A. Melbechowska-Luty. Oprze¢ glowe
o mury klasztorne. Kronika bezdomnosci Cypriana Norwida. ,,Polska Sztuka Ludowa: Kontek-
sty: antropologia kultury — etnografia — sztuka” 2004 nr 1-2 s. 54). Zagadnienie ruiny
u Norwida jest bardzo obszerne.

" Pisata 0 tym A. Kuciak (Dante romantykéw. Recepcja Boskiej Komedii u Mickiewicza,
Stowackiego, Krasinskiego i Norwida. Poznan 2003).

H Doktadniej: Porta Cavalleggieri (Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida. T. 1
s. 168).

104



RZYMSKIE KORESPONDENCJE NORWIDA

miastem ruin antycznych i trawy”ls. Badacz dodat, ze tam, gdzie ,,zarosla wy-
trzebiono, krzewito si¢ Zycie raczej wiejskie niz miejskie”lé. Obraz Rzymu za-
warty w Quidamie mial wlasnie stanowi¢ efekt przeniesienia nan owego XIX-
-wiecznego wizerunku miasta. Zawarte w cytowanym wczesniej liscie do Anto-
niego Zalewskiego wzmianki Norwida na temat jego pierwszego zetknigcia
z Rzymem pozwalaja przypuszczaé, ze poecie wjezdzajagcemu do Rzymu towa-
rzyszyly wlasnie wrazenia ogromu, a zarazem prowincjonalnosci. Norwid pisat
przeciez, ze wjezdzat wprost na Bazylike Swigtego Piotra, a wiec budowle mo-
numentalng, $wiadczaca niejako o ogromie calego miasta. Rownoczesnie jednak
w cytowanym liScie pojawita si¢ uwaga, ze Bazylika stala na ustroniu. Rzym byt
bowiem wodwczas, jak wspomniatam, stabo zabudowany w poréwnaniu z jego
obecng topografig.

Pozostajac przy zagadnieniu zwigzkow listow Norwida z Rzymu z jego utwo-
rami literackimi, chciatabym takze zwrdci¢é uwage na nastgpujgce stowa z listu
do Marii Trebickiej z 8 kwietnia 1848 roku:

[...] mam zamiar sztuk ojczyzng na jaki$ czas opusci¢ — i sztuk-sfer¢ moze na czas jakis$ —
potrzebuje podrézy od cyprysow do swierkow — ku szaremu niebu i piaszczystym polom [...]
(PWsz VIII, 59)

Jakze uderzajgce jest podobienstwo tego wyznania do sytuacji lirycznej i kon-
strukcji wypowiedzi w wierszu W Albumie, w czg$ci opatrzonej nagtowkiem:
»W Rzymie™:

— Zeby to zamiast cudnych tych cypryséw

I stonecznosci tej, co razi oczy,

I Colosseum (rudych gniazda lisow!)

Placzacej wierzby dopatrzy¢ warkoczy,

A zamiast ziemi popiotow i gruzow

I potamanych waz etruskich — zeby

Popodlewanych zagony arbuzow,

I choéby troche polskiej dotkngé gleby...
PWsz I, 154

Wspominane w liscie do Trebickiej swierki zostaty tu jedynie zamienione na
wierzby, a cyprysy, tak czgsty w literaturze symbol Italii, zostaly zachowane
jako znak rzymskiego krajobrazu, od ktérego mysl poety ucieka jednak ku Pol-
sce. Juliusz W. Gomulicki uznat, iz wiersz ten powstat najpdzniej w roku 1851.

“Z.Kubia k, Brewiarz Europejczyka, Warszawa 1996, s. 130.
' Tamze.
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Badacz zaliczyt ten utwor jednak juz do wierszy napisanych w czasie pierwszego
pobytu Norwida w Paryzu, w latach 1849-1852 oraz stwierdzil, ze zostal on
skonstruowany mniej wigcej rownoczesnie z wierszem Do ksiegarza. Mozliwe,
ze Norwid odwotywat si¢ do swoich wspomnien, ozywit niejako odczucia, ktore
dotykaty go w czasie pobytu w Rzymie i wykorzystal je do odmalowania obrazu
tesknoty 1 rozdarcia. Wykazane gl¢bokie podobienstwo migdzy cytowang
wzmianka z listu do Trebickiej z 1848 roku a fragmentem wiersza W Albumie
sktania mnie jednak do podejrzen, ze wiersz lub chociaz jego rzymska czgsc,
a przynajmniej jej szkic, mogt powsta¢ juz w Rzymie. Zdaj¢ sobie jednak spra-
we, ze hipoteza ta wymaga poglebionej analizy, na ktdrg nie ma tutaj miejsca,
a ponadto jestem $wiadoma tego, iz samo podobienstwo motywow jest niezwy-
kle ryzykowng przestanka, jesli chodzi o datowanie utworéw' . Na tym koncze
tez moje, rzucone tu jedynie, uwagi na temat listow Norwida z Rzymu, do kté-
rych odwotam si¢ jeszcze w konkluzji, i przechodze do zasadniczej dla moich
niniejszych rozwazan kategorii listow rzymskich, ujawniajacych Norwidowe
poczucie swej rzymskiej tozsamosci.

Na podstawie dostgpnych listow Norwida, zawartych w Pismach wszystkich
pod. red. Gomulickiego, zauwazytam, ze poeta w wybranych listach zaczgt za-
mieszcza¢ elementy typowe dla korespondencji lacinskiej lat 60. XIX wieku
oraz, ze najwigcej tego typu Norwidowych listdw pochodzi z tej dekady. Wyja-
tek stanowi wprawdzie list do Marii Trebickiej z 28 sierpnia 1857 roku, gdzie
pojawita si¢ juz formutka: AVE'®, ale nie wigzg jej ze wspomniang tendencja,
ktorej poczatki datuje — jak wskazatam — na kolejng dekade, lecz z pojawiajacym
si¢ tuz wyzej w liscie odwotaniem do Matki Bozej i1 skojarzeniem ze stowami:
Ave Maria. Nie wyklucza to oczywiscie faktu, ze mogly tu si¢ natozy¢ inspiracje
zwigzane z antyczng Roma, ale nie uwazam ich za dominujace, stad wylgczam
ten list z interesujacej mnie tutaj kategorii.

Biorac pod uwage zachowane korespondencje, stwierdzitam, ze rzymska li-
stowna formutka: vale, a w tym wypadku nawet dos¢ ciekawe potaczenie: salve
— vale, pojawila si¢ po raz pierwszy w korespondencji do Mariana Sokotowskie-
go z 8 listopada 1866 roku. Warto podkresli¢, ze w lisScie tym Norwid ze sporym
entuzjazmem dzielil si¢ swoimi wrazeniami z lektury artykulu Ampére’a pt. Ro-
me sous Auguste d’apres les poétes contemporains, zamieszczonego w biezacym
wowczas numerze ,,Revue des Deux Mondes”. Stwierdzit miedzy innymi:

Tw ryzykownosci datowania utworéw jedynie na podstawie motywow utwierdzity mnie
wnioski z dyskusji wyniktej na ten temat podczas Colloquia Norwidiana XII, pt. Listy, listy...,
Kazimierz Dolny, 22-24 maja 2013.

** PWsz V111, 320.
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Czytajac te pigkne 1 wierne karty, zadziwiony bytem — — zadziwiony bytem obrazem Ro-
my, kobiet, ludzi, towarzystwa, powietrza, obyczaju... zdawato mi si¢, ze na grobie wlasnym
usiadlszy przewracam karty mojego Quidam i pytam, czy si¢ gdzie nie
omylitem?(PWszIX, 263).

Mozna przypuszczac, ze to wlasnie wplyw lektury Ampera, zanurzenie si¢
w refleksj¢ nad realiami starozytnego Rzymu, przyczynito si¢ do tego, ze Nor-
wid zastosowat w swym liscie do Mariana Sokotowskiego wspomniane tacinskie
formutki. Rowniez okoto 8 listopada 1866 roku, tym razem w liScie do Broni-
stawa Zaleskiego, Norwid zndw zastosowatl tacinskie pozdrowienie koncowe:
Vale (PWsz IX, 266). Lata 60. XIX wieku byty zreszta okresem dalszego wzma-
gania si¢ Norwidowego zainteresowania antyczng, cesarskag Romg, ktérego druga
fala, jak wskazal J.W. Gomulicki"’ nastgpita okolo potowy lat 50., kiedy to za-
czeta sie¢ wykluwaé idea stworzenia poematu Quidam, wydanego po raz pierwszy
w 1863 roku. Lata 60. to tez migdzy innymi czas szczegdlnego skoncentrowania
si¢ Norwida na tworczosci Horacego. Z przetomu lat 1861/1862 pochodza dwa
Norwidowe przektady z Horacego (ody Ad Pompeium i Non ebur neque au-
reum...). Od razu trzeba jednak podkresli¢, ze nie samo raczej zainteresowanie
Norwida, fascynujacego si¢ zreszta roznymi starozytnymi kulturami, Rzymem
bylo przyczyng interesujacych mnie tutaj tacinskich rysow jego korespondencji.

Wspomniane formutki czy wyrazone w jezyku tacinskim podpisy: Servus inu-
tilis (list do Karola Ruprechta pisany po 5 listopada 1863 roku, PWsz IX, 117),
wskazuja na swoiste poczucie rzymskiej tozsamosci Norwida, ktore poeta chciat
najwyrazniej w ten sposob podkreslic. W przypadku formuty: Servus inutilis,
nalezy podkresli¢ takze jej wyrazne echa chrzescijanskie. Bedzie jeszcze dalej
mowa o roznych, naktadajacych si¢ czesto, aspektach interesujgcego mnie tutaj
,.rzymskiego obywatelstwa” Norwida, z ktorego wyptywaja migdzy innymi owe
lacinskie formuty w jego listach. W tym miejscu chciatabym natomiast zauwa-
zy¢, ze Norwid dwukrotnie w swoich listach okreslit si¢ mianem obywatela
rzymskiego, czynigc to ponadto rowniez w jezyku lacinskim. Pod listem do Jo-
anny Kuczynskiej z 1 grudnia 1862 roku zamiescil podpis: ,,Cyprianus Norwid /
Polon[us] nat[us], civis Romanus / an[no] 1862 / Lutetiae Parisiorum.” (PWsz
IX, 64) List do Bronistawa Zaleskiego, pisany najprawdopodobniej w marcu
1869 roku, rozpoczat natomiast od stow:

" Zob. PWsz III, 728-729.
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Cypri[anu]s Camillus N., Civis Romanus, Bronistawowi Z., Sarmackich y Chersonezu-Litew-
skiego Starszych synowi y obywatelowi etc. pozdrowienie!20 (PWsz IX, 394).

Poza kwestig przybranego rzymskiego obywatelstwa trzeba tez zwroci¢ uwa-
ge na sama formulg tego wstgpu. Stanowi ona wyraznie kalke pozdrowien (salu-
tatio) z listow rzymskich, ktére miaty wlasnie forme¢ nagtowkow, zwanych pre-
skryptamizl, i rozpoczynaly si¢ od nazwiska nadawcy. Przywolajmy jako przy-
ktad poczatek listu Cycerona do Appiusza Klaudiusza Pulchra: ,,CICERO
APPIO IMP. S. D.”* czy do konsula roku 44, a zarazem swego zi¢cia Publiusza
Korneliusza Dolabelli: ,,CICERO DOLABELLAE CONSULI SUO S.”** Skréty
S. oraz S.D. pochodza od zwrotdw: Salutem (formula eliptyczna) i salutem dicit,
ktore nalezy ttumaczy¢ jako: pozdrawia, przesyta pozdrowienie. Pierwsze zatem
z cytowanych pozdrowien to: Cicero Appio imperatori salutem dicit, tj. Cyceron
pozdrawia wodza Appiusza, drugie natomiast — Cicero Dolabellae consuli suo
salutem (dicit), co nalezy tlumaczy¢ jako: Cyceron pozdrawia swego konsula
Dolabellg. Stefania Skwarczynska pisala na temat listu antycznego:

[...] poczatek listu — salutatio — skostniat szybko w stereotypowa fraze¢, zawierajaca nazwisko
piszacego, zwrot imienny w formie celownika do adresata (zastgpiony przez dzisiejszy zwrot
w formie inwokacyjnej) pozdrowienie, taczace dzisiejsza inwokacj¢ i podpis w jedno zdanie
rozwinie;t624.

** Z. Dambek uznata ten nagtéwek za zartobliwy wyraz antysarmackiej autokreacji poety.
(Kariera szlafroka, czyli wokdt karykatur szlachcicow Norwida. W: Norwid — artysta. W 125.
roczniceg Smierci poety. Pod red. K. Trybusia, W. Ratajczaka, Z. Dambek. Poznan 2008 s. 111).
Samo okreslenie si¢ przez Norwida mianem: ,,Civis Romanus” stanowi jednak rowniez od-
dzielng kwesti¢. Warto ponadto wspomnie¢, ze to powigzanie obywatelstwa rzymskiego
z formutami sarmackimi nasuwa tu tez skojarzenie z barokowa legenda o Owidiuszu-
Sarmacie, czemu kolorytu przydaje jeszcze fakt, ze Norwid utozsamiat si¢ z Owidiuszem,
o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

'Zob.B.Drewniewska. Wstepna formutka etykietalna w listach Cycerona i je-
go korespondencji. ,,Meander” 21:1966 s. 424-443. Artykul poswigcony jest przede wszystkim
problemowi uzycia w listach starozytnych Rzymian formuty: ,,Si vales, bene est, ego valeo”
ijej wariantow. Glowny material badawczy stanowia korespondencje Cycerona.

ZCicer o, Ep. ad Familiares, 1lI, 1 (numeracj¢ listow podaje¢ wedlug wydania:
M. Tulli Ciceronis. Epistulae. Vol. . Epistulae ad Familiares. Recognovit brevi-
que adnotatione critica instruxit Ludovicus Claude Purser. Oxonii e Typographeo Clorendo-
niano 1952).

“Cicer o0, Ep. ad Familiares, 1X, 14.

*S. Skwarcz y 1 s k a. Teoria listu. Lwow 1937 s. 216. Na temat elementow
kompozycyjnych listu antycznego zob. tez Rzymska literatura wygnancza. U schytku republiki,
poczqtkow pryncypatu i wezesnego cesarstwa. T. 1: E. W e s ot o w s k a. Cyceron i Sene-
ka. Poznan 2003 s. 156-157.

108



RZYMSKIE KORESPONDENCJE NORWIDA

Jerzy Schneyder, odnoszgc si¢ do wzorcoéw listowych starozytnych Grekow
1 Rzymian, dodal, ze im dalej adresat stat osobiscie od autora listu, tym doktad-
niej czgsto wymieniato si¢ jego tytuly urzedowe. Badacz zauwazyl: ,,Zwlaszcza
u Rzymian taka tytulatura wypada niekiedy imponuj a(co”zs. Norwid dos¢ blisko
przyjaznit si¢ z Bronistawem Zaleskim, ale dla podkreslenia rzymskiej inspiracji
analizowanego listu rdwniez zamie$cil pewne zaszczytne miana adresata. Danuta
Grzesiak w swoim artykule o strukturze listu romantycznego, w ktdrym to liscie
salutatio miato,,posta¢ wotacza imienia lub nazwania adresata (czgsto mianow-
nika w funkcji wolacza), zwrdcita uwage na nawigzanie do formuty korespon-
dencji klasycznej, jakie zdarzalo si¢ Mickiewiczowi w pierwszych listach do
przyjaciot. Autorka przywotata nastepujacy przyktad: ,,Adam Nowogrodzki Jo-
zefowi z Humania zdrowia i dobrego powodzenia”26. Istotne, ze Mickiewicz
pozostawat wtedy jeszcze pod dos¢ silnym wpltywem klasykow rzymskich”.
Warto ponadto zauwazy¢, ze Rzymianie w wypadku, niekiedy licznej, tytu-
latury stosowali w salutatio skréty (por. choéby w cytowanym Cyceronowym
pozdrowieniu Appiusza Klaudiusza: IMP.). Norwid, by¢ moze takze dla nadania
rzymskiego kolorytu, w nagtowku z przywotanego listu do Zaleskiego rdwniez
zastosowat skroty: ,,Bronistawowi Z.”, ,,etc.”. Nie sg to zresztg jedynie rzymskie
rysy cytowanego listu, ktéry okazuje si¢ wyjatkowo barwnym przyktadem epi-
stolarnych inspiracji poety czerpanych z antycznego Rzymu. Na koncu listu za-
miescil on nastgpujace formuty:

Vale — Salve — Ave.
N.
W Lutecji Paryskiej, MDCCCLXIX
PWsz IX, 395

2. Schnayder. Wstep. W: Antologia listu antycznego. Oprac. J. Schnayder. Wroctaw
1959 s. VIIL Por. choé¢by dos¢ rozbudowany, z uwagi na oficjalny ton listu, preskrypt z listu
Cycerona do Gnejusza Pompejusza Wielkiego: M. TULLIUS M.F. CICERO S.D. CN.
POMPEIO CN. F. MAGNO IMPERATORI (Ep. ad Familiares, V, 7).

*D. Grzesiak. Struktura listu romantycznego (na przykladzie epistolografii
F. Chopina, A. Mickiewicza, J. Stowackiego i C.K. Norwida). W: Sztuka pisania. O liscie
polskim w wieku XIX. Pod red. J. Sztachelskiej, E. Dabrowicz. Biatystok 2000 s. 21. Grzesiak
wspomniata, ze Mickiewicz skonstruowatl przywotang formute na wzor grecki, ale wydaje sie,
ze wzorce rzymskie (np. korespondencje Cycerona) mogty by¢ istotniejsze w ksztattowaniu si¢
analizowanej formuly w listach polskich.

* M.in. wplyw programéw KEN. Zob. K. Z i e m b a. Rzym Mickiewicza (Wokdl listu
Adama Mickiewicza do Marii Mickiewiczowny z 19 grudnia 1851 roku). W: Antyk romantykéw
— model europejski i wariant polski. Rekonesans. Torun 2003.
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Nie bez przyczyny rok zostal tu podany cyframi rzymskimi. Ponadto uzycie
przyimkowego wyrazenia: W Lutecji Paryskiejzg, nie za$ po prostu: Lutecja Pa-
ryska, stanowi niewatpliwie aluzj¢ do stosowanego w rzymskich listach w tym
wypadku genetivu w funkcji lokatywnej, np. Romae, co nalezy wiasnie ttuma-
czy¢ jako: w Rzymiezg. Dos¢ typowe dla formuty listu antycznego bylo tez
umieszczanie daty na koncu listu, a wigc tak, jak uczynit to Norwid w analizo-
wanej korespondencji do Bronistawa Zaleskiego. Nieco zaskakujaca jest nato-
miast oczywiscie, lacinska wprawdzie, zbitka: Vale — Salve — Ave. Starozytny
Rzymianin w typowym liScie poprzestalby na pozegnalnym: Vale. Nie zamie-
scitby tez najpewniej inicjatu, jak uczynit to Norwid, bowiem wedtug rzymskie-
go schematu listowego nadawca ujawniat si¢ juz w omdéwionym przed chwilg
inicjalnym pozdrowieniu (preskrypcie). Stefania Skwarczynska zauwazyla:
,.dzisiejsze ostatnie stowo listu dawniej byto pierwszym, podpis dzisiejszy byt
dawniegj ,,nadpisem”30

Wro¢my jednak do kwestii owej rzymskiej tozsamosci Norwida, ktorej swia-
dectwem sa najwyrazniej analizowane tu przeze mnie listy. Ktéry z Rzymoéow
mial wilasciwie Norwid na mysli, gdy nazywal si¢ obywatelem rzymskim?
W liscie do Bronistawa Zaleskiego nie zostato to doprecyzowane. Z listu nato-
miast do Joanny Kuczynskiej wynika, ze zamieszczony tam podpis odnosi si¢ do
duchowej przynaleznosci Norwida do Rzymu jako Watykanu. Wladca Rzymu,
o ktorym mowa w liscie, to najprawdopodobniej papiez Pius IX:

Jak wiadomo Pani, jestem obywatelem rzymskim — civis romanus sum’' — Wiadca Rzymu
jest moim monarcha — nie wiem przeto bynajmniej, jakie sa urzadzenia w Polsce, 1 nie wiem,
jakie cenzury sg prawa, ani wiedzie¢ tego nie mam obowiazku, be¢dac Rzymianinem, choé
w Polsce urodzonym — tak jak niegdy$ Pawet Apostot Zydem z urodzenia byl, a jednakze
prawo obywatela rzymskiego obowiazywato go (PWsz IX, 64).

* Laciniska nazwa Paryza to Lutetia Parisiorum. ,,Parisiorum” to genetivu pluralis (funk-
cja: genetivus possesivus) od nazwy plemienia: Parisii.

w przywotywanym juz wyzej liscie do Joanny Kuczynskiej z 1 grudnia 1862 roku
Norwid uzyt tacinskiego zwrotu: Lutetiae Parisiorum (zob. wyzej oraz PWsz IX, 64). Pod oda
Do Spoélczesnych poeta zamiescil natomiast nastgpujgcg informacje: ,,1867 novembris. Parisio-
rum-Lutheciae” (PWsz II, 183). W tej przywotanej formule zaskakujacy jest zapis: Lutheciae.
Por. np. A. J o u g a n. Stownik koscielny lacinsko-polski. Warszawa 1992, gdzie odnotowa-
na zostata jedynie forma: Lutetiae.

30Skwarczyr’1ska,jw.s.2l6.

*! Zastanawia formula zapisu stowa: romanus, ktore wedlug ortografii tacinskiej winno
rozpoczynac si¢ wielkg litera. Co réwniez ciekawe, w przywotanym juz wyzej podpisie pod
tym samym listem Norwid zapisal to stowo poprawnie.
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Zwrot: civis romanus sum, uzywany kilkakrotnie — jak juz wykazatam wyzej
— przez Norwida, to najwyrazniej nawigzanie do stow, ktdre miat wypowiedzieé
$w. Pawel, gdy bronit si¢ przed setnikiem i trybunem32. Taka inspiracj¢ potwier-
dza zawarte w powyzszym cytacie odwotanie do postaci Apostota, poprzez kto-
re, co warto podkresli¢, powyzsza deklaracja Norwida nabiera jeszcze silniej
charakteru wyznania wiary chrzescijanskiej. Niezwykle ciekawie wigc w tej ko-
respondencji Norwida splataja si¢ Romanitas i chrzescijanska Latinitas. Warto
tez wspomnie¢ tu kategorie Roma pagana i Roma Christina 1 relacje¢ migdzy
nimi, dla ktérej jednym z waznych symboli jest wiasnie sw. Pawel. Trzeba za-
uwazy¢, ze podobny watek, odnoszacy sie do kwestii rzymskiego obywatelstwa
Norwida, pojawil si¢ w wierszu Moja ojczyzna. Podmiot liryczny, ktdry — co
do$¢ typowe dla twodrczosci Norwida — moze by¢ utozsamiany z samym poeta,
stwierdza tam:

Nardd mi¢ zaden nie zbawit ni stworzyt;
Wiecznos$¢ pamigtam przed wiekiem,;
Klucz Dawidowy usta mi otworzyt,
Rzym nazwat cztekiem.
PWsz I, 336

Trudno orzec jednoznacznie, o jakie rozumienie Rzymu tutaj chodzi. Wydaje
si¢ jednak, Zze racj¢ mial Gomulicki, iz chodzi tu najprawdopodobniej o Stolice
Apostolska, a nawet metaforycznie o samo, tak wazne dla Norwida, chrzescijan-
stwo . Stosunek Norwida do Rzymu poganskiego byt natomiast ambiwalentny,
niejednokrotnie nawet krytyczny. Jednak w pismach Norwida napotykamy takze
slady zakorzenienia wyraznie w Roma pagana. Jednoznaczne $wiadectwo tego
faktu odnajdujemy wsréd Norwidowej korespondencji. W liscie do Marii Tre-
bickiej, nadanym z Nowego Jorku okoto 20 Iutego 1854 roku, czytamy:

Wszedzie albowiem indziej sieroce zycie moje podpieratlem przynajmniej fundamentami
historii 1 gruzy Rzymu czesto mi familijne zastepowaty uczucia — tu wigc i w tym jeszcze
zdradzony bedac, zatgsknitem byt raz przynajmniej do jednego kilkunastowiecznego kamie-
nia i wziglem w r¢ke machinalnie jeden z tomow Cycerona, ktory czytywac lubig, lubilem:
De natura deorum (Sur la nature des dieux) — filozoficzne poganskie dzieto, ale wiele wigce
od wigkszej polowy chrzescijanskiej-nowozytnej-filozofii warte, bo mniej frazeologiczne
(PWsz VIII, 207-208).

2 Zob. Drzieje Apostolskie 22, 22-29. W Wulgacie nie pojawia si¢ jednak doktadny zwrot:
Civis Romanus sum.

“Por. C. Norwi d, Wiersze. Dodatek krytyczny, oprac. J.W. Gomulicki, Warszawa
1966, s. 616; PWsz IX, 542.
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Niewatpliwie szczegdlne znaczenie miata dla Norwida literatura rzymska. Tu-
taj pisat o Cyceronie. Bardzo istotny byt dla niego tez miedzy innymi Owidiusz,
ktérego nie sposob tu nie wspomnie¢, jesli mowa jest o rzymskich koresponden-
cjach Norwida. Norwidowi zdarzato si¢ bowiem — jak juz zauwazylam — utoz-
samia¢ w swej korespondencji z Owidiuszem. 11 grudnia 1880 roku w liscie do
Seweryny Duchinskiej pisat:

— —— Koncze, bo oto widz¢ Getdw i Scytow zabierajacych si¢ do $niadania. A nie zawsze
lezac nad Dunajem moge mysle¢ swobodnie o siedmiopagorkowej okolicy i o cieniach oli-
wek i cyprysow, bo oto Scyty juz do jadta siadaja— (PWsz X, 150).

Jest to wyrazne nawigzanie do wygnanczej tworczosci Owidiusza, tj. do Epi-
stulae ex Ponto 1 Tristia, utrzymanych w formule listow poetyckich. Naddunaj-
ska kraina™, zamieszkata przez barbarzynskich Getéw i Scytéw, to Tomis (dzi$
Konstanza), do ktorego relegowany zostal Owidiusz. Siedmiopagérkowa kraina
oliwek i cypryséw natomiast to Rzym, a wigc ojczyzna, do ktorej Owidiusz tesk-
nit. Wykorzystujac ten obraz, Norwid poczynit wyznanie na temat swojej osobi-

. .. . . . . g 35 .
stej sytuacji, paralelnej w jego odczuciu do losu Owidiusza™. Jego Tomis to Ivry,

*Por. »| -] nad Dunajem sme¢tno-Owidowym”. Assunta, PWsz 11, 290.

¥ Krzysztof Gasiorowski kategorycznie rozgraniczyt to nawiazanie do Owidiusza od
Norwidowej proby odnalezienia si¢ w roli rzymskiego poety, tj. uznal, ze Norwid ironizowat
jedynie, wskazujac na podobienstwa swojej sytuacji z losem Owidiusza, a nie dopatrywat si¢
w sobie niejako drugiego Owidiusza. Badacz pisat: ,,[...] trzeba doprawdy duzo dobrej woli
i naiwno$ci — lub uwaza¢ Norwida za catkowitego maniaka, aby ze znanego fragmentu listu
o0 jego wspottowarzyszach — «Scytachy, ktorzy wiasnie zasiadaja do obiadu, i przeszkadzaja
poecie, wnosi¢, ze on nadal stara si¢ odnalez¢ w roli Owidiusza, bo przeciez cytatem z wygna-
nego Rzymianina konczy si¢ takze i list-poemat do Zaleskiego. Jesli Norwid nie oszalat,
a chyba nie — chociaz nie mogloby to nikogo dziwié — ci «Scytowie» to byl juz tylko autosar-
kazm, autoironia. Owidiuszowskim «Vale» konczy Norwid takze list do Lenartowicza (PWsz
X, 179), w ktorym notuje: «mieszkam tu [...] jak w arcytanim hoteliku z dodatkiem widoku
swigtych osob — ale mi to artystycznie i socjalnie bardzo zaczyna szkodzi¢!! — co dalej? — nie
wiem»”; zaiste Owidiusz!! (K. Gasiorowski, W dlugim jak nicos¢ korytarzu?
»Poezja” 1983 nr 10 s. 99). Mimo tej argumentacji Gasiorowskiego odnosz¢ jednak wrazenie,
ze trudno tutaj dokonywaé wspomnianego rozgraniczenia migdzy nawiagzaniem a pewna styli-
zacja na Owidiusza czy swoistym utozsamieniem si¢ Norwida z rzymskim poeta. W liscie do
Duchinskiej, poza ironicznym odwotaniem do Getow i Scytoéw, jest tez odniesienie do podob-
nej, jak Owidiuszowa, tgsknoty za ojczyzna. Ujawnia si¢ tu niejako §wiadomosé pokrewien-
stwa emocji, ktore wykracza wedlug mnie poza autosarkazm i autoironi¢, o ktorych pisat
Gasiorowski. Odnosze rowniez wrazenie, ze nawigzania do Owidiusza w poemacie-liscie Do
Bronistawa Z. i ich charakter potwierdzaja, ze Norwid w pewnym sensie utozsamiat si¢ jednak
w tym wierszu oraz w li§cie do Duchinskiej z rzymskim poetg. Nie tylko motywy i atmosfera
utworu do Bronistawa Z., lecz takze sama jego forma, tj. list poetycki, czy nawet wspomniane
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gdzie czut si¢ wygnancem. Geci i Scytowie, to mentalnie tak mu obcy wspot-
mieszkancy przytutku. Co do Rzymu natomiast, to kryje si¢ pod nim rzeczywi-
stos¢, do ktorej Norwid tesknil. Kwestia ojczyzny poety jest — nieco skompliko-
wana. Moze Norwid myslat tu wylacznie o Polsce, moze o Rzymie. Mozliwe tez,
ze chodzito mu po prostu o szczgsliwsze, mlodsze lata czy o czas sprzed za-
mieszkania w przytutku $w. Kazimierza.

W kontekscie moich rozwazan ciekawy jest tez podpis, jaki poeta zamiescit
pod cytowanym listem do Duchinskiej, tj.: Nor vid. Elzbicta Wesotowska
w swoim artykule Romanitas Norwida zauwazyla, ze w przywotanym podpisie
,,delikatnie dzwigczato nazwisko rzymskiego poety, rzucone na tlo surowej Pot-
nocy”36. Owidiusz to bowiem po tacinie Ovidius. Badaczka wspomniata tez jed-
nak na marginesie, ze podpis Nor vid moze by¢ rowniez aluzjg do znaczenia typu
,wieszcz potnocy” — jako zbitka germanskiego Nord i tacinskiego videre, tj.
widzie¢. Pewnym potwierdzeniem tej tezy moglby moze by¢ zawarty w innym
liscie podpis: C. NorWID (w liscie do Karola Zamoyskiego ze stycznia 1867
roku, PWsz IX, 275) — wowczas WID od polskiego widzie¢, Nor za$ analogicz-
nie do poprzedniego przypadku37. Biorgc jednak pod uwagg tres¢ listu do Du-
chinskiej, hipoteza co do zwigzku podpisu z Owidiuszem wydaje si¢ bardziej
prawdopodobna. Trzeba zauwazy¢, ze nie sg to wcigz jedyne domniemania co do
odczytania wspomnianego podpisu.

Nie sposob tez nie wspomnie¢ tutaj listu poetyckiego Norwida Do Bronista-
wa Z. Co warto od razu podkresli¢, znéw Bronistaw Zalewski zostat adresatem
listu stylizowanego na korespondencj¢ rzymska. Godne zaznaczenia jest tez, ze
ten poetycki list zostal rzeczywiscie wystany poczta do adresata 21 stycznia
1879 roku. Nie bede tu analizowata catego utworu. Chcialabym jedynie zwrocic¢
uwage na rysy pozwalajace wpisa¢ ten wiersz-list w kategori¢ Norwidowych

przez Gasiorowskiego Vale, sktania mnie ku przeswiadczeniu, ze Norwid utozsamiat si¢ tam

jednak z Owidiuszem. Elzbieta Wesotowska pisata, ze Norwid Owidiusza wrecz ,,zawlaszcza

(Romanitas Norwida W: Norwid-artysta. Pod red. K. Trybusia, W. Ratajczaka, Z. Dambek.

Poznan 2008 s. 181). Na temat odniesien do Owidiusza w przywotanych tekstach zob. ponad-

to: Z. Szmydtow a, Listy poetyckie Norwida, ,,Przeglad Humanistyczny” 1964 z. 4

s.3-18; N o r w i d. Wiersze. Dodatek krytyczny s. 947-955).
36Wesolowska,jw.s.lSl.

7 Co ciekawe, etymologia nazwiska Norwid, jak wskazal Tomas Venclova, faktycznie
konotuje postawg wieszcza. Venclowa zauwazyl, ze nazwisko poety jest zwigzane z litewskim
stowem ,,nereti” (chcie¢) oraz pierwiastkiem ,,widr” (widzie¢). Norwid — to ,.ten, ktory chce
widzie¢ [...]. Nazwisko jest naprawde bardzo «norwidowskiey, chociaz poeta, zdaje si¢, nie
wiedziat o tym...” Badacz zaznaczyl, iz jest to etymologia powszechnie przyjeta przez jezy-
koznawcow lituanistow. (Zob. Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin. Materialy konferencji
naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod red. M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 s. 237).
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listéw rzymskich. List pisany byt, co Norwid wyrazit wprost, ,,ze Swictego Ka-
zimierza murdéw po-zastolecznej krasy”. (PWsz II, 237) Poeta zakamuflowat
W nim swoje cierpienie zwigzane z pobytem w Ivry. Kluczem do tej aluzji jest
zakonczenie listu, gdzie przywolal on slowa z Tristia IV, 1 Owidiusza: ,,Exsul
eram, requiesque mihi, non famal!!l...” (PWsz II, 240) Tutaj zatem, podobnie jak
w cytowanym wyzej, nieco pdzniejszym liscie do Duchinskiej, Norwid dal do
zrozumienia, ze czut si¢ w Ivry niczym wygnaniec, odcigty od swego dotychcza-
sowego zycia. Niejako tez utozsamit si¢ z samym Owidiuszem, bowiem po przy-
toczonym cytacie zamiescit tacinska formute: Vale. Istotny jest tez sam fakt, iz
jest to, podobnie jak wygnancze korespondencje Owidiusza, list poetyckng.
Analizowane przeze mnie listy Norwida, w ktdrych pojawily si¢ elementy ty-
powe dla korespondencji starozytnych Rzymian, sg wedlug mnie wyrazem ucie-
kania ich autora w nowa, nadbudowang, rzymska tozsamos¢. Przywotane bezpo-
srednie wyznania poety, a takze analizowana specyfika owych listow w stylu
rzymskim dowodza, ze Norwid od pewnego czasu konsekwentnie trwal przy
poczuciu swego rzymskiego obywatelstwa, ktore splatato si¢ niejako z obywatel-
stwem polskim. Wazny jest tu tez miedzy innymi fakt, ze jesli w listach pisanych
po polsku pojawialy si¢ jakie$ obcojezyczne formuly epistolarne, to — z tego co
zauwazytam — byly to jedynie formuty w jezyku tacinskim. Podkresla to w moim
odczuciu niejako wspomniane polsko-rzymskie obywatelstwo Norwida. Jako
emigrant, wyobcowany coraz bardziej w S$rodowisku polskich wychodzcow,
szukal niejako oparcia w tych dwoch filarach europejskiej kultury, jakie stanowi-
ly religia katolicka i tradycja antyczna, zwlaszcza za$ literatura. W pojeciu Rzy-
mu miescily si¢ rdwnoczesnie te dwie kategorie. Ponadto niewatpliwe takze
Rzym rzeczywisty budzit w §wiadomosci Norwida pozytywne konotacje. Anali-
za wieloletniej korespondencji daje — jak zauwazyla Elzbieta Wesolowska —
niewatpliwie nieocenione mozliwosci miedzy innymi obserwacji zmian struktury
psychicznej danego autora’ . Pochodzace z drugiej polowy zycia Norwida listy

* Warto tez zwrécié uwage na zapis nazwiska adresata. Zastosowanie inicjalu nazwiska
moze budzi¢ pewne skojarzenia z elegiami z ksiegi Tristiow, ktore nie mialy swoich konkret-
nych adresatow — w przeciwienstwie do tego, jak miato to miejsce w przypadku Epistulae ex
Ponto. Poemat-list Norwida jest pod tym wzgledem niejednoznaczny. Z jednej strony dedyko-
wany Bronistawowi Zaleskiemu, z drugiej — uzycie inicjalu sprawia wrazenie, ze nie chodzi tu
o konkretnego adresata. Bardzo mozliwe jednak, iz to kolejne, wskazane podobienstwo do
Tristiow jest przypadkowe. Trzeba zauwazyc¢, ze Norwid stosowat niekiedy inicjaty w tytutach
utworéw dedykowanych komus$ ze swego otoczenia, np. Do J.K. Na pamigtkq Paryza, Do
Tytusa M., Do Wielmoznej pani I. czy Do Z.K. Wyjqtek z listu.

* Por. Rzymska literatura wygnancza. U schyltku republiki, poczgtkow pryncypatu i wezes-
nego cesarstwa. T. 1: E. W e s o1 o w s k a, Cyceron i Seneka. Poznan 2003 s. 119.
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stylizowane na korespondencje rzymska mozna, jak si¢ wydaje, traktowac jako
dowod coraz silniejszego poczucia alienacji i ucieczki poety w $wiat lektur,
z pasja odkrywanych starozytnosci, w przybrang rzymska tozsamosc¢. Jakze od-
miennie jawi si¢ sytuacja egzystencjalna tego klasycyzujacego, wyobcowanego
Norwida-Rzymianina od Norwida, ktory jako mtodzieniec wspottworzyt roman-
tyczny Rzym artystow i ktorego dwczesne rzymskie korespondencje odstaniaty
jego obraz jako typowego w zasadzie romantyka.

ROMAN CORRESPONDENCE BY NORWID

Summary

The aim of the article is to investigate the Roman correspondence by Cyprian Norwid. As
far as this author is concerned the term: Roman correspondence can imply some different
issues, like the letters written during Norwid’s four visits to the Eternal City within the space
of the years 1844-1849, some later correspondence referring to Rome and expressing the au-
thor’s longing for this place, letters to the members of the Congregation of the Resurrection in
Rome etc. There is also a category of correspondence in which Norwid poses as an ancient
Roman using some Latin words or structures typical of Roman correspondence: such words as:
Vale, Latin forms of expressing the date and place (ex. Lutetiae Parisiorum) or initial formulae
including the greeting and the names of the addresser and addressee. There are also very inter-
esting letters in which Norwid exactly identifies himself with Ovidius. Such Norwid’s letters
connected with the ancient Rome is the main subject of this article. Most of them Norwid
wrote in 1860s, when he most probably began to write letters with the mentioned elements.
These letters result from some Norwid’s special sense of Roman identity, which is emphasised
by the expression: Civis Romanus that Norwid used with regard to himself in some of these
letters. The article analyses the way in which Norwid understood his “Roman identity” and
why he was defining himself as a “Roman citizen”. The general conclusion is that such refer-
ences in Norwid’s letters are connected with his sense of many-sided alienation. They are
considerably different from the ,,Roman letters” written by Norwid, co-creating the romantic
Rome of artists, in the years 1844-1849.

Stowa kluczowe: Norwid, Rzym, list, korespondencja, Rzym romantyczny, Rzym antyczny,
Watykan, rzymska tozsamos¢, formuty epistolarne.
Key words: Norwid, Rome, letters, correspondence, romantic Rome, ancient Rome, the Vati-

can, Roman identity, epistolary formulas.
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