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Cyprian Norwid nie byt krytykiem literackim. Jesli za sedno takiej dziatalno-
$ci uzna¢ nie tylko formutowanie przygodnych saddéw o literaturze, ale takze
systematyczne recenzowanie ukazujgcych si¢ na rynku utworow, towarzyszenie
1 porzadkowanie biezgcej produkcji literackiej, rejestrowanie i wytyczanie drog
jej rozwoju, posredniczenie migdzy autorami a publiczno$cig, to mozna tez do-
da¢, ze podobna rola byta Norwidowi dos¢ obca. Potwierdzeniem tego faktu sg
liczne opinie Norwida postulujace bezwzgledng autonomi¢ pisarza takze wobec
recenzentdéw (,,Kazdy artysta i pisarz sumiennie pracujacy nie zalezy od protekcji
Zadnych”l), dowodzace ograniczonych kompetencji krytyki literackiej (,,Niech
tedy wie krytyka, ze bezp o §re dnio nic dla sztuki nie jest w stanie uczy-
ni¢ — jedno przez sprawienie publicznos’ci”z) czy tez ukazujace profesje krytyka
w negatywnym $wietle lub tez $wiadczace o glebokim i zasadniczym sporze
poety z jego recenzentami’. Norwid m.in. poréwnywat krytykow do faryzeuszy4,
pisal tez o nich: ,,gdyby zadato si¢ od nich stanowczego utwierdzen
krytyki objasnienia, pokazaliby si¢ ciz sami, jak bardzo sg malency i nie-

' Do Michata Kleczkowskiego [Paryz po 10 czerwca 1858] (PWsz VIII, 341). Utwory
Norwida cytuje wedlug wydania: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstgpem 1 uwagami
krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. Wspomniang edycj¢
sygnalizuje skrotem PWsz; cyfry rzymskie oznaczaja numery tomow, cyfry arabskie — numery
stron.

>N orwid. Krvtyey i artysci (PWsz VI, 595).

Z.Tr ojanowiczowa. Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian
Klaczko. Warszawa 1981.

“A.Siemifska. ., Krytyka (wyjeta z czasopismu)” na tle konfliktu Norwida z kryty-
kg. W: Polska krytyka literacka w XIX wieku. Pod red. M. Strzyzewskiego. Torun 2005
s. 124-125.
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pewni wlasnej ich sprawy!”5 i dodawal ironicznie: krytyk ,si¢ pasie, gdzie
moze”™.

Znawczyni tego tematu, Grazyna Halkiewicz-Sojak slusznie twierdzi, ze
»Norwid krytykiem literackim w $cistym sensie bywat [...] rzadko”, znacznie
lepiej czut si¢ w roli ,krytyka krytyki niz krytyka literatury”7. Co wigcej, ,,im
dzieto lub pisarz byli bardziej oddaleni w czasie, im bardziej sklasycznieli, tym
mocniej przyciagali [jego — przyp. M.S.] uwage;”g. Jest wigc rzeczg znamienna,
ze czesciej mozna natrafi¢ na refleksje Norwida poswiecone literaturze dawnej,
niz na jego opinie o biezacej produkc;ji literackiej; tatwiej tez rekonstruowac jego
koncepcje estetyczne, niz mysli na temat drog rozwoju wspotczesnej mu literatu-
ry; porgczniej $ledzi¢ jego przekonania dotyczace rynku wydawniczego i etyki
krytyki, anizeli sprawdzaé jego stricte recenzenckie kompetencje.

Jak dodaje przywotana wyzej Grazyna Halkiewicz-Sojak, dorobek krytyczno-
literacki autora Promethidiona nie jest wprawdzie obfity, ale rozciaga si¢ niemal
na calg jego tworczo$¢ — obecny jest bowiem ,,w trzech obszarach twoérczosci:
w prozie bliskiej formom eseju, w poezji oraz w dzietach plastycznych, zwlasz-
cza w rysunkach i graﬁce”g. Te spostrzezenia potwierdza Stawomir Rzepczyn-
ski: ,,[...] uwagi krytycznoliterackie sg stale obecne w jego tworczosci, nie tylko
w wypowiedziach o jednoznacznie krytycznoliterackim charakterze, ale takze we
wszelkich tych formach wypowiedzi, ktore dawaly poecie sposobnos¢ do zapre-
zentowania wlasnych poglqdéw”m.

Oprocz wierszy 1 fragmentow dtuzszych twordéw poetyckich, takich jak: Kry-
tvka (wyjeta z czasopismu), Spotczesni (Odpowiedz), Na zgon poezji. Elegia,
refleksja krytycznoliteracka Norwida pojawia si¢ w jego traktatach estetycznych
(jak Promethidion), esejach o problematyce estetycznej i metaliterackiej (Mil-

C.Norwid Do krytykow. W: t e n z e. Krakus, ksigze nieznany. Tragedia (PW 1V,
161-162).

° Ten cytat pochodzi z komentarza Norwida do rysunku pt. Zoilus (1841). Oto stosowny
fragment: ,,[...] wystawilem potwdr w starym kubraku, w krymce rannej, w pasie polskim
i w niemieckich ponczochach, celem pokazania krytyka, co si¢ pasie, gdzie moze; dodatem mu
jeszcze ledwo-szlapigce skrzydla z pior autorskich sklecone. Rybalt jest podtug opisu w Ga-
wedach umieszczonego, watpie tylko, czy lira dobrze narysowana; Zoilus depce ksiggi”. List
Norwida do Augusta Wilkonskiego [Warszawa, koniec kwietnia lub pocz. maja 1841] (PWsz
VIIL 9).

"Por.G.Halkiewicz-$S o j a k. Norwid wobec krytyki literackiej. Na margine-
sie wiersza ,,Spolczesni (Odpowiedz)”. W: Polska krytyka literacka w XIX wieku s. 107.

® Tamze.

’ Tamze.

“SRze p ¢ z y 1 s k i. Krytyka literacka w tworczosci Norwida. Proby ujecia. Stupsk
1998 s. 7.
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czenie, Jasnos¢ i ciemnosé¢ itd.), przedmowach (m.in. do cyklu Vade-mecum, do
dramatow Krakus czy Pierscien Wielkiej-Damy) oraz wyktadach o literaturze
(gtéwnie w cyklu prelekcji O Juliuszu Stowackim oraz w rozprawie o Ballady-
nie), a takze w pracach graficznych — wsrod nich na szczegolng uwagg zastuguja:
Zoilus (1841), Androny (Poeta przed sqdem krytyki) (1846-48), Autoportret
,ipse ipsum” (1857), Solo (1861), Muzyk niepotrzebny (1867), Sprzedaz pegaza
(1868), Pegaz zdegradowany (1868), Polemika wspotczesna (1873), Muza XIX
wieku (1873), Koncert (1873).

Gdyby podsumowaé dotychczasowy stan badan na ten temat'', trzeba by
stwierdzi¢, ze ocena dorobku krytycznoliterackiego Norwida rysuje si¢ jednak
do$¢ ambiwalentnie. Wynika z niej, ze pisarz mial ogromny dystans do profesji
krytyka literackiego, a zarazem rozumial gleboka potrzebe takiej dziatalnosci.
I dalej: jego aktywnos¢ w tej dziedzinie nie byla systematyczna, ale okazuje si¢
poniekad wszechobecna i koncentruje si¢ wokdt waznych zagadnien. Badacze
podkreslaja tez, ze Norwid nieche¢tnie podejmowat si¢ roli recenzenta, ale tu
1 6wdzie wykazatl si¢ niezwyklg przenikliwo$cia w ocenie wybitnych dziet swo-
jego czasu. Wprawdzie dyskurs krytycznoliteracki Norwida nie jest — i w naj-
blizszej przysztosci zapewne nie stanie si¢ — centralnym problemem norwidolo-
gii, nie zmienia to jednak faktu, ze w jego ramach pojawia si¢ wiele kwestii
o fundamentalnym znaczeniu dla pisarstwa autora Quidama.

Bardzo wazna przestrzenig refleksji krytycznoliterackiej Norwida jest jego
korespondencja. Norwidowskie listy nie zostaly dotychczas poddane pod tym
katem systematycznej analizie, cho¢ rozproszony w nich dyskurs krytycznolite-
racki z pewnoscig na to zastuguje. Cytowany juz Stawomir Rzepczynski pisze na
ten temat:

[...] szczegdlna role odgrywata tu obfita korespondencja adresowana do réznych oséb. Lektu-
ra listdw poety, tak odmiennych od charakterystycznego dla romantyzmu listu konfesyjnego,
sprawia wrazenie, ze Norwid pisat je z mys$la o adresacie zbiorowym. Pierwszoosobowa
forma wypowiedzi, jaka dominuje w listach, dawata mozliwos¢ eksponowania wlasnych
sadow 1 ocen, w tym — rzecz jasna — takze dotyczacych literaturylz.

! Oprdcz przytoczonych juz prac Z. Trojanowiczowej, G. Halkiewicz-Sojak, S. Rzep-
czynskiego i A. Sieminskiej wymienilbym jeszcze monografie: G. Halkiewic z -
S o j a k. Byron w twérczosci Norwida. Torun 1994; E. D a b r o w i ¢ z. Cyprian Norwid.
Osoby i listy. Lublin 1997, a takze rozdzial Wobec wielkiego dziedzictwa. Przedmowy Cypria-
na Norwida w ksigzce mojego autorstwa Przedmowy romantykow. Kreacje autorskie, idee
programowe, gry z czytelnikiem. Krakow 2007 s. 285-306.

"Rze pczynski, jw. s. 7. Podobng opini¢ wyrazita M. Straszewska: ,,Norwid
w swej obfitej korespondencji wypowiadat wiele sadéw o wspodtczesnosci literackiej. W uwa-
gach o krytyce, wyrazonych i w listach, i w licznych drobnych utworach jej po§wieconych, jest
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Uwazna lektura korespondencji pisarza potwierdza te rozpoznania. Forma li-
stu — zblizona do eseju — stwarzala bowiem mozliwosci wypowiedzi poniekad
impresyjnej, formulowanej ad hoc, nieregularnej i nieoficjalnej, a w tym sensie
jakby nie do konca zobowiazujacej jej autora. Dla pisarza nieaspirujacego do
miana profesjonalnego krytyka literackiego 6w fakt mdgl mie¢ zasadnicze
znaczenie.

Dodam jeszcze, ze zdarzaly si¢ okresy w zyciu pisarza, gdy jego listy byly
szczegllnie nasycone tematyka krytycznoliterackg — tak si¢ rzecz miala zwlasz-
cza w drugiej potowie lat 50. oraz w pierwszej polowie lat 70. XIX wieku. Nie-
ktérzy adresaci bardziej niz inni pobudzali temperament krytyczny Norwida.
Nalezeli do nich zwlaszcza bliscy i sprawdzeni rozmowcy, a takze pisarze, poeci
i dziennikarze: Wiladystaw Bentkowski, August Cieszkowski, Wojciech Cybul-
ski, Michalina Dziekonska, Wojciech Gerson, Konstancja Gorska, Jan Kozmian,
Stanistaw Egbert Kozmian, Jozef Ignacy Kraszewski, Teofil Lenartowicz, Jad-
wiga Luszczewska, Tomasz August Olizarowski, Mieczystaw Pawlikowski, Lu-
cja Rautenstrauchowa, Karol Ruprecht, Maria Trebicka, Zofia Wegierska, Broni-
staw Zaleski, J6zef Bohdan Zaleski.

Podstawy wartosciowania krytycznoliterackiego Norwida lezaty zawsze w je-
go sposobie rozumienia sztuki w ogole, a takze w jego rozpoznaniach dotycza-
cych miejsca sztuki oraz jej statusu w ramach kultury wspolczesnej. Zaczng od
tej drugiej kwestii. Niezwykle istotnym watkiem rozwazan krytycznoliterackich
Norwida byly jego opinie na temat stanu wspolczesnego mu rynku wydawnicze-
g0, zasad nim rzadzacych, uwarunkowan jego funkcjonowania oraz swiadomosci
publicznos$ci czytelniczej. Wyznaczala ja, po pierwsze, wielokrotnie formutowa-
na teza o kryzysie sztuki wspotczesnej poecie: ,, Trzeba by catej sztuki kierunek
odmienié, aby swobodnie i z nadziejg pracowa¢ mozna byto. [...] Cala sztuka
wyszta z koryta swego — pracy ludzkiej blogostawienstwem nie jest — tak,
jak jest, niepotrzebna!”u; ,»Cata sztuka, nie wyjmujac sztuki pisania, jest na
calym swiecie z-degradowana [...]”14; »Cala sztuka — pisarskiej nie wyjmujac —
jest wszedzie w upadku [...]”15; LW literaturze gltucho, smut-
nol!”' hodZzmy teraz czytaé z par¢ lat dzienniki polskie krajowe i emigracyjne
o bezplodnej ciszy w literaturze naszej!...”17 — oto tylko niektore wypowiedzi

duzo ostrej ironii i oburzenia”. M. Stras z e w s k a. Cyprian Kamil Norwid (1821-1883).
W: Polska krytyka literacka. Materialy. T. 2. Pod red. Z. Szmydtowej. Warszawa 1959 s. 497.
" Do J6zefa Bohdana Zaleskiego, [Paryz], [6] stycznia 1851 (PWsz VIIL, 120).
" Do Marii Trebickiej, Paryz, 18 lipca 1856 (PWsz VIII, 269).
" Do Marii Trebickiej, [Paryz, 18-19 lipca 1856] (PWsz VIII, 274).
“Do Wtadystawa Bentkowskiego, Paryz, czerwiec 1857 (PWsz VIII, 309).
" Do Ludwika Nabielaka, Paryz, [22 sierpnia 1857] (PWsz VIIL, 317).

44



UNIWERSUM ARCYDZIEL

pisarza, zawierajace t¢ krytyczng diagnoze. Podobne opinie pojawialy si¢ w ko-
respondencji Norwida niemal przez wszystkie lata jego aktywnosci twoérczej. Ich
zrédlem — dodajmy — byly rdwnie pesymistyczne sady na temat epoki, w ktorej
zyt: ,Epoka obecna cata jest jatowa, niepoczciwa, brudna
i zarozumiata’" »l...] uwazatem cala Epoke i cate dzisiejsze spote-
czenstwo za ¢ o § nie majgcego zdania i charakteru. Cata Epoka jest matpa
sprzedajaca wszystko za pienigdze i nikczemna ze wszech miar” — pisal Norwid
w swoich listach.

Norwidowska $wiadomos¢ kryzysu sztuki miata swoje zrédto w jego pryncy-
pialnych przeswiadczeniach o jalowosci wspdtczesnego mu zycia duchowego,
szczegblnie polskiego (,,Zyjemy w czasie nijakim”zo; Hpublicznosci
w Polsce nie ma””' — pisal), o niechgci rodzimej publicznosci czytelniczej do
trudu myslenia (Polacy ,,nawykli do czytan fatwych i pisan lekkomys’lnych”22 —
utyskiwal, wielokrotnie powtarzat tez zdanie, ze w Polsce ,kazda ksigz-
ka wychodzi za pdézno, a kazdy czyn za wczeS§-
ni e”23), 0 jej niegotowosci do autentycznego dialogu intelektualnego, a wiec
i do poglebionego rozumienia tekstow literackich (liczne fragmenty utworéw
polskich poetow — pisal Norwid — ,,zupeltnie sag nie zrozu-
mian e, ale publicznos¢ czyta lat kilkadziesigt i nie czuje nawet potrzeby ko-
mentarza [...]”24), o podatnos$ci odbiorcow na pseudoliterackie btyskotki i efek-
ciarstwo (,,Jesli to deklamacja dla deklamacji, to méglbym ja wydruko -
waé¢ i miatbym sto poklaskodw, reczeg Wam”zs), o jej sklon-
nosci do trywializowania najglgbszych i najbardziej wymagajacych prawd
,Oni gotowi by Dekalogu Mojzeszowego i dwu-
nastu Tablic rzymskich naucza¢ w romansach,
a Ezechiela na fortepian i na nute¢ Trzeciegco ma-
J a!”zG), o braku uznania dla wielkich artystoéw wspotczesnych ((,hnigdy na
nikim w PELNOSCI-SIL jego pozna¢ si¢ i uzna¢

" Do Karola Ruprechta, [Paryz, po 8 kwietnia 1866] (PWsz IX, 213). Podobne diagnozy
znalazlty si¢ tez w listach do Joanny Kuczynskiej: Neuilly [i Paryz] 1866 (PWsz IX, 256),
Paryz, 18 kwietnia 1867 (PWsz IX, 280).

" Do Konstancji Gérskiej, Paryz, [lipiec-sierpien] 1866 (PWsz IX, 254).

Dol oanny Kuczynskiej, [Paryz, styczen-luty 1863] (PWsz IX, 76).

*! Do Jana Skrzyneckiego, [Rzym, 1 lipca 1848] (PWsz VIIL, 65).

Do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, [Paryz, pazdziernik 1868] (PWsz IX, 372).

* Do Karola Zamoyskiego, [Paryz, styczeh 1867] (PWsz IX, 274).

* Do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, [Paryz, 28 stycznia 1859] (PWsz VIII, 375).

* Do Augusta Cieszkowskiego, [Paryz, koniec stycznia 1851] (PWsz VIII, 124).

** Do Lucji Rautenstrauchowej, [Paryz, stycze-luty 1868] (PWsz IX, 343).
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go nie umieli$§m y”27), o krétkiej pamigci rodakow (czytelnicy gazet
,regularnie co tydzien zapominajg, co czytali przesztego tygodnia”zg). ..

Przekonanie Norwida o kryzysie sztuki znajdowalo potwierdzenie w tezach
o0 oportunizmie pisarzy wspotczesnych (,,[...] dzi$ dla publicznosci nikt nie pisze
z narazeniem zycia w miejscach i potozeniach niebezpiecznych, ale robi sig lite-
ratur¢ na kanapie [...]”29), 0 bezczynnosci wydawcdw (w tym kontekscie powie
Norwid: ,,dzieje zakryte polskiego pisSmiennictwa sa tragiczne”m), 0 trwaja-
cym bezustannie festiwalu lekcewazenia i niesprawiedliwych ocen (,,Prosze
przejrzec¢ catg literature ostatnich czasoéw, czy kto byl kiedy inaczej jak ad o -
rowany 1 bezczeszczony? — czy kto byt oceniony? Nikt
[...]”31), wreszcie — o szkodliwej jednostronnosci polskiej literatury (,,ani jedne-
go moralisty nie ma od wieku okrom [...] Stefana Witwickiego”n), tudziez
o braku ambitnej refleksji historycznoliterackiej (,,Historii literatury jeszcze nie
ma zadnej, a ani oktadek do niej w Polsce [...]”33). Do tych smutnych refleksji
pisarz dopowiadat sarkastycznie: ,,[...] a co najgorsza, ze zawsze przy tym, jak
toméwig, pismiennictwo-kwitnie!”

Z jednej strony trudno odméwi¢ Norwidowi przenikliwosci — niewielu bo-
wiem obserwatoréw i uczestnikdw zycia literackiego w potowie XIX wieku
zdawalo sobie sprawe z wagi zmieniajacego si¢ na ich oczach modelu komuni-
kacji literackiej. Diatryby Norwida w powaznej mierze wynikaly przeto z trafnej
diagnozy nowego zjawiska, ktérym bylo ksztaltowanie si¢ publiczno$ci masowe;j
(czy tez, by wyrazic si¢ ostrozniej, zbiorowej), podlegtej prawom komunikacji
coraz bardziej anonimowej, komercyjnej. Zasadno$¢ Norwidowskich utyskiwan
mozna tez umotywowaé wysokimi standardami intelektualnymi, ktore wedlug
niego winny bezwzglednie obowigzywa¢ w S$wiecie kultury oraz w zyciu
zbiorowym.

Z drugiej jednak strony trudno nie traktowac podejrzliwie tych jeremiad —
troch¢ za bardzo jednoznacznych i zbyt niezmiennych — a juz na pewno nie spo-

*" Do Karola Zamoyskiego, [Paryz, styczeh 1867] (PWsz IX, 274).

** Do Mariana Sokotowskiego, [Paryz, po 20 pazdziernika 1861] (PWsz VIII, 451).

* Do Marii Trebickiej, [Paryz, czerwiec 1855] (PWsz VIII, 241). Por. tez uwagi dotycza-
ce ,francuskich pisarzy, a mianowicie journalistdow, ktorzy o przedmiotach najmniej
interesujacych wielkie foliaty kresli¢ moga”. Do Marii Trebickiej, [Brains de Lucques 2 sierp-
nia 1847] (PWsz VIII, 50).

* Do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, [Paryz, 28 stycznia 1859] (PWsz VIII, 375).

*! Do Jadwigi Luszczewskiej, [Paryz, 18 lipca 1856] (PWsz VIIL, 271).

* Do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, [Paryz, 28 stycznia 1859] (PWsz VIII, 375).

** Do Teofila Lenartowicza, Paryz, [styczen] 1858 (PWsz VIIL, 373).

* Do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, [Paryz, 28 stycznia 1859] (PWsz VIII, 375).
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sob uzna¢ ich za konstatacj¢ prawdy ostatecznej. W kazdym razie — sugeruje
Przemystaw Czaplinski — ,,historyk krytyki literackiej musi [...] pyta¢ o warunki
wypowiadania, nie zas tylko o wypowiedz samq”SS. Gdyby zas spojrze¢ na przy-
toczone sady Norwida z tego punktu widzenia, trzeba by je czyta¢ jako zawo-
alowana deklaracic wyboru okreslonej strategii kry-
tycznej. Polegala ona na ustanawianiu swoistej ,opcji zerowej”,
wzbudzaniu w rozméwcach (i czytelnikach) poczucia swoistego konca czasdéw
literatury, absolutnej degeneracji regut komunikacji zbiorowej, a po czgsci takze
— degeneracji sztuki wsp(')lczesnej36. Prosta konsekwencja tego zalozenia bylo
gloszenie przez Norwida radykalnej tezy, wedle ktdrej wspotczesna mu sztuka
winna by¢ ,,zupelie na innych pryncypiach opartq”37, niz byta za jego czasow.
Tworzeniu tego wlasnie poczucia podporzadkowane byty liczne refleksje metali-
terackie oraz sady krytyczne poety.

Gdyby siegnaé po motywy psychologiczne, mozna by si¢ w tej strategii dopa-
trywaé zamiaru autopromocyjnego i kompensacyjnego. Norwid bowiem — tak
wowczas wygladataby argumentacja — doskonale zdawat sobie sprawe ze swojej
marginalnej pozycji w polskim (Zze juz nie wspomng¢ o europejskim) zyciu lite-
rackim okolo potowy XIX wieku, $wietnie tez wiedzial, ze co$ waznego
z owego zycia bezpowrotnie mu umyka. Literackiemu samotnikowi tatwiej zas
byto funkcjonowaé ze swiadomoscia, ze Swiat artystyczny pograzony jest w gle-
bokim kryzysie, publiczno$¢ jest w btedzie, a sztuka upada.

Pozostawmy jednak na boku psychologizowanie, zwtaszcza ze postawe Nor-
wida mozna uzasadnic¢ rowniez w inny sposob — choéby jego wiasnymi opiniami.
Oto bowiem pisat Norwid w jednym z listow:

Wszakze nie o wielo$¢, ale o jakos¢ w rzeczach literatury idzie. Czas jest —
oszczgdnosé stowa 1 sumienne tegoz zazywanie, a nie introligatorstwo tomow szczepi¢. Cata
literatura $wiata w te stron¢ pojdzie i nastapi spalenie bibuly, azeby feniks stowa

38
powstal .

Opowiedzenie si¢ Norwida po stronie ,,jakosci” w literaturze, daje do mysle-
nia. Zaproponowana przez niego alternatywa ,albo ilos¢, albo jakos¢” jest

*P.Cza p lins ki Powrdt centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci. Krakow
2007, s. 107.

* Por. inspirujace rozwazania P. Czaplinskiego na temat tworzenia przez krytyke literacka
»1luzji okresu zerowego, catkowicie nowej historii, zbioru nieporéwnywalnych z niczym zja-
wisk literackich” (jw. s. 94).

%" Do Mikotaja Kamiefiskiego, [Paryz, 1858-1859] (PWsz VIII, 369).

* Do Jana Kozmiana, [Paryz, 2 lipca 1850] (PWsz VIIL 97).
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wprawdzie sugestywna retorycznie, lecz wcale nie musi by¢ prawdziwa. Co wig-
cej, sformutowane w nastepnym zdaniu przypuszczenie dotyczace kierunku roz-
woju literatury europejskiej — gdyby czyta¢ je literalnie — wydaje si¢ zupetnie
chybione. Mozna by przeciez dowodzi¢ nie bez racji, ze produkcja literacka sta-
wala si¢ w 2. polowie XIX wieku coraz pokazniejsza ilosciowo (ten proces trwa
zreszta do tej pory), a poziom literatury wcale si¢ przez to nie obnizat. W innym
liscie Norwid sformutowat kolejna, ryzykowng teze: ,,Zamiast uwaza¢ na
czytelnikdow iradzi¢ t¢ kokieteri¢ pisarska drugim, lepiej jest czyta
uwaznie to, co nie uwazajac na czytelnikow napisane””. Pisa¢ ,,bez uwazania na
czytelnikow”? Ale — czy to mozliwe?...

Na te pytania i watpliwosci mozna by znoéw odpowiedzie¢ stowami samego
Norwida, ktéry w liscie do Lucji Rautenstrauchowej gwaltownie odrzucat po-
kus¢ oceniania wytworow artystycznych za pomocag kryteriow iloSciowych
i w ostrych stowach sprzeciwiat si¢ wylacznie ludycznym funkcjom literatury:

Powiadaja mi na to: ze tym sposobem zyskuje si¢ powolnos$é czytelnictwa... Niech go
pioruny zapala! niech go nie bedzie wcale — to lepiej jest. Niech wszyscy pisarze polscy zato-
73 rece 1 milcza — to lepiej .

Nie zamierzam kruszy¢ kopii o to, czy przytoczone diagnozy Norwida sg
stuszne, czy nie. Pragne natomiast zwroci¢ uwage na ukryte w nich, mocne zato-
zenie. Wynika z niego, ze dla Norwida wszelka tworczos¢ artystyczna w y -
czerpywata si¢e¢ w arcydzietach —to one bowiem (a nie pro-
dukcja literacka mierzona iloscig wolumindéw lub liczbg czytelnikow) miaty sta-
nowi¢ sedno sztuki i decydowac¢ o jej spolecznej randze. Pisat zreszta o tym
Norwid nie tylko w wielu swoich listach, ale takze w wyktadach O Juliuszu Sto-
wackim:

[...] nie majac sejmoéw i prawie dziennikarstwa, stuszna bylaby rzecz przynajmniej postaraé
si¢ chociaz o trawienie dobre arcydziet, ktore, zbiorowego umys411u bedac zawsze poniekad
ideatem, nie moga sejmowej [...], zbiorowej, nie mie¢ waznosci...

Z deklaracji pisarza wylania si¢ przeto ,,obraz literatury jako zamknigtego
«zbioru ksigg» — odseparowanego od komunikacji spoiecznej”42, zawieszonego
nicjako ponad historig, w swoistym bezczasie wiecznych

* Do Jana Kozmiana, [Paryz, ok. 7 listopada 1850] (PWsz VIIL, 109).
“ Do Lucji Rautenstrauchowej, [Paryz, styczen-luty 1868] (PWsz IX, 343).
“"C.Norwi d, O Juliuszu Stowackim w szeSciu publicznych posiedzeniach (z dodat-
kiem rozbioru ,,Balladyny”). 1860 (PWsz VI, 438).
42 ., ..
Czaplinski,jw.s. 97
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prawd oraz wartosci estetycznych. Korespondencja Norwida na kazdym kroku
potwierdza, ze nie interesowat si¢ on procesualno$cig przemian wewnatrzliterac-
kich i w ogole ewolucyjnoscia literatury rozumianej jako suma opublikowanych
tekstow oraz zespdt instytucji zycia artystycznego. Deklarowat raczej uniwersa-
lizujacy punkt widzenia ,,wiecznego cztowieka”, opowiadat si¢ za rola krytyka
jako tropiciela arcydzietl dialogujacych ze sobg (oraz z czytelnikami)
w ponadczasowej przestrzeni ,,dziel wiecznych”, jako arbitra zainteresowa-
nego wylacznie wyzynami artyzmu oraz intelektu i niezwazajacego na literacka
mierzwe.

Wizja ta byla ufundowana na najwyzszych standardach intelektualnych, mo-
ralnych 1 estetycznych, ktére zdaniem Norwida musza zawsze obowigzywaé
w twdrczos$ci artystycznej. Nie wdajac si¢ w szczegdly, bo to temat wielokrotnie
i kompetentniec omawiany ~, trzeba zwrdci¢ tu uwage na etyczne rozumienie
sztuki przez Norwida, podkreslanie jej intelektualnych aspiracji, uymowanie jej
jako drogi do doskonatosci duchowej oraz jako formy stuzenia prawdzie, wolno-
sci cztowieka oraz samopoznaniu. ,,Raz przecie trzebai na siebie trosz-
ke obejrzeé sig, a nawet raz przecie trzeba do wdzigkdéw policzy¢ takze
nawet 1 mys$l, i prawde, sens i rozsa(dek”44 — pisat Norwid
w jednym z listdw. Warto by tez przywolaé Norwidowskie przeswiadczenia
o koniecznym powigzaniu w sztuce tego, co uniwersalne i duchowe, z tym, co
czasowe, dorazne i materialne oraz o utylitarnych powinnosciach dziatalnosci
artystycznej. Nalezy tez mie¢ w pamiegci szczegolny szacunek Norwida dla
warsztatowej poprawnosci, jego niezwykla swiadomos¢ formy oraz wysokie
wymagania stawiane odbiorcom sztuki'

“ Por. m.in: Z. £ a p in s k i. Norwid. Krakow 1984; S. S a w i ¢ k i. Norwida ,,walka
z formq”. Warszawa 1986; Z. S t e f a n o w s k a. Strona romantykoéw. Studia o Norwidzie,
Lublin 1993; J. F e r t, Poeta sumienia. Rzecz o tworczosci Norwida. Lublin 1993; G. Hal -
kiewicz-Sojak Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach ,,calosci”.
Torun 1998; P.C h 1 e b o w s k i, Cypriana Norwida ,, Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei
chrzescijanskiej. Lublin 2000; E. F e 11 k s i a k. Poezja i mysl. Studia o Norwidzie. Lublin
2001; Norwid a chrzescijanstwo. Pod red. J. Ferta i P. Chlebowskiego. Lublin 2002;
E.K a s p e r s k i. Dyskursy romantykow. Norwid i inni. Warszawa 2003; J. F e r t, Norwi-
dowskie inspiracje. Lublin 2004; M. In g1 o t. Drogami pielgrzyma. Studia i artykuly
o0 tworczosci ,,czwartego wieszcza”. Lublin 2007.

*“ Do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, [Paryz, ok. 15 maja] 1866 (PWsz IX, 223).

® Przytoczmy lapidarng formule Z. Stefanowskiej: ,,Sztuka ma petnié¢ wielorakie funkcje
mediacyjne: migdzy ziemska egzystencja a Boskim powotaniem cztowieka, miedzy praca
umystowa a pracg fizyczng, miedzy odrgbnoscig narodowa (wyrazajaca si¢ w folklorze)
a uniwersalng kulturg ludzkosci. Sztuka ma by¢ elementem integrujacym cywilizacje, ktora
«Dzis$ jest [...] rozdzial duszy z ciatem, czyli Smier¢!... »” (Ste fan o w s k a, jw. s. 68).
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Wszystkie wymienione watki obecne sg w korespondencji poety. Wypehiaja
ja zresztg nie tylko refleksje o istocie sztuki, ale takze uwagi na temat oryginal-
nosci artystycznej , znaczenia narodowosci w sztuce, natury jezyka w ogolnosci
oraz stopnia autonomii polszczyzny, pytania o rolg ironii, liryzmu i liryczno$ci,
0 znaczenie powiesci i romansu47, o role kobiet w literaturze polskiej itp.

Wszystkie te zasady zndw przywoluja na mysl uniwersalizujaca i ponadhisto-
ryczng ideg¢ arcydzielno$§ci w sztuce, swiadcza o zorientowaniu
Norwida na artystyczng doskonato$¢, o jego pryncypialnym elitaryzmie. Wydaje
si¢, ze te zatozenia $wietnie okre$laja punkt widzenia wybitnego pisarza, ale
niekoniecznie krytyka literackiego. Ten bowiem musi karmi¢ si¢ m.in. bliskim
kontaktem z czytelnikami, wartkim nurtem biezacego zycia i doraznoscig, czyli
tym wilasnie, czego Norwid czesto nie byt sktonny dostrzegaé. Krytyk — by po-
shuzy¢ si¢ celng formulg Przemystawa Czaplinskiego — to przeciez ,.ten, kto
«chce miec wpiyw»”48 na wydarzenia dziejace si¢ wokdt niego i na jego oczach,
ito 6w wplyw jest podstawowa racja jego dziatania.

W mysleniu Norwida o sztuce obecna jest takze perspektywa historyczna —
niezwykle nowoczesnie brzmi na przyktad poglad, ze ,historia nie jest mart-
wag prawda rzeczowq”49, nie stanowi przeto gotowego i niezmiennego zbio-
ru faktdw, lecz tworzy przestrzen nieustannej reinterpretacji. W jego listach po-
jawia sie takze trzezwy osad, ze tworczos¢ artystyczna w toku dziejow podlega
nieustannej ewolucji, podobnie zreszta, jak wyobrazenia o sztuce (Swiadczylyby
o tym choc¢by referowane przez Norwida przemiany koncepcji oryginalnosci).
Norwid odzegnywat si¢ tez od wszelkiego dogmatyzmu (czy to tradycjonali-
stycznego, czy progresywistycznego); uwazal, ze wiedzie on na manowce™ . To
wlasnie dlatego mozna moéwié o osobliwym usytuowaniu $wiadomos$ci autora

. Swoja koncepcje sztuki oraz refleksje na temat oryginalnosci poczytywal Norwid za
wazny wklad w rozwdj pojec¢ estetycznych. W liscie do Jozefa Ignacego Kraszewskiego wy-
mienial swoje najwigksze osiggnigcia w tej dziedzinie. Byly to m.in.: ,,przyniesienie 1 d e i
o sztuce, ktorej przede mng nie bylo, podniesienie rzeczy o Sto-
w ac kim, ktére ode mnie stanowczo si¢ datuje; rozwinigcie pojgcia-
-oryginaln o $ c i ktorego przede mng nikt nie zrobit” (PWsz IX, 289).

“Por. na ten temat: M. I n g 1 o t. Norwid wobec powiesci jako literatury popularnej
swoich czaséow W: t e n z e. Drogami pielgrzyma..., s. 101-126.

48 ., ..

Czaplinski jws. 95.
* Do Bronistawa Zaleskiego, [Paryz, po 12 pazdziernika] 1875 (PWsz X, 61).
50 . . T . . . .. , .
»---] od czasu jak ludzie wzi¢li sobie za model n a t u r ¢ i wierne jej nasladowanie,
tojestnieeks-presj¢,aleimpresje¢ —odtego czasu, moéwig, jednego picknego
dnia przyszedt daguerotyp i zakasowat caty ten kierunek, przewyzszajac go”. Do Marii Tre-
bickiej, Nowy Jork, maj 1854 (PWsz VIII, 212).
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Quidama ,,pomigdzy” nurtami sztuki XIX-wiecznej, miedzy oswieceniowym
klasycyzmem a romantyzmem, czy tez mi¢dzy realizmem a modernizmem.

Spojrzmy zatem, w jaki sposob Norwid stosowal powyzsze zasady w ocenie
wspotczesnych mu pisarzy oraz konkretnych utwordw literackich. Niewatpliwie
naszkicowana tu wizja sztuki wspdtdecydowala o jego krytycznoliterackich
wyborach.

W kontekscie zainteresowania Norwida arcydzietami nie moze dziwié, ze
sporo uwagi poswiecit on najwigkszym poetom polskim swego czasu. W kore-
spondencji pisarza odnajdziemy niemato uwag — interpretacyjnych lub oceniaja-
cych — o najwybitniejszych utworach Mickiewicza, Krasinskiego, a takze Sto-
wackiego. Niektore z nich sg nawet bardzo obszerne; wiele tez ma charakter
jawnie polemiczny. Szczegélnie wyraznie wida¢ to w odniesieniu do tworczosci
Mickiewicza.

Norwid wypowiadat swoje sady o tworczosci Mickiewicza gtownie w latach
60. 1 70. XIX wieku, a wigc w czasie, gdy w pelni wykrystalizowala si¢ juz
zardbwno Norwidowska koncepcja pisarstwa (odlegla zreszta od Mickiewiczow-
skiej), jak 1 jego stosunek do publicznosci czytelniczej. Byt to tez okres w pol-
skiej kulturze, gdy postaé Mickiewicza (niezyjacego od kilku lat) coraz bardziej
stawata si¢ szacownym pomnikiem przesziosci dla rodzimych czytelnikow.
Norwidowskie listy byly $wiadectwem glebokiej fascynacji i szacunku, jaki zy-
wil on dla Mickiewicza, ale tez rownie glebokiego wobec niego krytycyzmu.

Wbrew powszechnemu przekonaniu uwazal Norwid, ze tworczos¢ Mickiewi-
cza nie przyczynia si¢ ani do wzmocnienia zycia duchowego Polakow, ani do
pokrzepienia ich serc:

[...] w catych dzietach tego wielkiego poety nic a nic na pokrzepienie ducha nie ma —
wszystko jest: na $Swiadectwo utrapien zacigcie zZnoszo-
nych, na rozws$cieklenie stusznych nienawidci i na
rozmilowanie si¢ w osobistos’ci-narodowejSI.

W tworczosci Mickiewicza Norwid dostrzegal niebezpieczne dla kultury pol-
skiej tendencje: uwazal, ze arcypoeta nie przystuzyl si¢ budowaniu uczué naro-
dowych, ale wzmogt sktonnosé Polakow do ,,Wy%qcznos'ci”sz. Te teze ilustrowat
m.in. obszernymi komentarzami do Pana Tadeusza, ktdrego uznawat za poemat
nienarodowy, naturalnie — wbrew obowigzujacej juz wéwczas opinii.

>' Do Bronistawa Zaleskiego, [Paryz, po 10 stycznia 1868] (PWsz IX, 339).
*? Do Mariana Sokotowskiego, [Paryz], 6 lutego 1864 (PWsz IX, 128-129).
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Zapewne, ze ukochany Ojczysty Poemat Narodowy Pan Tadeusz to jest poemat
narodowy, wktorym jedyna figura serio jest ZYD... Zreszta: awan-
turniki, safanduty, facecjonisci, gawedziarze i kobiet narodowych dwie:

l1.jedna—Telimena: metresa-moskiewska,

2.druga—Zosia: pensjonarka.

Zapewne, ze poemat Ow arcynarodowy, w ktorym jedzg, pija, grzyby
zbieraja i czekajag az Francuzi przyjda zrobié im
Ojczyzng..

Zapewne, ze to jest arcyd21e10 a mianowicie tez przez sztuke 1 wyzsze pejzaze od najcza-
rowniejszych ptocien Ruisdaela!™

Improwizacj¢ Konrada z Il czgsci Dziadow zestawial z ideologig Pierre-
Josepha Proudhona’, utopijnego socjalisty i anarchisty. Formutowal wrecz zja-
dliwe uwagi o kobiecych bohaterkach Mickiewicza — o Telimenie, Zosi, Grazy-
nie czy Aldonie... > Oskarzal Mickiewicza o dopuszczanie si¢ zafalszowan
prawdy historycznej, jak w przypadku Reduty Ordona:

Az, aby da¢ sobie rad¢ wsrdd tej atmosfery, zdecydowat si¢ Adam Mickiewicz wysadzi¢
im prochem redut¢ Ordona i Ordona samego (do dzi§ zdrowego i zywego) z taz sama prawda
historyczna, o ktdrej na poczatku tego mego pisma wyrazitem 516; .

Dostrzegat zreszta w tworczosci Mickiewicza znacznie wigcej niebezpie-
czenstw. Dowodzit zatem, ze pod jego wptywem poezja polska stawala si¢ coraz
bardziej jatowa. Byl bowiem Mickiewicz inicjatorem nurtu, ktory Norwid nazy-
wal ,,poezja pejzazow” — estetyzujacego, pozbawionego intelektualnych ambicji,
znieczulajacego odbiorcéw. Na marginesie dodam, ze drugi kierunek rozwoju

.. . . . . .. , . 19557
poezji polskiej upatrywat Norwid w sielankowej poezji ,,fletéw pasterskich™ '—
czyli tworczosci inspirowanej utworami Jozefa Bohdana Zaleskiego i Teofila

> Do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, [Paryz, ok. 15 maja] 1866 (PWsz IX, 223). Po-
dobne mysli pojawiajg si¢ tez w liscie do Wojciecha Cybulskiego, Paryz, [9 stycznia] 1867
(PWsz IX, 272).

* Co do Dziadow, to znowu w stynnej Improwizacji Konrada cala
teologia Proudhona!... Osoba Przedwiecznego jest z 1o, wyzwane do walki przez glab sily
myslnej ujarzmionego czlowieka: istny Proudhon!!” Do Wojciecha Cybulskiego,
Paryz, [9 stycznia] 1867 (PWsz IX, 272).

> Kazda kocha z daleka zza krat Spiewajac i lampg¢ palagc — zadna na dot nie zejdzie,
kiedy maz gtowe o wegiet wiezy opart i boleje. Bo zbrzydta nieco i nie uczesana jest. [...]
a kobiety Telimeny lub Zosieczki malenkie”. Do Wojciecha Gersona, [Paryz, potowa 1876]
(PWsz X, 77-78).

** Do Bronistawa Zaleskiego, [Paryz, po 12 pazdziernika] 1875 (PWsz X, 62).

Do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, [Paryz, ok. 15] maja 1866 (PWsz IX, 223). Por.
takze komentarz J.W. Gomulickiego (PWsz IX, 576).
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Lenartowicza — jeszcze bardziej niz poezja Mickiewiczowska pozbawionej gleb-
szych aspiracji duchowych, pelnej estetycznych i ideowych tatwizn. Wlasnie na
tle tak zarysowanych tendencji zwyk? byt prezentowac swoj cykl liryczny Vade-
mecum jako nowy etap rozwoju literatury polskie;j.

Norwid krytykowal nawet postawe Mickiewicza, twierdzac, ze byl on
»...] sam w spoleczenstwie, ktore miat za nic, dlatego iz przez caty
czas jego urabiania si¢ toz spoteczenstwo albo miato go za wariata, albo za
pol-bogal Takrobigzawsze dzicy ludzie ze wszystkimi wyzszymi
umysiami!”sg.

Paradoksalnie, ostre stowa krytyki pod adresem Mickiewicza §wiadczyly tak-
ze o wielkiej admiracji Norwida dla tego poety — przenikliwie dostrzegat w auto-
rze Pana Tadeusza wielkiego czlowieka, ktoremu nalezy si¢ szacunek i ktory
(wlasnie z uwagi na swoja wielko$¢) nie zawsze byt nalezycie zrozumiany.
W swojej korespondencji bardzo czgsto powracat do tych zagadnien, mozna wigc
$miato uznaé, ze przywiagzywatl do nich wielkg wage.

Do rzadkosci natomiast nalezg w korespondencji obszerne opinie o tworczo-
$ci Juliusza Stowackiego. Zapewne wpltyw na to mialo kilka faktow: po pierw-
sze, byl Norwid autorem nowatorskich wyktadow o tym poecie, ktore rychto po
wygloszeniu ukazaty si¢ drukiem; po drugie, jako jeden z pierwszych heroldéw
stawy autora Krola-Ducha musiat si¢ ciggle zmaga¢ z powszechng niechecig
wobec jego twérczosci” . Wszakze jedna z opinii Norwida warta jest przytocze-
nia, zostala bowiem jakby zywcem zaczerpnig¢ta z impresjonistycznej krytyki
mtodopolan:

I odszedt juz od nas ten arcymistrz stowa, ten najpotgzniejszy rzezbiarz posagow

ducha, ktory czterdziesci poematdw, jak czterdziesci piramid, na pustyni §wiata po sobie
.160
zostawit .

** Do Wojciecha Cybulskiego, Paryz, [9 stycznia 1867] (PWsz IX, 273).

* Jak wielka to byta niech¢é, mozna si¢ przekonac choéby z listu Lucji Rautenstraucho-
wej do Norwida (Lwow, 29 grudnia 1861), ktdrego autorka potepita nie tylko wymowe ideowa
Mazepy, ale takze skrytykowata samego autora Quidama za obrong Stowackiego oraz wezwata
go do ustosunkowania si¢ do jej zarzutow (list ten cytuje J.W. Gomulicki w Metrykach i obja-
snieniach do korespondencji Norwida, PWsz IX, 531-532). Nie znamy odpowiedzi Norwida
na ten list (by¢ moze nigdy jej nie byto). W zachowanej korespondencji znajduje si¢ jedynie
taki oto, wymijajacy komentarz: ,,Pisano mi ze Lwowa po dwakro¢: jedni dzigkujg za rzecz
o Stowackim [...]. Drudzy mi zarzucaja, ze Mazepa jest niemoralnym utworem, jakbym ja
pisat te¢ tragedig, lub jakby tragedia jakakolwiek mogla by¢ bezposrednio -
Swigta w Chrzescijanstwie”. Do Mariana Sokotowskiego, [Paryz, 3 stycznia 1862]
(PWszIX, 7).

“ Do Aleksandra Niewiarowskiego, [Paryz, kwiecien 1849] (PWsz VIII, 74). W podobnegj
stylistyce sformutowat Norwid nast¢pujacy sad o poezji: ,,[...] bo poezja ma architekture roz-
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Znacznie wigcej interesujacych sadow dotyczy tworczosci Zygmunta Krasin-
skiego. Wpisuja si¢ one w dzieje XIX-wiecznej stawy tego pisarza jako ,,wiesz-
cza” i najwybitniejszego (obok Mickiewicza) poety polskiego, ktorego twor-
czo$¢ miata zasigg $wiatowy i uniwersalng range. Pisal na przyktad Norwid
o Krasinskim: ,,[...] dzi$ najwigkszym na §wiecie jest poeta, az do najpotezniej-
szej myS$li w Polsce (zatem na $wiecie — bo tak jest dzis) [...]”61; on i August
Cieszkowski to wedlug Norwida ,,najznakomitsi pisarze nasi, a nawet wigcej niz
nasi tylko, bo urbi et orbi”®. Norwid nazywat ,,arcydzietem” Wigilie Bozego
Narodzenia Krasiﬁskiego“, za$ w innym liscie sformutowat gtosne, wielokrotnie
powtarzane przez badaczy porownanie trzech dramaturgéw: Shakespeare’a, Cal-
derona i Krasinskiego: ,,Shakespeare moze powiedzie¢: «Ja znam Z1 o,
a Calderon moze powiedzie¢: «Ja znam D obro» aZygmunt moze po-
wiedzieC«Ja znam Histori ¢>>”64.

Poréwnywat tez Norwid mozliwosci sceniczne dramatdéw Krasinskiego, Sto-
wackiego 1 Mickiewicza:

Sp. Zygmunta graé nie mozna — ubatwochwalony Mickiewicz nigdy scenicznego tadu nie
podjat — acz zapewne bylby potrafit — za$ Konfederaty r 6 zn e, po francusku pisane, sa nie
najodpowiedniejszymi wielkiemu Jego pidru — Juliusz gdyby nie byt rozdrazniony i opraco-
wat byt swe tak zwane dramata, byloby to pigkne — tak, jak s3, sato amfidramatycz-
ne arcydzieikass.

Silnie obecna w korespondencji Norwida jest tez apologia trojcy wieszczow —
Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasiﬁskiego“.

Niewatpliwie intrygujacy jest korespondencyjny gltos Norwida o poezjach
Teofila Lenartowicza — wiele tu sugestywnych, aprobatywnych i kryptopole-
micznych formut (jak chocby poréwnanie utwordw ,lirnika mazowieckiego”
do tworczosci ,Danta na mokrej fujarce wierzbowej

sadku swego, i rzezbg profilu wiersza, i malarstwo $wiatlo-cienia, i muzyke powoju stow,
i taniec powtarzanych i odbijanych strof, i $wiatlo, i ciepto wewnetrznego-sumienia-piesni-w
czasie, i ogien... i tu z kopula obejmujaca wszechstworzenie taczy si¢...” Do Marii Trebickiej,
Nowy Jork, maj 1854 (PWsz VIII, 209).

*' Do Augusta Cieszkowskiego, [Paryz, sierpien 1850] (PWsz VIII, 102).

% Do Wiadystawa Bentkowskiego, [Paryz, 26 wrzegnia 1850] (PWsz VIIL, 106).

% Do Bronistawa Zaleskiego, [Paryz, 14 listopada 1867] (PWsz IX, 327).

* Do Ludwika Nabielaka, Montpelier, 7 wrzesnia 1858 (PWsz VIII, 351, ponadto
360-361, 377, 378, 429).

% Do Jézefa Bohdana Zaleskiego, [Paryz, 19 listopada 1872] (PWsz IX, 524-525).

 Por. na ten temat: M. In g 1 ot. Norwid wobec koncepcji trzech wieszczow. W:
t e n z e. Drogami pielgrzyma..., s. 81-100.
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wygraneg 0”67), ktére, razem wzigte, daja pickne $wiadectwo przyjazni
($wiadomej glebokich roznic) tych tworcoéw, a takze tego, ze Norwid umiat
wszczyna¢ dyskusje i prowokowac¢ partnerow korespondencyjnego dialogu.

Teofil Len[artowicz], ktérego Pani tak kocha, nieraz si¢ nacierpial ode mnie za jego kie-
runki, a teraz za jego po-za-poetyczne stanowisko. Jest mi wiernym przyjacielem, totez go
czasem megcze. Najlepsza rzecz, jaka napisal, to jest Zloty kubek* — to bedzie trwate —
o wszystkim innym powiedziatem mu, ze: to Dant na fujarce mokrej,
wierzbowe]j— no— ale nie na papierze! to wiele! [*Zloty kubek jest dzieto majace
mysl gleboka, a uczucia tam tyle, co i tonu, i w czas swoj jest powiedziane i skonczone, gdzie
koniec. Dobrejest.]68.

Jest w tych wypowiedziach wizja dziela jako skonczonej calosci, zaadreso-
wanego do jasno sprecyzowanej grupy odbiorcow, wykonczonego artystycznie,
glebokiego intelektualnie, ponadczasowego. Korespondencyjny dialog z Lenar-
towiczem i o Lenartowiczu stal si¢ tez okazjg do sformutowania waznych uwag
o liryzmie poezji polskiej.

Wsrod poetow dzisiaj troch¢ zapomnianych, a chwalonych i cenionych przez
Norwida, znalazt si¢ takze Jozef Bohdan Zaleski, cztowiek krysztatlowej cnoty
1 niezwyktej prawosci, ale — jako poeta — mniej oryginalny, raczej powielajacy
rozpowszechnione wowczas konwencje i tematy. Tymczasem Norwid nie wahat
si¢ przyréwnaé jego poematéw do dziet Rafaela (,,0d Najswietszej rodziny
do Paralityka taki obszar, jak od Madonn, ktére Rafael we Florencji malo-
wal, do freskow, ktore w Watykanie pozostalty! Tam takze jest paralityk, ale
owy, ktdry juz nie narodowi, jedno cywilizacji catej wzoruje”w) — cho¢ t¢
pochwate na pewno w jakiej$ mierze thumaczy fakt, ze pojawita si¢ w liscie za-
adresowanym do samego zainteresowanego. W innym liscie do Zaleskiego okre-
slat go Norwid — juz z wigkszym dystansem — mianem ,,poety niezaprzeczonej
populamoéci”70.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ cierpkie opinie Norwida na temat
tworczosci Kajetana Kozmiana — te z kolei brzmig nie tylko niczym echo argu-
mentdw Maurycego Mochnackiego sprzed powstania listopadowego:

Do Teofila Lenartowicza, [Paryz, styczen-luty 1855] (PWsz VIII, 238). Chodzi o po-
ematy Zachwycenie i Blogostawiona, ktére Lenartowicz wydat w 1855 r.

% Do Marii Trebickiej, [Paryz, sierpien 1856] (PWsz VIIL, 281).

* Do Jézefa Bohdana Zaleskiego, [Paryz, sierpien? 1861] (PWsz VIIL, 450).

" Do Jézefa Bohdana Zaleskiego, [Paryz, 1 listopada 1872] (PWsz IX, 521).
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Krasomowcy sa poetami panstwa — tak jak poeci sa krasomoéwcami narodu.
W pewnlych wigc tylko chwilach narodowego bytu me¢zowie tacy jak $.p. Kozmian kwitnaé
moga!”’";

,Nie panowat Kasztelan nad fantazja, bo jej nie miat — byl to najwigkszy czasu swego
rymo-tworca.

[...] Wedle moich poje¢, wylaczam z rzeczy poetycznej tych, co sg poetami tak, jak sg lu-
dzie, ktorzy tylko w niedziele bielizne czysta noszg. Ja mam o tym pojgcia inne — bardzo
wielu przeciwne .

Opinie na temat Kozmiana wykazujg takze oryginalny, Norwidowski rys.
Autora Ziemianstwa polskiego nazywal on ,Roztropnym Poeta,
Wytrwatym Rymotwodércg poprawnym pisarzem,
uprzedzonym klasykiem 1 zacnym kasztela-
nem””, ale tej pozornie neutralnej tytulaturze towarzyszyl kasliwy komentarz:
»Nie ma jak klasycy, ktorzy nigdy zadnej klasycz-
nej ziemi nie dotkneli stopg swoja i w oczy nie widzieli!”™* Te krytyczne
sady w duzym stopniu sprowokowat jednak sam Kozmian, ktory w swoich Pa-
migtnikach skreslit mato przychylny portret Norwida. Cytowane sformutowania
byty wiasnie reakcjg autora Quidama na lekture Kozmianowskich wspomnien.

Moze nieco zaskakiwaé, ze w korespondencji Norwida sporo tez pochwat dla
tworcow mniej dzi§ cenionych, dla pisarzy uznawanych obecnie za przecigtnych.
Cenit wigc Norwid ,,pickne poezje poetessy”75 (czyli Jadwigi Luszczewskiej,
zwanej Deotymg), wyrazal uznanie dla relacji z podrézy wloskiej niejakiego
Wiadystawa Kulczyckiego, ktorego praca pograzylta si¢ dzi§ w mroku niepamigci
— nie wspominajg o niej ani stowem nawet znawcy romantycznego podrézopisar-
stwa: Stanistaw Burkot czy Olga Plaszczewska (tymczasem Norwid pisat
o nim: ,,Zeby tak caty Rzym i Wiochy skreslono, jak wspomnienia o Tivoli, by-
laby przynajmniej jedna ksigzka o Wtoszech w literaturze polskiej nie naslado-
wana z obcych wojazow niesumiennych”76). Autor Quidama chwalit tez jezyko-
wa jako$¢ thumaczen Juliana Korsaka:

"' Do Franciszka Wezyka, Paryz, 2 maja 1856 (PWsz VIII, 261).

” Do Teofila Lenartowicza, Paryz, styczen 1858 (PWsz VIII, 373).

” Do Stanistawa Egberta Kozmiana, [Paryz, poczatek listopada 1865] (PWsz IX, 197).
Te same okreslenia powtdrzone w liscie do Mariana Sokotowskiego, [Paryz, listopad 1865]
(PWsz IX, 199).

" Do Karola Ruprechta, [Paryz, 2 listopada 1865] (PWsz IX, 197).

” Do Jadwigi Luszczewskiej, [Paryz, 18 lipca 1856] (PWsz VIII, 272).

" Do Teofila Lenartowicza, [Paryz, 21 marca 1856] (PWsz VIIL, 255) [Chodzi o Wyjqtki
z pamigtnika Wtadystawa Kulczyckiego, publikowane od 12 do 15 marca w krakowskim
»Czasie” — zob. Z. Trojanowiczowa, Z Dambek, przy wspoludziale
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[...] nareszcie — nareszcie — mamy juz wyszte z druku thumaczenie Komedii Boskiej przez
Jul[iana] Korsaka — jezyk musi byt dobry, a jak thumaczenie jest — nie wiem! Utamek, ktory
Tomaszewicz thumaczyt wierszem rymowym, jest arcydoskonaty — a to, co Byrona thumaczyt,
to jest arcydzieto wierno$ci — i jednak jednej tam rzeczy nie ma, to jest Byronskiego gestu!7

W aprobatywnych stowach komentowat Historie malarstwa we Wioszech
Stendhala: ,,[...] uprzedzam, ze tam nic Pani nie znajdzie, co si¢ tyczy
tytutu ksiagzki, ale znajdzie Pani wiele, co bym mial mowi¢ — skad on
to mi pobra%?”78 — pytat retorycznie. Byt tez Norwid autorem przenikliwej i ory-
ginalnej krytyki powiesciopisarstwa Wiktora Hugo:

Wiktor Hugo nalezy do rze¢du tych wielkich talentow, ktore, jak nie ma na co sarkac,
z czym dys-harmonizowaé, ogladajg si¢... i nie wiedzg, co poczaé. Sg to talenta, ktdre obala
jedna szczesliwa rewolucja, bo rewolucja, odmieniwszy nastrdj spoteczny, czyni ich rze-
mieslnikami bez roboty. Jedni pierwej gasna, inni pija lub rozstrzeliwaja sobie czaszki...
Talenta... $liczne i pongtnie dziecinne, ale ktdre starze¢ nie moga. (Wyraz staro$§¢ braé
tu nalezy w znaczeniu dojrzato$ci.) Tak samo z ich mitoscia, jak z ich poezja. Znajac
jeden sakrament, to jest wiosne, nie moga zna¢ zmartwychwstan, i ciagu, i majestatu pogody.
Tylko to wielkie, co spokojne.

Sztukmistrz, ktéry nie umie starze¢, nic nie umie. Dzisiaj znaja tylko wiosn¢ i zgrzybia-
tos¢: matej wige rzeczy im braknie, to jest wlasnie catej-mito$ci, o ktorej wiedza tyle,
ile Homer wiedziat o Bogu zywym .

Jak wida¢, w swojej korespondencji Norwid niejednokrotnie formutowat sady
krytyczne oraz interpretacyjne na temat utwordw pisarzy mu wspotczesnych.
Przyktadami takiej oceny moze by¢ omdwienie tragedii Tomasza Augusta Oliza-
rowskiego Wolodowie”, powiesci Marii Sadowskiej Oksana'', wiersza Resurrec-
turis® czy tez Niedokonczonego poematu Zygmunta KrasiﬁskiegogS. W swoich
omoéwieniach Norwid postugiwal si¢ strategig interpretacyjna, ktdrg opierat na
procedurze konfrontowania analizowanego tekstu z wymogami, ktére winno
spetnia¢ arcydzieto. Na przyktad, w tragedii Olizarowskiego tropit analogie do
dramatow Krasinskiego, ktdre uznawal za najlepszy wzorzec ideowo-artystyczny

J.Czarnomorskiej. Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida. T. 1. 1821-
1860. Poznan 2007 s. 617.

" Do Teofila Lenartowicza, [Paryz, luty 1860] (PWsz VIII, 410).

” Do Marii Trebickiej, Paryz, 18-19 lipca 1856 (PWsz VIIL, 275).

” Do Zofii Wegierskiej, [Paryz, 1868-1869] (PWsz IX, 383-384).

* Do Tomasza Augusta Olizarowskiego, [Paryz, kwiecien ? 1863] (PWsz IX, 93-96).

*' Do Marii Sadowskiej, [Paryz, czerwiec 1876] (PWsz X, 73-76).

* Do Jézefa Bohdana Zaleskiego, [Paryz, 7 marca 1852] (PWsz VIII, 163-164).

* Do Wojciecha Gersona, [Paryz, potowa 1876] (PWsz X, 76-78).
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dla wspotczesnych pisarzy uprawiajgcych ten gatunek: chwalit kreacje bohate-
réw reprezentujacych sprzeczne racje historyczne, formutowat stowa krytyczne
pod adresem zbyt ,,purytanskiego” jezyka itp.84

Godzi si¢ tez przypomnie¢ ostre stowa na temat utwordw o tematyce tyrtej-
skiej. O wierszu Karola Balinskiego Spiewakowi Mohorta bratnie slowo pisat
Norwid: ,,0t6z ksigzka ta Balinskiego jest to tylko fiat! i vivat! — jakby ktos sfu-
kat kogos$ i nie powiedzial mu nawet za co”®. Lektura wierszy Mieczystawa
Romanowskiego sprowokowata go natomiast do krytycznych rozwazan na temat
bezmys$lnego ,,rozbujania i poczucia ener gii” w polskiej poezji — kosztem
autentycznej ,,sily”86.

Najwigksza pomytka Norwida-krytyka, ktora wynikneta z nieuwzglednienia
kierunkow rozwoju systemu literackiego, byto lekcewazenie powiesci: ,,Nigdy
romansOw nie czytam — w zyciu przeczytatem calych trzy, a po par¢ kartek
z innych [...]”877 prowokacyjnie deklarowal w jednym z listow, zapewne nie
przypadkiem adresowanych do Jézefa Ignacego Kraszewskiego. Byl to jednak
typowy btad wszystkich wielkich rornantyk()wgg. Kraszewski zreszta nie byt
ulubiencem Norwida — autor Quidama uwazat go wprawdzie za pisarza posiada-
jacego ,tatwosc”, ,,popularnos$¢” ,,i t¢ nareszcie pewna swiadomosé artystycz-
nq”gg, ale nie moégt mu wybaczy¢ nadproduktywno$ci tworczej i schlebiania
przeci¢tnym gustom: ,,on niepoliczone lokcie 1 sta tokci solitera-
powiesci ciggle roni w literatury naczynie”%.

Co uderza w tych ocenach? Najpierw to, ze wiele w nich glebokich mysli
i przenikliwych spostrzezen, oryginalnych na tle swojego czasu i potwierdzo-
nych przez osad potomnych. Interpretacje i sady wartosciujace Norwida niewat-
pliwie rozszczelnialty owczesny zbidr literackich pewnikéw, przyjmowanych
automatycznie, mocg myslowej inercji, cho¢ po czesci powielaty tez obiegowe

* Do Tomasza Augusta Olizarowskiego, [Paryz, kwiecien ? 1863] (PWsz IX, 93-96).

* Do Jézefa Zaleskiego, [Paryz, ok. 20 czerwca 1856] (PWsz VIIL, 264).

* Do Mieczystawa Pawlikowskiego, [Paryz, jesieri] 1864 (PWsz IX, 146-148).

Y Do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, [Paryz, listopad-grudzien 1858] (PWsz VIII,
365-366).

®Por.Z.Stefanowska O przelomowosci i przelomie romantycznym. ,,Teksty”
1972 z. 5; M. I n g 1 o t. Norwid wobec powiesci jako literatury popularnej swoich czasow.
W:t e n z e. Drogami pielgrzyma... s. 101-126.

* Do Bronistawa Zaleskiego, [Paryz, ok. 23 wrzesnia 1868] (PWsz IX, 367).

” Do Bronistawa Zaleskiego, [Paryz, 14 wrzesnia 1875] (PWsz X, 53).
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interpretacje 1 metody oceny. W swoich sadach krytycznoliterackich autor Qui-
dama konsekwentnie rozwijal opisang wyzej strategi¢ tropienia arcydziet
i oceny konkretnych utworow literackich z tego wtasnie, ponadhistorycznego
1 uniwersalizujacego punktu widzenia. Chociaz zatem uwzglednienie uwarunko-
wan historycznych w niewielkim stopniu wplywato na sady krytycznoliterackie
Norwida, to umial on niekiedy zdystansowaé si¢ wobec ,,perspektywy pozabio-
logicznego, pozakulturowego tworu «cztowieka jako takiego>>”9l.

A jednak obecny w korespondencji Norwida dyskurs krytyczny nie uktada sig¢
w obraz, ktory §wiadczylby, ze pisarz ten systematycznie §ledzit rozwdj literatu-
ry polskiej lub probowal ogarna¢ rozwdj rodzimego pismiennictwa literackiego
w tamtym czasie. Poza obszarem jego krytycznych sadoéw znalazly si¢ bowiem
olbrzymie potacie 6wczesnej literatury polskiej. Trudno si¢ temu dziwié, skoro
pisarz, zniechgcony brakiem zainteresowania jego twoérczoscig, wielokrotnie
(zwlaszcza w latach 70. i 80.) deklarowal brak zainteresowania biezacg produk-
cja literacka w Polsce i na emigracji.

Norwidowski dyskurs krytycznoliteracki rozpiety jest przeto pomiedzy dwo-
ma odleglymi od siebie biegunami: mi¢dzy glebig i subtelnoscig ocen a ich
stereotypowoscia, pomig¢dzy absolutystyczng dyrektywa ,tropienia arcydziel”
a catkiem doraznym nakazem czytania tego, co wlasnie ,,wpadto w r¢ce”; mig-
dzy zakladang nicomylnoscig ,.czlowieka wiecznego” 1 wybitnego artysty
a przygodnymi praktykami lekturowymi ,,zwyktego”, uwiktanego w codziennos¢
czytelnika; miedzy postawag bezstronnego intelektualisty i konesera pigkna
a praktyka zaangazowanego tworcy, ktory nie wstydzi si¢ swych resentymentow
1 idiosynkraz;i.

Czy to wystarczy, by uzna¢ Norwida za krytyka literackiego? By¢ moze nie.
Moze bardziej adekwatna wydataby si¢ nieco inna puenta tych rozwazan. Otoz
bytby Norwid $wietnym krytykiem literackim, gdyby podporzadkowatl si¢
wszystkim regulom tego zawodu. Jednoczesnie nie mogt nie bywac krytykiem —
gdyz potrzebny byl mu ten sposdb mdéwienia i pisania o literaturze; potrzebny do
lepszego rozeznania si¢ we wilasnych aspiracjach tworczych, do przetestowania
wlasnych koncepcji estetycznych, do sprawdzenia skuteczno$ci zabiegdw auto-
kreacyjnych.

"Czaplifskijw.s. 103.
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THE UNIVERSE OF MASTERPIECES
THE CRITICAL DISCOURSE IN NORWID’S LETTERS

Summary

Cyprian Norwid’s correspondence is an important element of his critical reflection. From
the critical remarks contained in it the image of literature appears as a collection of masterpiec-
es situated in the space of eternal truths and universal values based on the highest intellectual,
moral and esthetic standards. According to Norwid a critic’s role consists mainly in searching
for outstanding works and recording crucial literary facts. In his assessment of contemporary
literary life, however, Norwid used the above rules in an inconsistent way: vast areas of Polish
literature of those times (among them being the 19" century novel) remained outside his criti-
cal judgments, and his opinions resulted not only from his absolutist strategy of “tracking
down masterpieces”, but also from accidental reading practice of a “usual” reader entangled in
everyday life.

Stowa kluczowe: Norwid, krytyka literacka, korespondencja, arcydzieto.

Key words: Norwid, literary criticism, correspondence, masterpiece.
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