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Marek Prejs w swojej ksiazce Oralnos¢ i mnemonika. Pozny barok w kulturze
polskiej prezentuje teze, ze tytutowa epoka jest powrotem polskiej twdrczosci
literackiej do tradycji oralnosci. Na réznych przyktadach pokazuje nam fenomen
,wieku rekopiséw” jako okresu pélpismiennego (semi-literacy)', w ktérym lite-
ratura tagczy w sobie oralno$¢ i pisSmiennos¢. Pozny barok, wedtug autora, to
przyktad wspotistnienia dwoch roznych tradycji, dwdch réznych systemow ko-
munikacji: oralnos$ci i pisSmiennosci. Prejs wskazuje réwniez pewng cezurg:
koniec procesu powrotu literatury do oralnosci i jej ostateczne wpisanie w kultu-
r¢ grafemiczng powoduje ,,dopiero zwycigstwo XVIII-wiecznej doktryny klasy-
cyzmu™. Te interesujace i przekonujaco zilustrowane przez autora tezy stawiaja
przed czytelnikiem nastgpujace pytania: czy to juz ostateczne ,,zwycigstwo” pis-
miennosci w historii polskiej literatury? Jakie zjawiska towarzysza temu proce-
sowi? Czy polska literatura XIX-wieczna rdwniez powraca w jakiejs mierze do
tradycji oralnosci? Odpowiedz na wszystkie wychodzi poza zakres zaintereso-
wan niniejszego tekstu, niemniej byty one punktem wyjscia dla mojego spojrze-
nia na pismiennictwo XIX-wieczne wilasnie z perspektywy tak postawionego
problemu, bo jesli oswiecenie zamyka pewien proces powrotu do oralnosci, to
jak ma si¢ do tego nastepna epoka historycznoliteracka? Czym staje si¢ tradycja
oralna dla polskiego romantyka?

Gtowny bohater mojego spojrzenia na XIX wiek z powyzej przedstawionej
perspektywy, Cyprian Norwid, jest niewatpliwie uksztattowany w kulturze nie
tylko pisma, ale juz i powszechnego druku. Spojrzenie na jego tworczo$¢ z punk-
tu widzenia kategorii oralnosci i piSmiennosci moze by¢ ciekawe z dwdoch powo-

"Por. EA. Havelock Przedmowa do Platona. Przekt. i wstep P. Majewski. War-
szawa 2007 s. 72; M. P r e j s. Oralnos¢ i mnemonika. Pozny barok w kulturze polskiej.
Warszawa 2009 s. 10, 18.
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déw. Po pierwsze, wpisywany jest on w romantyzm — formacj¢ kulturows,
w ktorej znajdziemy pewien wysitek literatury — przynajmniej w jakiej$ czesci —
powrotu do oralnoci®. Po drugie, Norwid w jakim$ sensie ten wysitek, jak i sam
romantyzm przekracza (formuta romantyzmu nie zawsze jest wystarczajaca dla
opisu zjawiska Norwid) — w pewnej mierze dokonuje on refleksji nad oralnoscia,
piSmiennosciag i kulturg druku.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie — by¢ moze na pierwszy rzut oka spojrzenie
na XIX wiek z takiej perspektywy badawczej wydaje si¢ catkowicie nieuzasad-
nione — przeciez wynalazek Gutenberga liczy sobie juz w tym czasie kilkaset lat.
Pismo obecne jest w kulturze europejskiej od tak dawna, ze oczywiste winno
wydawac si¢ nam, iz polska literatura XIX wieku jest raczej nie tyle ilustracja
przejscia od wzorca kultury oralnej do kultury pi$miennej, ile od kultury cyro-
graficznej do kultury druku®. Jednak juz patrzac na przyktad literatury pdznego
baroku nalezy stwierdzi¢, ze, jak podkresla to wielu badaczy, w tym Prejs za
Andrzejem Mencwelem, kultury konstytuowane przez rézne media, rézne sys-
temy komunikacyjne mogg ze soba wspotistnie¢ w symbiozie lub rownolegle. To
jedynie kwestia uogolniajacego, upraszczajacego ujecia historycznego — szuka-
nie cezury, myslenia w kategoriach zwrotu, przetomu, prostego nastepstwa zja-
wisk. Oralnos¢, pismiennos¢, druk sg w jakims stopniu skazane na wspotdziata-
nie’. Zatem tradycja oralna bedzie tez w jakims$ stopniu obecna w dzietach pol-
skich romantykow, aczkolwiek nie w takim wymiarze, jak w przypadku ,,wieku
rekopisow™’. Dlatego to nie poszukiwanie elementéw oralnoéci w trybie anali-
tycznym jest jedynym celem niniejszego tekstu (ta kwestia zastuguje na obszer-
niejsze potraktowanie, jednakze ogranicze si¢ do pokazania kilku przykltadow).
W centrum mojego zainteresowania znajdzie si¢ relacja oralnosci/pismiennosci
i druku jako temat refleksji Norwida, watek pojawiajacy si¢ w jego dyskursyw-
nych i literackich wypowiedziach.

Na zakonczenie tego krotkiego wprowadzenia warto podkresli¢, ze na obec-
no$¢ elementow oralnych w polskiej literaturze romantycznej zwracala juz uwa-

*Por. A. O p a ¢ k a. Trwanie i zmiennos¢. Romantyczne Slady oralnosci. Katowice
1998.

4UZywam okreslenia ‘cyrograficznos¢’ jako synonimu stowa ‘piSmiennos¢’ w przeciw-
stawieniu do ‘druku’. W dalszej czgsci tekstu stosuje kategori¢ o szerszym zasiggu: ‘grafe-
miczno$¢’ dla okreslenia kultury pisma i druku.

>Por. W. J. O n g. Oralnosé¢ i pismiennosé. Slowo poddane technologii. Przekt. 1 wstep
J. Japola. Lublin 1992 s. 232-233; A. M e n ¢ w e l. Wyobraznia antropologiczna. Proby
i studia. Warszawa 2006 s. 62.

‘Pr ejs,jw.s. 7-26.
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ge Anna Opacka’, jednak bynajmniej nie na tej epoce literackiej zatrzymaty sie
zainteresowania historykow literatury. W artykutach Mirostawy Radowskiej-
Lisak znajdziemy na przyklad odczytanie tworczosci Adolfa Dygasinskiego,
ktore prezentuje ja jako gleboko zakorzeniong w tradycji oralnosci®.

Tradycja oralnosci pojawia si¢ u Norwida przede wszystkim jako przedmiot
refleksji, na prawach tego, co utracone. Oczywiscie juz na wstepie nalezy
stwierdzié, ze poeta XIX-wieczny inaczej rozumie oralno$¢ niz tacy badacze, jak
Eric Havelock, Walter Ong, dlatego podkreslam konieczno$¢ rozrozniania mig-
dzy wyrafinowanym rozumieniem, prezentowanym przez wspolczesnych bada-
czy, a rozumieniem Norwida. Nie sa to jednak perspektywy rozbiezne. Rzecz
jasna, Norwid nie moze funkcjonowa¢ jako partner do dyskusji dla wspolcze-
snych medioznawcow wyznaczajgcych ramy mojego spojrzenia na tworczosé
autora Milczenia, ktdrego niektore intuicje okazujg si¢ niespodziewanie trafne
lub cieckawe, i wlasnie ich prezentacja interesuje mnie najbardziej’. Niemniej po
raz kolejny moje czytanie Norwida zwigzane jest z zaskoczeniem zwigzanym
z nowatorskoscig intuicji antropologicznych pisarza potrafigcego z dystansem
spojrze¢ na swoja epoke.

Drugi czton tytutu niniejszego tekstu brzmi: ,,przypadek Norwida” — Norwi-
dowska refleksja jest tylko jednym z mozliwych przyktadéw stosunku do oralno-
$ci romantykow lub, idac dalej, pisarzy drugiej potowy XIX wieku. Norwid nie
jest rowniez reprezentatywny dla tego, co jawi nam si¢ pod nazwg ‘romantyzm’.
Polski romantyzm literacki to zjawisko ztozone, wewnetrznie zréznicowane —
za$ sam Norwid widziany jest czasem jako post-romantyk, premodernista etc.
Jednak przywigzanie do tego, co oralne, jest tym, co romantykow pierwszego
pokolenia i Norwida laczy. Dlaczego zatem Norwid? Poniewaz jego literacka
refleksja formutuje bardzo wyrazne obserwacje dotyczace spotecznych, kulturo-
wych konsekwencji fenomenu pisma, druku, wreszcie w jakims stopniu przeciw-
stawia on kulture cyrograficzng kulturze druku, a takiego wysitku, ze wzgledow
oczywistych, wczesniejsi romantycy dokona¢ nie mogli. Z perspektywy badan
nad kategorig oralnosci 1 pi$miennos$ci interesujgce moze byé to, w jaki sposdb
kultura grafemiczna oglada sie na tradycje czy kulture oralna, orature'’, czy tez

7Zob. 0 packa,jw.

*Zob.M.Radowska-Lisak. Adolf Dygasinski i duch wiejskosci. Kilka propo-
zycji badawczych. W: ,Litteraria Copernicana” 2009 nr 2(4) s. 43-53; t a z. Mniej cudowna
bajka. O basniowosci ,, Beldonka” Adolfa Dygasinskiego. Tamze 69-87.

’ Oczywiscie znajdziemy réwniez sady naiwne, anachroniczne w zestawieniu ze wspot-
czesng Norwidowi swiadomoscia, wiedza.

10 .

PorMencwel jw.
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— méwigc najogdlniej — kulture oralng, dystansujgc si¢ tym samym od samej
siebie. Literacka refleksja Norwida stanowi tego uderzajgcy przyktad.

Aksjologiczny, filozoficzny, historyczny, wreszcie kulturowy — powiedzieli-
bySmy dzi$§ — wymiar dzieta literackiego jest dla Norwida niezwykle wazny.
W ten obszar wpisuje si¢ problem oralnosci/piSmiennosci. Norwidowskie reflek-
sje 1 intuicje, ktdre znalazly si¢ w centrum mojego zainteresowania, wyrazone sa
najczesciej w formie literackiej, ale tez powigzane sg z koncepcjami estetyczny-
mi poety. Jednak abstrahuje od wymiaru estetycznego jego dzieta, gdy pisze
o Norwidowskiej aprobacie dla tego, co oralne. Dlatego w ponizszym czyta-
niu Norwida pomieszajg si¢ aspekty czytania, jakiego moglby dokonaé litera-
turoznawca, historyk literatury, ale i antropolog, medioznawca czy historyk
idei. Z kolei spojrzeniec na immanentng poetyke autora Vade-mecum bedzie
spojrzeniem z perspektywy wspodlczesnego myslenia o kategoriach oralnosci
1 piSmiennosci.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢ pewien fakt — charakter pisarstwa Norwida
zdecydowanie kaze nam widzie¢ w XIX-wiecznym poecie to, co Eric Havelock
okre$la mianem ,,pismiennego stanu umystu”''. Dobitnym przyktadem tego, ze
Norwid jest wytworem kultury pismiennej, jest migdzy innymi wszechobecno$¢
w jego dziele metafory ksiegi $wiata, ksiegi historii, ksiggi natury, ksiggi zycia.
Kolejny przyktad to metafora czytania, funkcjonujaca w utworach poety jako
odpowiednik poznawania §wiata, zrozumienia, obserwowania itd.; inna ilustracja
to powracanie opozycji litera/stowo'”. Pismo w literackiej refleksji Norwida to
zjawisko w jakims$ sensie znaturalizowane, stanowigce cze$¢ swiata czlowieka —
wedlug poety litera i stowo zaistnialy jednoczesnie. Laczy si¢ to z chrzescijan-
ska, kreacjonistyczng antropologig pisarza, z jego przekonaniem, ze cztowiek juz
u poczatkow swego istnienia byt istotg ,,wytworng”, postugujaca si¢ liters.

Rowniez, jesli chodzi o poetyke i warsztat literacki Norwida, nalezy stwier-
dzi¢, ze jest to gtownie owoc piSmiennosci, co nie oznacza, ze nie znajdziemy
w nim elementow oralnosci (mam w tym momencie na mysli klasyfikacje
charakterystycznych dla oralnosci cech wskazywanych przez Waltera Onga'?).
W dziele pisarza znajdziemy wiele $ladow wysitku przezwycig¢zania opozycji

"EA. Havelock Muza uczy sie pisac¢. Rozwazania o oralnosci i pisSmiennoSci
w kulturze Zachodu. Przekt. i wstgp P. Majewski. Warszawa 2006 s. 28.

? Wiecej na ten temat pisatam w: Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida. Lublin
2011.

" Por. O n g, jw. s. 55-87. Cechy te to miedzy innymi: addytywno$¢, nagromadzenie
(holistycznos¢), redundancja, tradycjonalizm (wariantywnos$¢), zabarwienie agonistyczne, em-
patia i zaangazowanie, styl formularny. Tylko niektdre przejawy oralnosci znajdziemy w dzie-
le Norwida. Pisz¢ o tym w dalszej czgsci tekstu.
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mowa/pismo. Norwid usituje nadpisa¢ nad literg akt mowy. Wysilek ten nie
zmienia faktu, Zze prawdopodobnie racj¢ ma Zofia Mitosek konstatujaca, iz autor
Vade-mecum jest $wiadomoscig piSmienng w jeszcze wickszym stopniu, niz jego
poprzednicy, pierwsze pokolenie romantykow'*. Przyczyna tego moze by¢é bar-
dzo prosta — to pierwszy romantyk majacy szans¢ dostrzec faktycznos¢ ,,pante-
izmu druku”, zastgpienie kultury pismiennej kulturg druku. Takie czasowe
,sumiejscowienie” moze stanowi¢ zrodto mozliwosci zestawienia tych dwoch
mediow, ktorego pisarz dokonuje jednak z perspektywy wiasnie romantycznej.

Norwidowskie zainteresowanie oralnoscig ma wymiar aksjologiczny — poeta
jest $wiadkiem przemiany cywilizacyjnej, ktora w jego oczach moze by¢ upad-
kiem $wiata warto$ci jemu bliskich, dlatego w Klaskaniem majgc obrzekie pra-
wice pisat:

Co znika dzisiaj, (iz czytane pgdem)
Za panowania Panteizmu-druku.
Pod otowianej litery urzgdem;

1, 17"

Stowo zapisane ,,otowiang literg” traci swoja wartos¢. Wpisane zostaje
w przyspieszenie, ktore niszczy literature, marnotrawi stowo. Czy druk i pismo
traktuje poeta na rowni? W miare lektury dzieta Norwidowskiego okazuje si¢, ze
nie'’. Warto wiec zadaé pytanie: co sadzi Norwid o pismie, a co o druku?

W pismie poeta niewatpliwie widzi wartosciowy nosnik idei, znaczen, stowa
wewnetrznego. Pismo jest w jego ujeciu narzedziem przypomnienia i przestrze-
nig utrwalania stowa'’. W tym miejscu drobna dygresja: cickawy wydaje sig
fakt, ze Norwid, gdy wypowiada si¢ pozytywnie o piSmie, czyni tak najczesciej
wtedy, gdy pisze o nim jako o ksztalcie, obrazie, architektonicznym tworze,

“Por. Z. Mitosek. Przerwana piesn. O funkcji podkreslen w poezji Norwida.
W: ,,Pamigtnik Literacki” 1986 z. 3 s. 157: ,,Norwid pie$n przerwat i na jej miejsce wprowa-
dzit poetycki dyskurs o Swiecie, wartosciach i ideatach”.

P Wszystkie cytaty utworow Norwida pochodza z wydania: C. N or wid. Pisma
wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki.
T. 1-11. Warszawa 1971-1976. W nawiasie podaj¢ tytut utworu, numer tomu i strony.

0 Odpowiedz na to pytanie utrudnia fakt, ze poeta nie zawsze te zjawiska rozrdznia, np.,
kiedy bierze pod uwage mechanicznos$¢ pisma, mysli o nim w nieomalze tych samych katego-
riach co o druku. Trudno wymagacé $cistosci i precyzji od literatury, generuje to jednak pewne
utrudnienie w jej przektadzie na dyskursywna narracj¢ interpretatora, postugujaca si¢ okreslo-
nymi pojeciami, kategoryzujaca i majgca ambicje porzadkowania.

v Zostaje okreslone jako ,,wazne miejsce” i ,,stale przypomnienie”, litera to dla stowa
»przestrzen” i ,,czas posrod otchlani” (Rzecz o wolnosci stowa 111, 578).
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gdy cofa si¢ do pisma piktograficznego, tradycji hierogliféw, zatem gdy cofa si¢
od abstrakcyjnego alfabetu fonetycznego ku pismu-obrazowi; to bardzo zna-
mienne — wspolczesni medioznawcy podkreslaja fakt, ze dopiero pismo fone-
tyczne mogto sta¢ si¢ fundamentem umystowosci, kultury pismiennej. Intuicyj-
nie Norwid w pismie-obrazie widzi zjawisko blizsze kulturze oralnej niz
w pi$mie fonetycznym.

Wracajac do oceny pisma fonetycznego — cechg charakterystyczng myslenia
Norwida jest jednak ambiwalentny stosunek do wigkszosci opisywanych przez
niego zjawisk, uporczywe wskazywanie dwoistosci tego, co opisywane — podob-
nie jest w przypadku pisma. Pismo ma zatem w jego ujeciu zar6wno pozytywny
jak 1 negatywny wymiar dziatania. Wymiar dziatania pisma okazuje si¢ bardzo
wszechstronny, poniewaz Norwid nie postrzega pisma tylko jako narzedzia, ale
jako czes$¢ Stowa (Rzecz o wolnosci stowa, 111, 572), wspdttworzaca ludzki je-
zyk. W rozumieniu XIX-wiecznego poety pismo i druk tworzg rzeczywistosé, ale
w nieco inny sposob. Z kolei ku negatywnej ocenie zmierza mysl pisarza w sto-
sunku do druku, bedacego czescia cywilizacji technicznej, przemystowej, uosa-
biajaca jej wady 1 zalety, ktéra z literatury czyni produkt. XIX-wieczny pisarz
wnikliwie wysnuwa nastepujacy wniosek: druk formuje umystowos¢, ksztaltuje
mys$1 epoki'®:

[...] w nasze umystowe-sprawy jeszcze z samymze drukiem weszto wiele spotdziatan i przy-
$pieszen mechanicznych, chemicznych, elektrycznych... musi przeto sztuka-czy -
tania, jezeli nie przescignac, to wyrdwnaé szybkos$ciom i promienno$ciom gromu, i na
samym zwierciadlanym lubowaniu si¢ drukiem nie poprzesta¢! Literatury takze podobno
beda musiaty nie tylko si¢ zajmaé §licznos$cig i obfitoscig jakiego bujnego swego kwiatu, lecz
i uwazaniem catych siebie, jako zywotna funkcje¢ petnigcych i obowigzanych... (Milczenie,
VI, 248).

Za drukiem nie jest w stanie nadgzy¢ to, co najwazniejsze — prawdziwa mag-
dros¢, ktora Norwid-romantyk przeciwstawia mechanicznej, tautologicznej, sys-
temowej wiedzy. Dlatego Norwidowskie oceny druku cigzg niemal zawsze ku
negatywnosci. Powtorze raz jeszcze — stosunek Norwida do samego pisma pozo-
staje ambiwalentny. Ponizej pokaze przyktady tego, ze pismo bywa negatywnie
przedstawiane przede wszystkim wtedy, gdy zderzane jest z oralno$cig. Pisarz
negatywnie wartosciuje pismo, gdy kontrastuje je z tym, co dzi$ nazwalibysmy
kultura oralng, oralng formg umystu.

" Ten oraz poprzedni dotyczacy Faidrosa akapit to zmodyfikowane fragmenty przywo-
tywanej juz ksigzki mojego autorstwa pt. Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida, w ktorej
jedynie w formie przypisu nadmienitam o mozliwosciach spojrzenia na dzieto Norwida z per-
spektywy kategorii oralnosci/piSmiennosci. Niniejszy artykul jest rozwinigciem tej intuicji.
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W swoich prelekcjach O Juliuszu Stowackim Norwid podaje quasi-cytat'
z Platona:

Sokrates przez usta Platona o wynalazku pisma méwi: skoro Theut Tamusowi przedstawit
wynalezione przez siebie pi$mienne znaki, Tamus zawotat, gdy litery ujrzat: ,Liter ojciec,
zaslepiasz si¢ mitoscig az do niewidzenia celu liter. Oto uczynisz ludzi niepamigtnymi, i nic
wigcej, albowiem date$ sposob przypominania sobie i reminiscencji, a ci, ktorzy si¢ tych liter
nauczg, pewni beda, ze powierzyli im tajemnic¢ wiedzy wilasnej i Zze si¢ obejda bez
Mistrzow” (V1, 427).

Pismo w tym fragmencie to obosieczne narzedzie, daje pamigc i odbiera pa-
migé, oferuje zludzenie wiedzy, bo wiedza zamknigta w pisSmie nie staje si¢ ma-
droscig. Pismo niesie za sobg paradoksalnie (bo jest przeciez narzgdziem wspo-
magajacym pami¢c¢) uposledzenie pamigci. Zawiesza cenng, niezb¢dng w proce-
sie zdobywania, budowania wiedzy, relacj¢ mistrz-uczen. W Notatkach z mitolo-
gii rdwniez znajdziemy ow fragment Faidrosa — szerszy i blizszy oryginatowi
(VII, 310), co swiadczy o tym, ze Norwid znal ten dialog, wazne jest zatem to,
co znajdziemy w dalszej czgsci Faidrosa. Sokrates przedstawia problem nie po-
przez prezentacje gotowej definicji, lecz poprzez teleologicznie skonstruowang
dyskusje, aby to jego oponent zaprzeczyt sobie i sformutowal konkluzje, na ktéra
naprowadza Sokrates. Po przebyciu takiej drogi sam Faidros wyprowadza naste-
pujacy wniosek: ,,Mysl poznajacego jest mowa zywa i ozywiang, a mowe pisang
mozna [...] uwaza¢ za rodzaj widma tamtej”*. Norwidowi bliskie jest takie my-
Slenie; w dialogu, mowie, czytaniu slowo zyje. Pismo nieodczytane, niezrozu-
miane pozostaje martwym monologiem, a ,,czytanie oralizuje tekst™*' i ten akt
czyni go elementem wiedzy odbiorcy. Kultura oralna zbudowana jest na relacji
mistrz-uczen. Nauczyciel potwierdza prawde swojg osobg, pismo za$ redukuje
niemalze do zera role autorytetu.

Powigzany z ta obserwacja jest rowniez Norwidowski podziat, jaki znajduje-
my w Milczeniu, na prawdziwg filozofi¢ — ,,filozofi¢ heroiczng” i filozofig sys-
temow. Rowniez on moze by¢ sladem Norwidowskiego przeciwstawienia tego
co pismienne i oralne. Dlaczego? Wedlug Norwida filozofia heroiczna (warto-
Sciowana pozytywnie) to m.in. Ajschylos, Platon, systemowa za$ (warto$ciowa-
na negatywnie) zaczyna si¢ od Arystotelesa. Arystoteles jako pierwszy filozof

" Dlaczego ,,quasi”? Poniewaz na tyle odchodzi od oryginatu, ze nalezatoby raczej okres-
li¢ 6w fragment mianem interpretujacej parafrazy tekstu Platona. (Por. P 1 a t o n. Faidros.
Przet., wstep i kom. L. Regner. Warszawa 1993 s. 75).

* Tamze s. 76.

'O n g jw.s. 228-229.
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tworzy system, ten za$ to zdobycz pisma, jego zaistnienie staje si¢ mozliwe tylko
dzieki temu medium. Zamykajacy klamre ,,filozofii heroicznej” Platon jawi si¢
w koncepcji Norwida jako autor dialogdéw, czyli — w oczach poety — zapisu roz-
moéw, pismiennego obrazu oralnego sposobu dochodzenia do madrosci. Ajschy-
los z kolei przynalezy do ,.filozofii heroicznej”, bo — jak podkresla Norwid —
przedstawia ,,typy” ludzkie, czyli to, co charakterystyczne dla oralnej narracji
homeryckiej i oralnej formy niektérych dramatéw greckich®. Havelock laczy
oralno$¢ z dydaktyzmem; zwiazana z tym jest ,typizacja postaci”>, ktora tak
cenna wydaje si¢ Norwidowi u Ajschylosa, i ktora staje si¢ narzedziem wyrazu
samego Norwida. Jak juz napisalam wczesniej, oralnos¢ funkcjonuje w refleks;ji
Norwida na prawach tego, co utracone, przede wszystkim na prawach utracone-
g0, zaprzepaszczonego swiata wartosci. Oralnos¢ byla tez w rozumieniu Norwi-
da podstawa dla rzetelniej budowanej wiedzy. Podzial Norwida na filozofi¢ ma-
drosci (heroiczng) i filozofi¢ wiedzy (systemowa) jest interesujgca obserwacja
odpowiadajgcg w jakim$ sensie podziatowi na kulture oralng i pi$mienna, jakie-
go dokonuje Havelock — z przesunigta cezura, bo dla niego kluczowym punktem
w przemianach $wiadomosci starozytnych Grekow jest Sokrates i Platon™, stoja-
cy na styku oralno$ci i pismienno$ci; dla Norwida za$ cezurg jest Arystoteles
(Havelock podkresla procesualno$é owych zmian, wspomina, ze proces przecho-
dzenia od wzorca oralnego do pismiennego na Platonie si¢ nie konczy i nalezy
si¢ wnikliwie przyjrzeé¢ pod tym katem pismom Arystotelesa™).

Do czasow Sokratesa Grek uczyt si¢ od nauczyciela, mistrza, zdobywatl umie-
jetnosci na drodze terminu, ,,praktykowal prawde”, jak stwierdzitby Norwid.
Systematyczne pisma Arystotelesa otwierajg droge do badania wiedzy, studio-
wania ksigg, nie za$ praktykowania prawdy. Abstrakcyjnos¢, tautologicznosé
systemu mozliwa byla wlasnie od tego czasu — tak probuje to przedstawi¢ poeta
mig¢dzy innymi w Milczeniu. Identycznie t¢ przemiang ujmuje Walter Ong:

Jednak badanie zjawisk lub wypowiadanych prawd w abstrakcyjnym porzadku wynikania,
klasyfikacji, wyjasniania jest niemozliwe bez pisma i lektury. Ludzie pierwotnych kultur
oralnych, ktérzy nie maja zadnych doswiadczen z pismem, moga si¢ wiele nauczy¢, moga
posiasc i wykorzystywaé gleboka madros¢, nie moga jednak ,,.badaé”. Ucza si¢ przez prakty—
kowanie [...] przez terminowanie, bedace odmiang praktykowania z pomoca stuchania [.. ]

“Por.Havelock Muza uczy sie pisac... s. 36.

® Tamze.

*Zob. t e n z e. Przedmowa do Platona; t e n z e. Muza uczy sie pisac...
®Tenz e, Muza uczy sie pisac... s. 36.

*0On g, jw. s. 29.
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Wspdlczesni badacze podkreslajg, ze przejscie od oralnosci do pismiennosci
to przejscie od jednego sposobu wytwarzania i przechowywania wiedzy do dru-
giego. To kolosalna zmiana i dostrzega jag Norwid juz w drugiej potowie XIX
wieku. Dodatkowo bardzo silnie warto$ciuje on t¢ historyczng zmiang; tylko
zinterioryzowana wiedza, zrozumiana w znaczeniu hermeneutycznym, zatem
praktykowana, egzystencjalna madro$¢ ma — wedlug niego — jaka$ wartosé
w $wiecie cztowieka. Pismo, a w szczegdlnosci masowy druk, jest tym, co czyni
wiedz¢ czyms$ obcym, wyrzuconym poza $wiat jednostkowego przezycia (w tym
miejscu odwotuje czytelnika do eseju Milczenie). Obowigzek osobistego poszu-
kiwania prawdy bywa przeciez dla poety kardynalny — dlatego z aprobatg zwra-
cat si¢ on ku projektowanemu przez siebie $wiatu wartosci kultury oralne;.

Norwid, etnolog-amator, widzi zapomnienie tego, co oralne, przez wspdlcze-
sng mu kulture¢ zanurzong w obfitosci drukowanych liter. Odrgczne pismo
w wigkszym stopniu pozostawalo w symbiozie z zywiolem oralno$ci. Druk
w pewnej mierze zaslepia i zapoznaje $§wiat oratury. W Milczeniu powolujac si¢
na Wergiliusza, Norwid stwierdza:

[.]Jumys$lnie byty rzeczy nie pisane, lecz przez oralne staranie
wybranych mezéw w zyciu utrzymywane, aby tym wierniej przecho -
wywaty si¢ i udzielaty,dajezaiste do myslenia, iz cala ta epoka, za literac-
ko glucha i jatowa uwazana, niekoniecznie takowa mogta by¢.

Spotczesni literaci ze zbyt wielka latwoscia uwazaja nieobecno$§¢é-atra-
mentu za nieobecnos$§é wszelkiego umystowego roz-
winigcia...(Milczenie, VI, 247).

W Literackiej hermeneutyce Cypriana Norwida prezentuj¢ polskiego pisarza
mi¢dzy innymi jako prekursora etnologii, jako amatora-antropologa, ktdrego
intuicje cickawe sa dla wspotczesnej antropologii (w ten sposdb postrzega go
antropolozka Joanna Tokarska-Bakir’’). Podobna sytuacje¢ poswiadcza powyzszy
cytat — Norwid dostrzega kardynalng roznic¢ kulturowa migdzy tym co oralne
1 pismienne. PiSmienno$¢ wyrugowata oralno$¢ z sukcesem piszac historig,
w ktorej to, co niepismienne — oralne, nie istnieje. Oralnos¢ jest Innym pismien-
nos$ci (druku). Z tej konstatacji wynika jedno: pismienny Norwid wie, Zze nie ma
w prostej linii powrotu do czasu kultury oralnej. Wigze z oralno$cig pewne war-
tosci, ktore wedtug niego zanikly badz zanikajg w kulturze druku i probuje je
w jaki$ sposob ocali¢. Oralnos¢ ma tu pewien wymiar aksjologiczny — nie tylko
powiazany z kwestig kultur zapomnianych, ale z logika architektoniczna, z per-

Zob.J. Tokarska-Bakir Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura zrédel
etnograficznych. Wielkie opowiesci. Krakéw 2000 s. 36-38.
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spektywy ktorej Norwid postrzega kulturg. Fundamentem pi$miennosci jest oral-
no$¢. Fundamentem kultury europejskiej jest niezapisane stowo Chrystusa, nie-
zapisane stowo Sokratesa™.

Zatem intencjonalnie, deklaratywnie Norwid niejedno-
krotnie zwraca si¢ ku oralnosci lub, w innej wersji, odwraca si¢ od druku, ambi-
walentnie traktuje pismo. Najwazniejszy wymiar Norwidowskiego Stowa naj-
czesciej” nie jest zwiazany z zapisem. Stowo pozostaje, gdy papier znika niczym
liscie. W utworze Wielkie stowa znajdujemy sytuacje, w ktorej tytutowe ,,wielkie
stowa” powtarzaja si¢, wybrzmiewaja przez wieki. Dokonujac daleko posunig-
tego uproszczenia interpretacji utworu®® mozna potraktowaé je jako prawdy,
idee, wazne sentencje etc. Zostaly one kiedys wypowiedziane i ciggle rozbrzmie-
wajg w ludzkiej historii. Nie potrzebuja kart, pisma, ksiegi — funkcjonuja bez
nich w ludzkim $wiecie poprzez dziatanie, wcielania, powtarzanie bedace ich
realizacja:

Czy tez o jedna rzecz zapytaliscie,
O jedng tylko, jakkolwiek nienowa!
To jest: gdzie papier przepada jak liscie,
Pozostawujac same wielkie-stowa...
Wielkie stowa, 11, 112

Papier, pismo to kruchy lis¢, stowo za$ nie moze polegac na tym, co ,,przepa-
da jak liscie”, okazuje si¢ ze funkcjonuje w catkiem innej przestrzeni. Przywota-
ny utwor ma forme powtarzajacych si¢ pytan (od pytania si¢ zaczyna), zwrotow

e/ perspektywy badan przechodzenia od oralnosci do piSmiennosci w kulturze greckiej
jest to, rzecz jasna, sad o tyle naiwny, ze juz w edukacji sokratejskiej, wedlug Havelocka,
wspotwystepuja elementy pismiennosei (t e n z e. Muza uczy sig pisaé... s. 26). Jednak raz
jeszcze podkresle, ze Norwid nie jest partnerem w takiej dyskusji — w jego oczach wyglada to
nastepujaco: Sokrates nie zostawit po sobie pism, uczyt ludzi poprzez dialog, przynalezat wigc
do okresu filozofii heroicznej, odpowiednika kultury oralnej. Drugorzedna sprawa jest dla
Norwida fakt, ze nauki jednego i drugiego zostaty spisane.

* Jednakze, jak zwykle w wypadku Norwida, kwestia ta jest nader ztozona. Norwidow-
skie rozroznienie na stowo zewngtrzne i stowo wewnetrzne owocuje tez czasem odrzuceniem
mowy, dzwigku jako formy wyrazu: ,,Niewierny dzwigk i przywies¢ mocen do rozpaczy, / Tak
niewierny! tak klamny wnetrznemu znaczeniu” (Rzecz o wolnosci stowa, 111, 564). Niemniej
jednak formy, w ktorych Stowo jest ,,zamknigte”, w tym pismo, sg przez poete nierzadko trak-
towane na rowni ze stowem méwionym: Litera jest ,,Stara jak stowo: ona—czyni je
statecznym”(Rzecz o wolnosci stowa, 111, 572).

0 Wigcej na ten temat pisatam w: ,, Wielkie stowa” Cypriana Norwida — uwagi interpre-
tacyjne. W: Rozwazania nad ,, Wielkimi siowami” Cypriana Norwida. Red. D. Pniewski. Torun
2012 s. 43-53. Cata pozycja poswiecona jest roznorodnosci odczytan Wielkich siow.
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do adresata, jest niczym potéwka dialogu domagajgca si¢ rozmdéwcy, shuchacza,
nie zas$ tylko czytelnika. ,,Wielkie stowo” zostaje przeciwstawione stosowi ksigg
drukowanych. Bezosobowemu drukowi zostaje przeciwstawione stowo wsparte
obecnoscia wypowiadajgcego. Sfera oralnosci zakresla horyzont phronesis. Dru-
kowane ksiegi zwigzane sa z pozorna, systematyczng wiedzg, prawdziwa ma-
dro$¢ wigze si¢ z dziatajagcym wymiarem wielkich stow, brzmigcych w dziejach
cztowieka — tu wraca metafora dzwigkowa:

Kto$ je lat temu wypowiedziat tysiac,
Lecz one dzisiaj grzmig — — i Ty, za stosem
Ksigg drukowanych, gotow bylbys przysiadz,
Ze blizsze ciebie s3 mysla i glosem!

II, 112-114

Racje ma Zofia Mitosek stwierdzajgc, ze w dziele Norwida wida¢ wyraznie
przewage wzroku nad stuchem. Taka konstatacja stuzy badaczce jako argument
na rzecz tezy, ze Norwid jest ,,poeta piémiennym™'. Faktycznie w immanentnej
poetyce Norwida obserwujemy taka przewage, cho¢ i tu nalezaloby z rezerwa
odnies¢ si¢ do tak sformutowanej tezy, bowiem sama autorka podaje przyktad
utworu Czemu nie w chorze jako wiersza o specyficznej organizacji — rytm, jego
ztamanie, a zatem shuch i dzwigk w odbiorze konstytuuja ten utwor. Nalezy do-
da¢, ze nie jest to jedyny w dorobku Norwida taki przyktad. Wracajac do powyz-
szego cytatu z Wielkich stow: ilustruje on cos$ innego — stowo w swym najwaz-
niejszym wymiarze zwigzane jest, wedlug poety, z dzwigkiem, gtosem, stuchem.
W Rzeczy o wolnosci stowa réwniez czytamy: ,,[...] wybrzmi ta rzecz wielka —
Stowo!” (111, 565). Stowo rozbrzmiewa i wypowiadane zyje, tymczasem pismo,
druk ,,gasng”:

Ksiggi zas Twoje, mimo ztote wargi
Kart z pargaminu, i Twoje dzienniczki
Z elektrycznymi okrzyki lub skargi
Gasnag, jak ckliwe o potudniu §wieczki.
Wielkie stowa, 11, 113

Por.Mitose k, jw. s. 159. Badaczka jednak nie odwotuje si¢ tu do zadnych wspot-
czesnych badan nad kategorig oralnosci i pisSmiennosci. Rozumie je w przyblizeniu jako to, co
zwigzane z pismem i to, co zwigzane z mowg. Nie pokrywa si¢ to, rzecz jasna, z perspektywa,
ktora mnie interesuje (Ong, Prejs, Havelock), dlatego dystansuje si¢ tu od ustalen Mitosek,
ktore tylko pozornie powigzane sg z moimi tezami badawczymi.
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Ksiega, pismo znikng, poddadza si¢ wladzy czasu, zas stowo wypowiadane,
powtarzane przezyje ksiggi. Odwrdcona zostaje relacja ulotnosci i utrwalenia, to
paradoksalnie utrwalajace pismo zniknie, stad poréwnanie papieru do lisci. Ta
metafora zresztg powraca tez w innym utworze:

[...] bo czytelnik UWAZNY znajdzie mysli catoksztatt w tych wyrywanych mi spod reki
nieznanymi wichrami pisma lisciach (Psalméw-psalm jako Piesni spolecz-
nej poszyt trzeci, 111, 397).

Sita samego stowa, w ktorym ziarno prawdy domaga si¢ wypowiedzenia,
»wyrywa” liscie stronicy spod re¢ki wydawatoby si¢ niemajacego pelnej lub
wrecz catkowitej kontroli nad aktem tworczym autora. Podobng sytuacje znaj-
dziemy w Garstce piasku, gdzie mowa o tym, ze Zbawiciel pisal na piasku —
oczywista nietrwato$¢ tej formy zapisu zostala przeciwstawiona faktowi prze-
trwania stowa Bozego i jego oddziatywania w historii.

Tu objawia si¢ kolejna wazna kwestia — postaci, ktdre pojawiajg si¢ w Wiel-
kich stowach, ale takze w innych utworach Norwida. Okazuje si¢, ze ,,Wielcy
stowa”, autorzy ,,wielkich stow” to ,niepiszacy pisarze”: Sokrates, §w. Pawet
oraz Cyceron — autor dziel napisanych, ale tu najwyrazniej przywotywany jako
moéwca. Obok nich Chrystus, pierwsza posta¢ posrod mistrzow stowa (w Wiel-
kich Slowach nieprzywotywany wprost).

Wazne sg wigc dla Norwida postaci oratorow — nauczycieli, m¢drcow, prze-
wodnikow. Ich stowa przetrwaty do dzis, owszem na pismie, ale ich zywiot ideo-
tworczy dalej jest powigzany z oralnoscia — zyja tylko w aktach powtarzania.
Powtarzanie, permanencja aktow komunikacyjnych konstytuuje swiat wiedzy
kultury oralnej — powiedzielibysmy dzisiaj. A tgsknota Norwida za oralnoscig
wydaje si¢ by¢ zwigzana z intuicyjng swiadomoscig tego faktu. Te stowa, ktore
nie zostaly napisane, lecz zostaly wypowiedziane przez wielkich nauczycieli i sa
pow‘[arzane32 przez ich nastepcow, przetrwaja wichry historii, ktérym z kolei
ulega pismo, druk — nietrwaly 1i§¢. Mozna by zobaczy¢ w tym pewien paradoks,
sprzeczno$¢. Jak odmowié wagi pismu, ktore utrwalito realnie nauki wszystkich
tych postaci? Norwid, powtdrze raz jeszcze, docenia w szerszym wymiarze pi-
smo, ale prawda (Prawda), ,,wiclkie stowa” nie maja, wedtlug niego, swego zrd-
dta w martwym zapisie, lecz w zyciu. Ambiwalentne traktowanie pisma i afirma-
cja zywiotu oralnosci ma zrédto w Norwidowskiej koncepcji prawdy jako praw-

* Pismo odgrywa u Norwida pozytywna rolg, gdy wpisuje si¢ w porzadek oralnego po-
wtorzenia, nie za§ mechanicznego przepisania.
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dy egzystencjalnej”. Dlatego racje ma Grazyna Halkiewicz-Sojak, stwierdzajac,
ze przywolane w Wielkich stowach postaci Cycerona, Sokratesa, $w. Pawla nie
byty tylko ,.glosem”, ale ,,prawda ich stowa zostata potwierdzona przez §wiadec-
two zycia i $mierci”*.

W przekazie oralnym stowo zyje. Przywotywana juz Zofia Mitosek uwaza, ze
specyficzna grafia Norwida dowodzi piSmiennosci autora Vade-mecum. Inna
mozliwa interpretacja grafii Norwidowskiej widzi w niej swoistego rodzaju par-
tyture — instrukcje dla oralnego wykonania. Mitosek uwaza, ze np. podkreslenie
wyrazu faktycznie mozna tak potraktowac (jako element ,,partytury”, nakazujacy
zaakcentowa¢ dane stowo lub zdanie), jednakze klopotliwe moze by¢ juz czeste
uzycie wielkich liter (stawiajace przed deklamujgcym problem, jak rozréznié
w deklamacji ‘stowo’ i ‘Stowo’)””. Wydaje sie, ze mozna na te kwestie spojrzeé
z kilku perspektyw. Pierwsza wyznaczatoby to, co sam Norwid pisze na przyktad
o znakach interpunkcyjnych, druga zwigzana bylaby z Norwidowskim do$wiad-
czeniem recepcji jego utworow.

Poeta wyraznie wskazuje na interpunkcje, grafie, jako prob¢ zapisania oralnej
wypowiedzi:

...prozy? — nie ma wcale...
I jakze by by¢ mogta! Skorosaperiody?
Dwukropki?—komy?-pauzy?..
...to jest brulion Ody,
nie napisanej wierszem... proza jestnazwiskiem
Ktore, jak zechce? — glosu odmieni¢ przyciskiem...
Rzecz o wolnosci stowa 111, 573

To sposob uzycia jezyka ma tu znaczenie decydujgce. Glos zamienia proze
w poezj¢, dwukropek, koma, pauza to swoista ,,partytura”. Rdwniez cytowany
fragment poprzetykany jest licznymi wielokropkami, pytajnikami a rozstrzelony
druk sygnalizuje nam, ze w r¢kopisie stowa byly podkreslone, kazac je tym sa-
mym zaakcentowac potencjalnemu czytelnikowi. Uderzajaca autotelicznos¢ tego
fragmentu konstytuuje si¢ poprzez powiazanie ogdlnej instrukcji ‘jak czytac’
z konkretnym przepisem (partyturg), ktory nalezy wykonaé (zadeklamowad).
Uzycie gtosu, wypowiedzenie jest dla autora Rzeczy o wolnosci stowa decydujace.

3 Takiego okreslenia uzyta np. Elzbieta Feliksiak (Poezja i mysl. Studia o Norwidzie.
Lublin 2001 s. 90.
*G.Halkiewicz-S o j a k. Norwidowskie pytanie o ,,wielkie stowa”. W: Roz-
wazania nad ,, Wielkimi stowami” Cypriana Norwida s. 131.
35 . .
Por Mitosek,jw.
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Réwniez dzieta Norwida czesciej zyskiwaly aprobate stuchaczy, niz tylko
czytelnikdbw — utwory czytane przez samego poete spotykaly si¢ z przychylnym
przyjeciem, te same zas wydrukowane, utrwalone w pismie nie budzily zaintere-
sowania, odchodzity w niepamig¢ lub spotykaty si¢ wrecz z niechgcig czytelni-
kéw. Norwid najwyrazniej zdawat sobie sprawe z tego problemu — mozliwe, ze
specyficzna ,,grafia” jego tekstow byla z tym powigzana. Kolorowe podkreslenia
o roznorakiej formie (jedna, dwie linie, linia przerywana), przypisy na margine-
sach utwordéw, w tym lirycznych, specyficzna interpunkcja: wielokropki, dywizy
spajajace lub dzielagce stowa, ciagi myslnikow, czeste uzycia wielkich liter etc.
wydaja si¢ by¢ swiadoma proba odzyskania w grafemicznosci tego, co utracone,
tego, co oralne. Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze Norwidowska grafia to odpo-
wiednik niewerbalnej czesci oralnego przekazu, na ktérym oralny przekaz byt
ufundowany. Zawieszenia, zatamania ,,glosu”, przyciski, akcenty, przedtuzenia,
wreszcie — wymowne milczenie miaty kry¢ si¢ w tekstach Norwida z zalozenia
samego autora. Nie mozna zatrzymac si¢ na potraktowaniu tych wysitkdw pisa-
rza jako tylko i wylacznie proby rozpisania partytury. Kultura oralna nie byta
ufundowana tylko i wylacznie na zmysle stuchu. Jej fundamentem byl takze bez-
posredni kontakt z méwigcym, oratorem — jego zachowania, ruchy ciata, gesty-
kulacja, mimika byly czescia wypowiedzi. Autor Vade-mecum przywigzywal
ogromng wage do gestu, do tego, co dzi$ nazwalibySmy komunikacja niewerbal-
na, co dla poety bylo ,milczaca mowa” — w gescie pitagorejczykow kryto sie
wiecej niz w potencjalnych stowach (Milczenie). Grafia Norwidowska jest zatem
»partytura” tylko po czesci, by¢ moze nawet wazniejsza jej funkcja polega na
tym, ze staje si¢ ona odpowiednikiem gestu autora. W tym piSmiennym $wiadec-
twie znajdziemy tgsknot¢ za obecn o $cig autora stdw. Norwid wydaje si¢
probowaé zredukowaé anonimowo$¢ pisma — rozporzadza piSmiennymi zasoba-
mi wyrazu tak, aby odzyska¢ na rzecz pisma chocby pierwiastek tego, co oralne
— pierwiastek kontaktu méwiacego ze stluchajagcym. Wtasne doswiadczenie pod-
powiadato pisarzowi, Ze ,,pismo nie moze nigdy oderwaé si¢ od oralnogci™*.

Inne ,,oralne” elementy pisarstwa Norwida to na przyktad typicznos¢, parabo-
la, gnomicznos$¢ — to pewne punkty orientacyjne w zardwno immanentnej poety-
ce dzieta Norwidowskiego, jak i w jego wypowiedziach dyskursywnych. Laczyc
je mozemy zaréwno z jednym z wyznacznikow oralnosci: postugiwanie si¢ for-
mutami®’, jak i z dydaktycznym wymiarem dzieta. Kolejne ,,oralne” wyznaczniki
to sentencyjnos¢, parabolicznosé, bedace charakterystycznymi cechami utwordw
Norwida, obok tego mozna réwniez wymienié¢ czeste antagonistyczne nacecho-

*On g, jw. s. 28.
" Por. Tamze s. 58-61.
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wanie licznych wypowiedzi realizujace si¢ w specyficznej dialogiczno$ci Nor-
widowskiej, ktora nierzadko przybierata forme sporu.

Zatem badacze, widzacy w autorze Milczenia poetg pisma38, maja o tyle racje,
ze Norwid w poréwnaniu ze swoimi poprzednikami-romantykami faktycznie
wyzyskuje w o wiele wigkszym stopniu mozliwosci medium, jakim jest pismo;
w wigkszym stopniu jest rdwniez uczestnikiem kultury grafemicznej. Nie maja
zas$ racji o tyle, ze pomijaja wyrazong explicite przez XIX-wiecznego poete tesk-
not¢ za tradycja oralng i immanentne elementy oralnosci dzieta pisarza. Jezeli
dostrzegamy fakt, iz Norwid powicksza dystans migdzy soba a wczesniejszymi
romantykami wlasnie poprzez pokonanie kolejnych stopni na drodze do ,,upis-
miennienia” swojej literatury, to musimy réwniez dostrzec tego konsekwencje,
a mianowicie, ze 6w krok pozwala mu jednoczesnie na rewizyjne spojrzenie
wstecz (oceniajgce oralnosé i grafemicznosc), ktore z kolei skutkuje ,,piSmien-
nymi” prébami odzyskania cho¢ czgstki tego, co cenne, wedlug poety, w kultu-
rze oralnej.

Rekapitulujac: deklaratywnie, kreslac horyzont swojego swiata wartosci, Nor-
wid jednoznacznie pozytywnie traktuje oralnos¢. Ambiwalentny stosunek do pis-
ma rozpisuje si¢ na dwojakie spojrzenie poety — jego negatywny stosunek do
pisma rozktada si¢ najczesciej wlasnie wtedy, gdy zestawiane jest ono z oralno-
$cig. Jednoznacznie negatywnie ocenia Norwid druk. Mimo interesujacych
warsztatowych wysitkéw odwotania si¢ do oralnosci, poeta przynalezy do kultu-
ry druku, jest $wiadomoscig pismienng. Wiasnie to napigcie miedzy jednym
a drugim nierzadko generuje w Norwidowskiej refleksji poczucie rozdarcia, tru-
du bycia poeta, a nie ,przepisarzem, opisarzem, spisywaczem, stenografem”
(Rzecz o wolnosci stowa, 111, 594).

Na zakonczenie drobna dygresja. Z perspektywy kategorii oralnosci Norwid
niezaprzeczalnie odnidst pewien sukces. Wielokrotnie zdarzylo mi si¢ w trakcie
zajg¢ poswieconych Norwidowi ustysze¢ od studentek/ studentow’”, jak bardzo
byli zaskoczeni po lekturze Vade-mecum, Promethidiona i innych utworéw po-
ety. Okazywalo si¢, ze pewne Norwidowskie mysli (np. ,,Odpowiednie dac rze-
czy stowo”, ,,pickno ksztaltem jest mitosci”, ,,prawda si¢ razem dochodzi i cze-
ka”) docieraty do nich pierwotnie poprzez medium oralne, nie za$ grafemiczne.
Co wigcej, rowniez na wyzszym poziomie hierarchii Akademii — mam na mysli
rozne rozmowy z badaczami innych dziedzin humanistyki — mozna bylo natkna¢

* Oczywiscie réznie ten termin precyzujgc, rozumiejgc. Krancowo rozne rozumienie
od prezentowanego tu rozumienia Zofii Mitosek znajdziemy w ksigzce Wiestawa Rzoncy
(Norwid poeta pisma. Proba dekonstrukcji dziela. Warszawa 1995), ktory widzi w Norwidzie
poete-pisma w znaczeniu Derridianskim.

* Aczkolwiek im mtlodszy rocznik, tym rzadziej si¢ to zdarza.

39



PAULINA ABRISZEWSKA

si¢ na rozne zaskakujace ,,Norwidowskie obecnosci”, np. uzywanie zwrotu ,,ideat
siegnat bruku” jako powiedzenia..., bez Swiadomosci zrédla cytatu, dodam dla
jasnosci. Te Norwidowskie cytaty byly dla ich uzytkownikoéw transparentne,
jako pewne sentencje, maksymy, anonimowy zywiot jezyka, powtarzana formu-
fa. Powtarzane, krazace w obiegu oralnym, nie za$ czytane, staty si¢ czg¢scig na-
szego jezyka.

THE NINETEENTH-CENTURY LONGING FOR ORALITY
— THE CASE OF CYPRIAN NORWID

Summary

My interest is in the relations among orality, literacy and printing as a subject of Norwid’s
reflection, which keeps on appearing in his various texts. The oral tradition is a subject of
reflection on what is lost, yet it is something unequivocally positive. Being ambivalent towards
writing as he is, Norwid unequivocally negatively views printing. In spite of interesting tech-
nical efforts to incorporate oral elements into his texts, he belongs to the culture of the printed
press, and he is a literary mind. It is this very tension that often evokes the feeling of being torn
apart, and the trouble of being a poet.

Stowa kluczowe: Milczenie, Vade-mecum, oralno$¢, pismo, druk, literacki gest, grafia.
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