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unsatisfied because of the way the initial plan is carried out; first of all by the inconsistent
profile of the texts, some of which are rightful interpretations of the poem by Norwid, and
some are didactic presentations of various theoretical models of reading a text (hermeneutic,
phenomenological), for which Norwid’s poem is only an example. This does not change the
fact that the book significantly enriches our knowledge of both studies of Norwid and theory of
interpretation.
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Piotr Chlebowski - BRZOZOWSKI-NORWID,
CZYLI PROBY

W badaniach nad Cyprianem Norwidem przestrzen komparatystyki nadal wy-
daje si¢ przestrzenig stabo rozpoznang, cho¢ naukowa intuicja podpowiada, ze
w tej materii mozliwosci 1 przede wszystkim potrzeby epistemologiczne sg bar-
dzo duze. Kto wie, czy spojrzenie na Norwida przez pryzmat najblizszej mu
aktualnosci, choéby zycia artystycznego Francji drugiej potowy XIX wieku, nie
wspominajac o uktadach znacznie bardziej drobiazgowych: mysle o réznego
typu poréwnaniach ,,tworczosci do tworczosci”, nie datloby wynikow na tyle
ciekawych i frapujgcych, ze zmienilyby one nasze wyobrazenia, sady, opinie
oraz oceny i rozpoznania dotyczace dzieta poety. Od razu tez nalezy podkresli¢ —
co wydaje si¢ oczywiste — ze ten typ refleksji nie nalezy do najtatwiejszych. Juz
na poziomie zestawien prostych: na przyktad twdrczosci dwu pisarzy czy po-
etow, badacz musi wykazywac¢ si¢ kompetencjami — by tak rzec — podwojnymi,
nie wspominajac juz o ukladach znacznie bardziej skomplikowanych, chocby
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takich, w ktorych porownujemy czy tez zestawiamy tworczos¢ pisarza wobec
zjawisk o szerszym zakresie, jak nurt, prad literacki, grupa artystyczna etc.

Potrzeba prowadzenia badan nad relacjg Brzozowski — Norwid wydaje si¢
sprawg oczywistg i az trudno uwierzy¢, ze nie miata ona dotychczas jakiego$
znacznego rezonansu poza pracami przyczynkarskimi, ograniczonymi wylacznie
do rozmiaru artykutu. Przypadek autora Kultury i zZycia jest tym bardziej szcze-
gblny 1 wyjatkowy, ze jego krytyczna lektura pism Norwida nalezy do lektur
wezesnych, dokonywanych w chwili, gdy Przesmycki odkrywat tworczo$¢ poety
dla naszej kultury. Brzozowskiego nalezatoby zaliczy¢ do grona pierwszych
krytykéw, ktorzy siggali po teksty autora Vade-mecum. Wydana w 2012 roku
ksigzka Elizy Kackiej Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida' jest
wazng odpowiedzig na to badawcze i kulturowe wyzwanie. Juz na samym
poczatku Autorka sktada wazng deklaracj¢ metodologiczng:

Interesujg mnie [...] miejsca przecigcia lub punkty spotkania intuicji obu twdércow. Wybieram
i zakladam poruszanie si¢ mi¢dzy obszarem jawnej inspiracji a obszarami dostrzezonego
przez mnie wspotmyslenia, ktore przez Brzozowskiego nie byto — lub nie moglo by¢ —
dostrzezone (albo tez sygnatura Norwida ulegla zamazaniu). Czasami zatem nieudolnie
przerysowuje portret poety z prac krytyka, czasem — przeciwnie — staram si¢ z myslenia
Brzozowskiego wyabstrahowa¢ ramy, w ktdrych dla wizerunku Norwida widziatabym do-
godne miejsce. Czasami wreszcie rzutuj¢ profile obu tworcéw na tlo takich zagadnien, ktére
uwydatniaja bliskos¢ intuicji (14).

Do niej tez wprowadza istotne zastrzezenie, bedagce zarazem thumaczeniem tej
dos¢ elastycznej i zarazem szerokiej postawy epistemologiczne;j:

Oczywiscie, taka praca musi czasem zbliza¢ si¢ w charakterze do ekstrapolacji, musi ocieraé
si¢ o sady z pogranicza arbitralnosci: ufam, ze udaje mi si¢ tu zachowaé rozsadna proporcje,
podyktowana charakterem obecnosci Norwida. Ufam réwniez, ze moja lektura pism autora
Gloséw wsréd nocy, noszaca znamiona ,,tworczej zdrady”, nie ociera si¢ o sprzeniewierzenie
si¢ jego pogladom i zatozeniom, o zatarcie ich lub zaniedbanie. Musz¢ tu jednak zgtosi¢
zastrzezenie: dopuszczam w mojej pracy jedno uzasadnione ,,odsunigcie si¢” od litery tekstu
(nawet wigcej: mam na nie nadzieje), ktérego jednak nie moge nazwaé oderwaniem si¢ ani
abstrahowaniem, bo stanowi jedynie zmiang perspektywy (14).

Whbrew zastrzezeniom Autorki ten wybor, ktory zaktada ,,nieuswiadomiong”,
»intuicyjng” wspoélnote pogladow, nierzadko oderwanych i dos¢ utamkowych,
wywiera wplyw nie tylko na sens prowadzonego dyskursu naukowego, ale takze
na jego kompozycje. Odejscie — by tak rzec — od twardych i jednoznacznych

"E. K g ¢ k a. Stanislaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida. Warszawa 2012 ss. 204.
Dalej w tek$cie numer strony podany w nawiasie po cytacie odnosi si¢ do tej publikacji.
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dowodow na rzecz poszlak i domniemanych tez prowadzi wywdd ku ,,mozliwo-
$ciom”, o ktdrych pisze Robert Escarpit (na niego powoluje si¢ Kacka)®, beda-
cych przeciez dos¢ grzaskim i niepewnym gruntem dla wszelkiego typu badan.
Nie chodzi bowiem w procesie poznawczym o dotarcie do prymarnych sensow
tekstu, lecz o projektowane jego ,,mozliwosci” o zakresach znacznie przekracza-
jacych semantyczne pola. Dostrzegajac niebezpieczenstwo rozmywania przed-
miotowych konturéw badanej rzeczywistosci, Autorka podkresla:

Mam glebokie przekonanie, ze tylko taka lektura jego [Brzozowskiego] pism, ktéra nie opiera
si¢ wylacznie na $ledzeniu ,»twardych« bodzcéw, motywdw i praw”, ale bierze pod uwage
i o$wietla to, co da si¢ umiesci¢ po stronie ,,zamyshu, ideatu, dzieta”, daje wtasciwy i, Smiem
twierdzié, rzetelny poglad o jego twoérczosci (15).

By¢ moze ten tor refleksji badawczej miatby duze szanse na sukces, pod jed-
nym wszakze warunkiem: jesli za swoja podstaweg 1 punkt wyjscia wziatby owe
Ltwarde” motywy 1 bodzce, bedgce punktem oparcia dla wylanianych przez
Kacka tropoéw. Brak tego metodologicznego porzadku doprowadzil $wietnie
skrojony temat — moim zdaniem — na szlak refleksji do§¢ zagmatwanych, zawi-
lych, pozbawionych jasno okreslonego celu i porzadku. Co wida¢ nawet w warst-
wie stylistycznej, odstaniajacej myslowy proces Autorki: ,I jeszcze uwaga”,
,Nie sposob ich referowac” (dlaczego?), ,,nie da si¢ przeprowadzi¢ tu rzetelnej
pracy komparatystycznej” (chciatoby si¢ odrzec: to po co jg w ogole zaczynac?),
,hie da si¢ odwota¢ do najwazniejszych watkow refleksji o cztowieku” (a to
dlaczego nie da si¢?). Autorka nicustannie napotyka jakie$ bariery i niemozli-
wosci, ktore zwykle oniesmielajg jasng strong ,,mocy” z uwagi na swa wielkos¢
1 rozleglos¢, komplikacje 1 réznorodne uwiklania. Ale watek rozmaitych barier
1 poznawczego paralizu nie jest tu moze watkiem zasadniczej wagi: istotniejsze
wydaje si¢ wiktanie, kluczenie oraz dygresyjny tok przekazu. Po kilku odwaz-
nych krokach do przodu, mamy kilka ekskursow w bok, a potem znow kilka
w tyl, czasem powrdt na utarty poczatkowy szlak, ale tylko po to, aby znéw
wejs¢ w jakas poboczng drogg. Niejednokrotnie czytelnik moze poczué si¢ za-
gubiony i zdezorientowany mimo zastosowania przez Autorke techniki metatek-
stowego porzadkowania dyskursu: teraz kieruj¢ si¢ w t¢ strong, aby sprawniej
dotrze¢ do spodziewanego punktu takiego, a takiego; nastgpnie badam ten lub
tamten aspekt, bo to pozwoli mi lepiej zrozumie¢ ten lub tamten motyw lub wy-

*R. Escarpit Literatura i spoleczeristwo. Thum. J. Lalewicz. W: Wspélczesna teo-
ria badan literackich za granmicq. Antologia. T. IIIl. Red. H. Markiewicz. Krakéw 1973
s. 105-137.
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loniong wczesniej formute. W rozdziale IV: Nasze ,,ja” historyczne czgsci dru-
giej pt. Konstelacja idei spotykamy podrozdziat ,,Stygmat”. Historiozofia.
Autorka umieszcza tu cytat z Legendy Mlodej Polski Brzozowskiego, ktory
odwotuje si¢ do Norwidowskiej noweli. Cytat niezwykle ciekawy, bo wydoby-
wajacy sedno myslenia o dziejach w perspektywie wizji chrzescijanskiej i za-
razem wizji chrzescijanstwa, ktorego twdrczy wewnetrzny potencjal wyraznie
odcina si¢ od ,,narodow starozytnych”, gdzie decydujacy wplyw na kulturowy
rozwoj mialy warunki zewnetrzne (na przyklad przyrodnicze i geograficzne).
Autorka jednak porzuca te¢ niezwykle celnie dostrzezong przez Brzozowskiego
dychotomig, a przy tym doskonale korespondujaca z koncepcjami historii, pod-
kreslajacymi w niej aspekt ,,zycia”, o ktorym dos$¢ obszernie i stale wspomina
w rozprawie. Kgcka bardziej interesuje historiozofia jako zjawisko ogdlne. Stad
wykorzystuje cytat wydobyty z artykutu Zofii Stefanowskiej, poswieconego Rze-
czy 0 wolnosci stowa (Norwidowski Farys), shuzacy za podstawe roszczen wobec
spostrzezenia do$¢ jasnego i oczywistego: Norwidowym tropem historiozoficz-
nego ujecia §wiata i czlowieka podaza takze Brzozowski, ulegajacy podobnie jak
jego poprzednik ,,romantycznemu natogowi” laczenia rzeczy odleglych, integro-
wania réznych dziedzin rzeczywisto$ci. Jednakze uwaga o wspolnocie historio-
zoficznego myslenia o $wiecie 1 dziejach w kontekscie relacji Norwida do ro-
mantyzmu oraz Brzozowskiego do modernizmu, nie jest wszakze jaka$ uwaga
specjalnie odkrywcza i wprowadzajacg refleksj¢ na nowe tory poznawcze, raczej
ocierajacg si¢ o spodziewany i przewidywalny sad.

,Romantyczny natdég” — o ktérym wspomina Kacka — opisujac sposob
ujmowania rzeczywistosci przez Norwida i Brzozowskiego, w duzym stopniu
dotyczy niestety jej wlasnego wywodu. Znamienny pod tym wzgledem jest pod-
rozdziat Metoda we Wprowadzeniu odstaniajgcy wprost strategie Autorki.
Whbrew patronujgcemu cytatowi z Norwidowych Notatek z mitologii, gdzie mo-
wa o tym, ze metoda ,,polega na ograniczaniu sig, atym jest lep-
sza, im wigcej przemienia ograniczenie na narzedzie postepu” (PWsz VII, 255),
deklaracje zawarte w tekscie podazaja w kierunku przeciwnym. Autorka niemal
wszystkim chce odda¢ sprawiedliwos¢ i1 zastosowac bodaj drobny element roz-
nych koncepcji i nurtow badawczych w swoim wywodzie: obok Michata Glo-
winskiego i Ryszarda Nycza pojawia si¢ tu Julia Kristeva i Gérard Genette, obok
starej szkoty hermeneutycznej, z pracami Wilhelma Diltheya, Hansa-Georga
Gadamera czy Paula Ricoeura, postmodernistyczna wspotczesnosc¢: ksigzki Ha-
rolda Blooma czy Paula de Mana, i dalej: klasyczne koncepcje czytania Norwida
1 poezji Grazyny Halkiewicz-Sojak sgsiaduja z zupelnie odmiennymi ujeciami
Agaty Bielik-Robson. Albo: czy dos¢ emotywne i mgtnie ujmowane koncepcije
Iwana Ilijna faktycznie rozjasniaja metodologi¢ Brzozowskiego i czy w ogole sa
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— z punktu widzenia epistemologicznej strategii — potrzebne, wprowadzajac
dodatkowe uktady odniesien. Z tego korowodu nazwisk i pomystow — réznych
i nieraz kompletnie sprzecznych myslowo oraz ideowo — ma wytoni¢ si¢ przeciez
obraz swoistego projektu komparatystyki. Ale ten metodologiczny eklektyzm
bynajmniej nie stuzy pracy, prowadzac ja wtasnie ku ,,romantycznym nalogom”
— miast uwypukla¢ przedmiot, dodatkowo wikta go w niepotrzebne relacje, za$
samg Autorke — w karkotomne wywody. Nieraz do tego stopnia uwodzi jg temat
poboczny, Zze porzuca ona zasadniczy tok refleksji: Brzozowski — Norwid. Tak
dzieje si¢ nie tylko w przypadku nadmiernego eksponowania koncepcji Giamba-
tisty Vico oraz Georga W.F. Hegla, ktorzy by¢ moze odegrali ogromng role
w przypadku Brzozowskiego, bo jesli chodzi o Norwida ,kariera” pierwszego
ma zupelie niezrozumiale i do$¢ niejasne podstawy i zostata raczej nadmiernie
wyeksponowana przez badaczy (gtéwnie Elzbiete Feliksiak® oraz ks. Antoniego
Dunajskiego®), za$ jesli chodzi o drugiego, czyli Hegla, to nie tylko brak jego
obecnosci w zestawieniach indeksowych pism poety jest nader znaczacy, ale
takze sposdb formutowania mysli o dziejach u Norwida nie umieszcza filozofa
niemieckiego nawet w roli istotnego kontrapunktu, lecz wprowadza go raczej
w orbite zjawisk obcych i odlegtych: poeta tak czy owak buduje swoja wizje
zupehie niezaleznie (odmiennie niz na przyktad August Cieszkowski), przede
wszystkim wykorzystuje chrzescijanskg tradycje wyrastajaca bezposrednio
z Biblii oraz pisma Ojcéw Kosciota (poznawanych bardzo czesto z drugiej reki).
Nie wiem rowniez, czy skuteczne i potrzebne byto odwotywanie si¢ do Dil-
they’owskich uje¢ $wiata, zycia i cztowieka (czgs¢: Prawda i Zycie, 56-60),
wprowadzajacego do podstawowego uktadu komparatystycznego dodatkowe
zamieszanie? By¢ moze miatoby to sens w przypadku interpretacji pism samego
Brzozowskiego, ale w zestawieniu ich z Norwidem ten myslowy nurt — pozy-
skujacy dla wywodu dos¢ oczywiste i jasne tezy — nie ma jakiegos$ glgbszego
uzasadnienia i zastosowania.

Czasem przy wywodach Autorki zauwazy¢ mozemy braki w zakresie doku-
mentacji badawczej. Zdarza si¢ takze, ze wedruje ona po dos¢ dziwnych biblio-
graficznych szlakach. Skadinad ciekawy rozdziat dotyczacy Biafych kwiatow
(153-162) rozpoczyna krotkie Preludium lektury, wskazujace na technike Nor-
widowego montazu: przy tej okazji Kacka powotuje si¢ na spostrzezenia Nycza,
wtorne wobec badan norwidologicznych (zaréwno co do czasu publikacji, jak

>Zob. E. Feliksia k. Norwidi Vico. ,Przeglad Humanistyczny” 1968 nr 3 s. 23-42.
Przedruk: w t a z. Poezja i mysl. Studia o Norwidzie. Lublin 2001 s. 213-248.

*Ks. A. Dunajski. Chrzescijahska interpretacja dziejéw w pismach Cypriana
Norwida. Lublin 1985 s. 76-78 oraz 88-93.
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1 zawartos$ci samej refleksji). Trudno orzec, dlaczego Autorka pomija prace Zdzi-
stawa Libery, Stawomira Rzepczynskiego, Dariusza Pniewskiego i Adeli Kuik-
-Kalinowskiej, znacznie bardziej fundamentalne i stanowigce dla Nycza zrodto
podstawowych informacji (miejmy przynajmniej taka nadzieje!). Inny znéw
przypadek to lektura Promethidiona. W czgsci Historia odczytan brak przede
wszystkim szerszego odwolania do monograficznego zarysu Stefana Sawickiego
(rzecz zostata odnotowana jedynie w przypisie, wsrod innych prac badawczych)
— publikowanego przy wydaniu poematu w serii ,,Biblioteka Polska” — gdzie
ujecie Norwidowego tekstu jako collage’u doskonale korespondowaloby z po-
dejmowanymi w rozprawie watkami i tropami, cho¢by ze wspomniang technika
swobodnego montazu.

Niejednokrotnie trudno okresli¢ funkcje cytatow, przywolujacych sady i opi-
nic na temat okreslonych tekstow lub motywow z twoérczosci Norwida czy
Brzozowskiego. Przykladem moze by¢ konczacy przy rozdziale dotyczacym
Biatych kwiatow w czgsci Skomplikowana recepcja fragment tekstu Mieczystawa
Jastruna — do tego podany nie za postawa tekstowa, ale za antologia Gomulic-
kiego Glosy o pismach prozq Cypriana Norwida® — wewnetrznie sprzeczny, bo:
z jednej strony podkreslajacy ,bezstylowos$¢” Czarmych 1 Bialych kwiatow,
a z drugiej] — w tym samym zresztg zdaniu — silnie eksponujgcy ,,chropawosc
1 pokretnos¢ sktadni”. Ta rozbieznos¢ nie spotyka si¢ jednak z jaka$ reakcja
Autorki, ktéra tez zupelmie — poza wyrazonym zachwytem — nie wyjasnia,
w jakim celu umieszcza 6w Jastrunowy ,,gtos”.

Uwiklana w liczne i czgsto zbyteczne ogolne opinie, sady oraz spostrzezenia
wspotczesnej krytyki i metodologii literackiej dotyczace kwestii lektury, kultury,
zagadnien filozoficznych, nowoczesnosci etc. ksigzka Elizy Kackiej nie nalezy
do tatwych w odbiorze — o czym juz wspominatem. Nie mozna jednak nie do-
strzec i nie odda¢ sprawiedliwosci jej licznym walorom. Gdy przebijemy si¢ bo-
wiem przez ten gaszcz uwiklan i metodologiczny labirynt, wytaniajaca si¢ prze-
strzen istotnej i waznej refleksji oraz zawartych w rozprawie komparatystycz-
nych spostrzezen otwiera przed czytelnikiem wazne perspektywy poznawcze.

Po czgsci wprowadzajacej mamy w ksigzce bardzo istotng dla badan Probe
biblioteki, nazwang przez Autorke ,,mi¢dzyrozdzialem”. Tu wlasnie znalazty
si¢ wazne zestawienia tekstow Norwida, ,,do ktéorych mial/mogt mie¢ dostep
Brzozowski oraz tekstow Brzozowskiego o Norwidzie” (26). Dobrze, ze Kacka

IW. Gomulicki. Glosy o pismach prozq Cypriana Norwida. W: C.N o r w i d.
Pisma wybrane. Oprac. JJW. Gomulicki. T. IV: Proza. Warszawa 1968 s. 530. Autorka
powinna tu siggnac, jesli nie do pierwodruku, to przynajmniej do ksigzki Jastruna Gwiazdzisty
diament (Warszawa 1971), gdzie w artykule Milczgcy tryumfator mozna odnalez¢ wspomniany
cytat (s. 49).
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interesuja nie tylko oczywiste przypadki, ale takze i takie sytuacje, gdy mamy do
czynienia z posrednig sugestig lub jaka$ tematyczng zbiezno$cia, ktéra odstania
okreslony tekst autora Vade-mecum w konstelacji obserwowanej przez Brzozow-
skiego. Oczywiscie takie dziatania obarczone sa duzym stopniem ryzyka i nie-
pewnosci, wazne jednak, ze Autorka doskonale zdaje sobie z nich sprawe i nie
ucieka przed badawczg odpowiedzialnoscig, ograniczajac si¢ jedynie do oczy-
wistych zestawien indeksowych. Istotny jest takze rejestr sporzadzonych mozli-
wosci, przed jakimi stat Brzozowski — sg to teksty, ktore zostaly wydane jeszcze
za zycia Norwida lub po jego $mierci, ale jeszcze za zycia Brzozowskiego. Moze
tylko owe mozliwosci Brzozowskiego nalezatoby podda¢ dodatkowej krytyce
edytorskiej, zwigzanej z dostgpnoscia. Kacka zreszta wskazuje, Zze jest to szcze-
gblnie trudny teren, jesli chodzi o wigzace sady. Ale nawet i tu mozna byloby si¢
pokusi¢ o wigksza aktywnos¢ badawcza, co oczywiscie taczyloby sie z rekon-
strukcyjnym wysitkiem dotyczacym rezonansu wydan pism poety, takze rozpo-
znania sytuacji éwczesnego rynku ksiegarskiego, skadinad zreszta juz w znacz-
nym stopniu opisanej we wnikliwych pracach Marka Busia®.

W czgsci drugiej zatytutowanej Konstelacja idei Autorka zajmuje si¢ pogla-
dami ,,Norwida i Brzozowskiego na zalezno$¢ miedzy zyciem a historig” (26)
oraz analizuje wybrane aspekty stosunku Brzozowskiego do tekstu Promethi-
diona. Poemat ten byt bowiem dla pokolenia twércy Legendy Miodej Polski —
takze dla kolejnych pokolen do II wojny §wiatowej — jednym z najwazniejszych
utworéw Norwida. Autorka zwraca uwagg zwlaszcza na centralny w tamtym
czasie problem czynu oraz pracy, ktéry w interpretacji Brzozowskiego — inspi-
rowanego wyraznie Norwidowa refleksjag — prowadzi do skrajnej dychotomii
pojeciowej 1 stojacych za nig idei. Szkoda, ze Kgcka nie zwraca uwagi na fakt, ze
owa dychotomia nie jest u Norwida az tak zasadnicza i ostra, a do tego mato
stabilna i uzalezniona od kontekstu, w ktérym si¢ pojawia. Mozna mie¢ tez
pretensje do Autorki o to, iz nazbyt daje si¢ uwodzi¢ koncepcjom z kregu
warszawskiej szkoty historykow idei, ktore maja wyraznie marksistowski lub
dialektyczno-heglowski rodowod. Widze to zwlaszcza w cytowanej na s. 80
wypowiedzi Bronistawa Baczki, ktéry dostrzega w kategorii pracy ,,fundamen-
talny wymiar ludzkiego istnienia”, co stwarza jego zdaniem ,,mozliwos¢ innego
okreslenia statusu ontologicznego cztowieka w $wiecie”, a nadto odsuwa z pry-
marnej pozycji aksjologicznego miernika wartosci moralne, wprowadzajac w to
miejsce pojecie wolnosci i relacji czlowieka wobec $wiata (natury i kultury).
Stowa te formutowane w artykule po$wigconym filozofii czynu i pracy Brzo-

% Zob. np. M. B u §. Skladanie piesni. Z dziejow edytorstwa twérczosci Cypriana Nor-
wida. Krakow 1997.
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zowskiego nie tylko stanowig uproszczony opis niezwykle dynamicznej i nie-
zwykle ewolucyjnej osobowosci mlodopolskiego krytyka, ale przede wszystkim
rozmijajg si¢ z pogladami Norwida. Stad nie ma zgody na komentarz Autorki:
,,Brzozowski znajdowal w mysleniu Norwida podobne przejscia, oscylacje” (81).
Oto6z nie znajdowat. Nie mogt ich znajdowac, bo tego typu przejs¢ i oscylacji
w mysleniu Norwida po prostu nie ma. Jesli Brzozowski szedl wskazanym tu —
W co watpie — przez Baczke tropem, to albo Zle odczytywal Norwida, albo nie
inspirowat si¢ tworca Vade-mecum. Podobnie rzecz si¢ ma z wyzyskanym cyta-
tem z Andrzeja Walickiego, pojawiajacym si¢ zaraz po Baczce, i komentujacym
jeden z fragmentow Promethidiona: tu z kolei uczony wyostrza i dynamizuje
opozycje poje¢ ,,czynu” i ,pracy”’. Pierwsze — zgodnie z sugerowanym obrazem
— taczy uczony z krwawg i burzycielska rzeczywistoscig rewolucji, drugi —
z pokojem i mozolnym trudem. Jednak juz uwaga natury ogolnej, rozciagajaca
1 negatywnie waloryzujgca pojecia ,,czynu” w calej twdrczosci poety: ,,slowu
»ezyn« przypisal Norwid pochodzenie tatarskie, skojarzyt je nierozerwalnie [...]
z przelewem krwi” (81)7 — wydaje si¢ grubo przesadzona. Wystarczy przeciez
skonfrontowa¢ ja z sentencjonalng formutg gpochodza(ca( zreszta z tego samego
poematu: ,,Stowo — jest czynu testamentem’™, by przekonaé si¢, ze sagdy Walic-
kiego sg formutowane grubo na wyrost, a przede wszystkim nie sg poparte teks-
towg podstawg. Drazni takze zbyt radykalne traktowanie przez uczonego Norwi-
dowskiego ,,prometeizmu pracy” jako ,najwigkszej wartosci cywilizacji euro-
pejskiej” (81). Szkoda, ze Kacka przyjmuje te tezy z petng aprobata, nie probujac
wchodzi¢ z nimi w merytoryczny spor, cho¢by ograniczony zasi¢giem i lokali-
zowany tylko w warstwie przypisowe;j.

W czesci trzeciej (Czytelnik metafory) Autorka rozprawy wychodzi poza krag
oczywistych 1 notowanych wprost przez Brzozowskiego inspiracji Norwidow-
skich: interesuje ja wspdlnota jezyka, idei, tematyki, takze formy. Punktem wyj-
$cia dla rozwazan i jednoczesnie ich postawg jest tekst mtodopolskiego krytyka
Cyprian Norwid. Proba. Chodzi o to, aby ukaza¢ podjety przez Brzozowskiego
,.wysitek wspotmyslenia z Norwidem”:

Wspolmyslenia — pisze dalej Autorka — ktére manifestowatoby si¢ rowniez na plaszczyznie
stylu, wigcej: odstaniatoby [...] jego ,.korzenie”. Zatem: tekstem Cyprian Norwid. Proba
Brzozowski zdaje si¢ pytac nie tylko o to, co pisze i mysli Norwid, ale i o to, jak pisze i my-

" Oryginalny tekst A. Walickiego. Miedzy filozofig, religiq a politykg. Studia
o mysli polskiej epoki romantyzmu. Warszawa 1983 s. 203.

C.Norwid. Poematy 2. W: t e n z e. Dziela wszystkie. T. IV. Oprac. S. Sawicki,
P. Chlebowski. Lublin 2011 s. 130.
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$li. Innymi stowy: poddaje ogladowi nie tylko problem, ale i sam proces myslenia, ktory da
si¢ z lektury Norwida wyabstrahowaé (96).

Stad tez pojawia si¢ zestawienie — doskonale zreszta przez Kacka wydobyte —
tekstu Brzozowskiego z fragmentami Préb Norwida. Zwraca uwage u mtodo-
polskiego krytyka skupienie na problematyce ruinalnej i jej silny zwiazek z za-
gadnieniami antropologicznymi, cho¢ szkoda zarazem, ze w kolejnych partiach
wywodu Autorka nie zauwaza znaczacych rdznic, jakie rysujg si¢ migdzy obu
myslicielami. U Brzozowskiego akcent pada chyba jednak na zniszczenie, na
przemijanie $wiata i rzeczy, na to co jest przeszloscia, u Norwida przeciwnie:
ruina jest — paradoksalnie — znakiem odrodzenia, a w Rzeczy o wolnosci stowa
biblijnym ,,kamieniem wegielnym”, ,kamieniem odrzuconym przez buduja-
cych”, znakiem odrodzenia.

Zasadniczg parti¢ czesci czwartej (Na przecigciu projektéw) stanowi rozdziat
dotyczacy recepcji u Brzozowskiego Biafych kwiatow. Poczatkowo Autorka stara
si¢ wytoni¢ 1 zarysowac¢ kilka zagadnien (zwiazek jezyka i stylu z rzeczywisto-
$cig, paraboliczno$¢ przekazu, kwestia napigcia semantycznego etc.), ktore poja-
wiajg si¢ u tworcy Plomieni. Tekst Norwida — co uprzedza Kacka — ujety zostat
w tryb lektury aspektowej. Recepcja Norwida odbywata si¢ w przypadku
Brzozowskiego w takt rownolegle przebiegajacej recepcji pism kardynata Johna
Newmana, ktore krytyk opracowywat dla ,,Sympozjonu” pod koniec swego zy-
cia. Norwidowy tekst i stojacy za nim postulat ,,bialokwiatowosci” — to wydo-
byte przez mtodopolskiego krytyka okreslenie — wyznacza specyficzny tryb od-
bioru, oparty na giebokiej wspolnocie intelektualnej, etycznej i personalnej, jaka
winna rodzi¢ si¢ migdzy autorem a czytelnikiem, zakotwiczone] w tozsamej
przestrzeni aksjologicznej. Odbiorca musi przy tym wykonac¢ niematy wysitek:

Nie jest [to] zatem percypowanie automatyczne, ale — mimo swej ascetycznej niepozornosci —
wymaga od naszej percepcji aktu swego rodzaju przekodowania czy przerejestrowania si¢ na
odbidr w innej skali odczuwania i wartosciowania (170).

— zauwaza Kacka. Mozna by ten wyrazony przez Brzozowskiego postulat na-
zwac¢ rodzajem ,,odbioru konwersyjnego”, co bez watpienia ma zwigzek z bio-
grafig krytyka 1 z jego osobistymi doswiadczeniami wiary w ostatnich latach
zycia. Tak postulowana lektura tekstu zaklada potrzebe wydobywania ,,prawdy
zycia”, ktora ma swoje dwa oblicza: do§wiadczenie granicznego i doswiadczenie
powszedniego. Pierwsze Brzozowski wiaze z zakreslonym przez Norwida wzor-
cem Czarnych kwiatéw, drugi — Bialych kwiatéw. Obu zas towarzyszy sztuka
milczenia, ograniczania si¢ twdrcy do niezbednego minimum, do skupienia na
istocie rzeczy. Na gruncie lektury Norwidowskiej krytyk chciat budowaé funda-
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menty nowej estetyki ufundowanej na postulacie pisania i obioru tekstu, ktory
,zapewnialby transmisj¢ zycia, ktory dawalby poczucie rzeczywistego spotka-
nia” (174). Na poziomie krytyki jest to wlasciwie model idealnej tekstowej
mediacji, przywotywanej czesto w dwudziestoleciu migdzywojennym, za$ na
poziomie estetyki i etyki — wiagze si¢ z wizjg antropologicznej pehni, ujetej na
ptaszczyznie aksjologicznej aktywnos$ci. Chodzi ostatecznie o poszukiwanie
prawdy o czlowieku ,,w jego wedrowce ku [...] zrodtom, wedrowce odbywanej
catkowicie drogami nowoczesnosci” (176). Stusznie Autorka zauwaza, iz Brzo-
zowskiego ,,style odbioru” maja bezposredni zwiagzek z jego koncepcja romanty-
zmu, ktory jest przez krytyka uznawany za stan ducha i $wiadomosci, a nie
muzealny zbior artefaktow, kreslacych obraz pradu lub epoki. Zarazem tez
Brzozowski, inspirujacy si¢ pogladami i refleksjami Norwida, wskazuje na po-
trzebe dzialania, wywierania wptywu na rzeczywisto$¢ bezposrednio ,,wnetrza
swiata”. A jego krytyka romantyzmu przypomina krytyke romantyzmu podjeta
niegdy$ przez Norwida: dotyczy ona przede wszystkim oderwania od Zzycia
w jego realnym, aktywnym, spotecznym wymiarze. Jak powiada w Kryzysie ro-
mantyzmu: ,,Kwiatowi wydaje si¢, ze zy¢ to znaczy pachnie¢”. Kacka powiada:

Stynny ,,bunt kwiatu przeciwko swoim korzeniom”, komentowany czasem zawe¢zajaco jako
formuta na potgpienie niemoralnej odmowy uczestnictwa w §wiecie pracy, jest przeciez prze-
de wszystkim wyrazem niepokoju o utrat¢ historycznego gruntu, o stan zawieszenia w egzy-
stencjalnej prozni [...] (180).

Ksigzka Elizy Kackiej poswigcona recepcji Norwida u Stanistawa Brzozow-
skiego jest bez watpienia pozycja wazng i potrzebng. Nie czyta si¢ jej tatwo,
a wybrana przez Autorke sposob zestawienia chyba niepotrzebnie komplikuje
do$¢ jasno i przystepnie zarysowany temat gtowny: stad sporo do zyczenia
pozostawia wybor metodologicznej strategii. Moim zdaniem szalenie wyma-
gajacej, zarowno wobec odbiorcy, jak i nadawcy, nierzadko nawet zaciemnia-
jacej wywdd. Nie zmienia to jednak faktu, Zze rozprawa Stanistaw Brzozowski
wobec Cypriana Norwida wypelia powazng luk¢ w badaniach nad recepcja
dzieta twoércy Vade-mecum. Zreszta ksigzek poswigconych historii odbioru
tekstow lub artystdw nie mamy zbyt wiele. By¢é moze to lub tamto jeszcze trzeba
byloby w pracy poprawi¢, zmieni¢ lub nawet skorygowac, tu co$ uzupehnié,
a tam znoéw zredukowac i uprosci¢. Zabraklo cho¢by uchwycenia dynamiki
przemian, ktérym ulegat Brzozowski, zwlaszcza frapujacych w ostatnich latach
jego zycia, okreslonych przez religijng konwersj¢. Wprawdzie Autorka wyraznie
podkre$la — zwlaszcza w Zakorczeniu — Zze ten clement biografii wywart
ogromny wplyw na odbior tekstow Norwida, to jednak czy nie nalezaloby
wskaza¢ z rownie shuszng racjg na inny kierunek: oto moze Norwidowa lektura
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miata jakis§ wplyw na postawe Brzozowskiego, na jego przemiang, stajac si¢
probierzem jego glebokiej religijnosci.

Autorka starala si¢ — jak sama zaznacza — pokaza¢ zwiazek obu artystow jako
rodzaj inspiracji i wspoimyslenia:

dialogu, ktore przekraczaja granice teoretycznoliterackiej czy — szerzej — akademickiej lek-
tury, zmierzajac ku dopehieniu w lekturze prowadzonej przez pryzmat zycia i jego doswiad-
czen. Powotanie si¢ na zycie nie oznacza tu [...] zawezenia do pytan o biografi¢ autorow
[...]. Zycie bytoby tu blizsze zapisywaniu do§wiadczenia, bio-grafii whasnie, co nie zbliza nas
ani do radykalnego rozumienia postulatu zycia-dzieta, nad ktéorym prébuje si¢ zapanowaé
jako nad swego rodzaju popisowym artefaktem, ani do budowania monstrualnych ,,instrukcji
obstugi”. Najblizej tu chyba do tak wyrazonego przez Brzozowskiego przekonania: ,,Co nie
jest biografia, nie jest w ogole” (185-186).

NORWID - BRZOZOWSKI, OR ATTEMPTS

Summary

Eliza Kacka’s book that the present article is devoted to, concerning the reception of Cyprian
Norwid in Stanistaw Brzozowski’s writings, is a significant publication, a necessary one in
historical-literary studies. It is not easy reading, and the methodological strategy chosen by the
author, not shunning eclectic approaches, needlessly complicates fairly lucid and comprehen-
sible exposition of the main subject. It is not clearer in this way, and the reader has to put a lot
of effort into understanding the author’s particular research activities. This, however, does not
influence the fact that the book Stanistaw Brzozowski’s Attitude Towards Cyprian Norwid
bridges a serious gap in the studies on the reception of the author of Vade-mecum. In the book
Brzozowski is presented as an attentive reader of Norwid’s writings, and at the same time
a continuator of his way of thinking about man and history. The critic belonging to the Young
Poland movement tried to determine a specific mode of reception based on a deep intellectual,
ethical and personal communion that should be created between the author and the reader,
anchored in the same axiological space.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, Brzozowski, Biale kwiaty, Promethidion, romantyzm,
krytyka, recepcja.

Keywords: Cyprian Norwid, Brzozowski, White Flowers, Promethidion, Romanticism,
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