PRZEGLADY

Lukasz Niewczas — HOMO INTERPRETATIVUS WOBEC
WIELKICH SEOW NORWIDA

1. NA POCZATKU BYL NIEPOKOJ...

Zacznijmy od przytoczenia dwoch wypowiedzi, ktoérych autorem jest redaktor
omawianego zbioru studiow — Dariusz Pniewski. Pierwsza z nich rozpoczyna
calg ksigzke:

Zanim powstala niniejsza publikacja, odbyt si¢ panel dyskusyjny zorganizowany przez Koto
Lektury Filozoficzno-Filologicznej dziatajace przy Instytucie Literatury Polskiej UMK. Panel
byt reakcjg na zglaszane przez studentow nalezacych do kotaz a gu b i e n i e w mnogosci
literaturoznawczych metod badawczych. Zastanawiali si¢ oni nad relacja miedzy dzietem,
rozumianym jako faktyczny, ,,zrédlowy” materiat interpretacji, a jego odczytaniami. Mowili,
ze w znanej im ze zdobywanego podczas studiéw doswiadczenia wielo$ci odmiennych inter-
pretacji tego samego dzieta dostrzegli nie tylko uwodzicielska urod¢ intelektualnej wolnosci.
Zastanawiali sig¢, czy rzeczywiscie subiektywno$¢ i wspierajaca ja nieograniczona inwencja
musza czasem skutkowaé zaistnieniem rozbieznych lub nawet wykluczajacych si¢ odczytan
jednego utworu. Nie p o k o111 [pokreslenia moje — £.N.] ich tez brak mozliwosci pro-
wadzenia dialogu migdzy odczytaniami'.

Drugi cytat pochodzi z konicowej Glosy, ktorag mozna z kolei postrzegac¢ jako
swoiste zamknigcie tomu. Wypowiedz odwotuje si¢ do osobistego doswiadcze-
nia interpretacyjnego Redaktora, zmagajacego si¢ z Norwidowskimi Wielkimi
stowami:

Najwazniejszg inspiracja dla prezentowanych przemyslen jest nie p o k 6 j, jakiego
dostarczyt mi kilka lat temu tekst Wielkich stow. W 2009 opublikowatem interpretacj¢ tego
wiersza, alen i ¢ p o k 6 j nie mingl, poniewaz utwor wcigz inspiruje do odczytan z innych
perspektyw [...].

Kiedy juz w 2009 roku utozylem w zadowalajaca catos¢ Norwidowskie famigtowki i mozna
byto uznaé interpretacj¢ Wielkich siow za satysfakcjonujaca, wiersz wydat mi si¢ zbyt jedno-
znaczny (lub interpretacja uczynita go takim). Obawa przed ograniczajaca jednoznacznoscia
stata si¢ zrodlem inspirujacego niepokoju (135-136).

W swietle tych wypowiedzi, niepokoj jest charakterystyczng (moze nieusu-
walna?) cecha kondycji czlowieka, ktérego funkcjonowanie w $wiecie skazuje

! Jedno dzielo — wiele interpretacji. Rozwazania nad ,, Wielkimi stowami” Cypriana Nor-
wida. Red. D. Pniewski. Torun 2012 s. 9. W dalszej czgsci tekstu cytaty z omawianej ksigzki
bede lokalizowat w tekscie glownym.
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na interpretacje. Co ciekawe, niepokoj 6w ma rézne przestanki. Z jednej strony
wynika¢ moze z poczucia zagubienia wsrod wielu szkét czy metod interpretacji,
proponujacych odmienne sposoby i narzedzia w podejsciu do tekstu. Efektem
tego moze by¢ nadmierny pluralizm interpretacyjny, ktéry miast potggowac wa-
runki dialogu, czgsto je unicestwia (mozliwe odczytania wzajemnie si¢ wyklu-
czaja lub nie da si¢ ich w ogole uzgodnic). Jest jednak i druga, przeciwstawna
pierwszej, przyczyna interpretacyjnego niepokoju. Wiaze si¢ ona z poczuciem
nadmiernego ujednoznacznienia tekstu, unieruchomienia go w stabilnym i osta-
tecznym sensie. Niepokoj ten zdradza druga z przytoczonych wypowiedzi
Pniewskiego. Tego typu sytuacja réwniez przekresla mozliwosci dialogu, skoro
bowiem odnalezliSmy wlasciwe znaczenie danego tekstu, to dalsze poszukiwania
wydaja si¢ zbg¢dne.

Tak zatem przedstawia si¢ — w najogolniejszym zarysie — pole aktywnosci
homo interpretativus. Dziala on w przestrzeni, ktérej dwa skrajne bieguny wy-
znaczajg anarchizm i monizm interpretacyjny. Oba stanowiska, w swoich posu-
nigtych do ostatecznosci konsekwencjach, unicestwiajg mozliwo$¢ porozumienia
si¢. Funkcjonowanie w tej przestrzeni moze wigza¢ si¢ z niepokojem i zagubie-
niem. Nie zapominajmy jednak, Zze niepokodj moze by¢ inspirujacy (akcentuje to
Pniewski w zakonczeniu swojej wypowiedzi), a zagubienie i zwigzane z nim bia-
dzenie moga rozpoczynaé droge do prawdy”. W koficu, czy rehabilitacja bladze-
nia, a moze tez i — po czesci — btedu, nie jest lekcja Norwidowska?

Geneze ksiazki Rozwazania nad ,, Wielkimi stowami” Cypriana Norwida
mozna tez opisywa¢ w kategoriach mniej nacechowanych psychologicznie. Po-
wstata ona na skrzyzowaniu dwoch nurtow problemowych. Pierwszy ma charak-
ter filologiczny: chodzi o to, jak czyta¢ Norwida. Nie jest to pytaniec nowe,
a omawiana ksigzka nie jest pierwsza znaczacg proba odpowiedzi. Trzeba tu
wspomnie¢ dwie przynajmniej publikacje: Czemu i jak czytamy Norwida z roku
1991° oraz Jak czyta¢ Norwida? Postawy badawcze, metody, weryfikacje z roku
2008%. Ale przeciez nie tylko te dwie ksiazki: takze liczne zbiory interpretacji
utworow poety, publikacje podejmujgce wcigz nieoczywisty problem historycz-
noliterackiego miejsca Norwida, a w zasadzie wszystkie teksty o Norwidzie,
w ktorych nachylenie interpretacyjne jest szczegdlnie istotne i stanowi takze
przedmiot badawczej metarefleksji. Nurt ten jest w norwidologii szczegolnie sil-
ny, zwigzany z od dawna ugruntowanym przeswiadczeniem, ze dzieto poetyckie

% Nie mam tu na mysli tylko ,,Prawdy” przez duze ,,P”, ale tez prawdg, nazwijmy to: ,,pry-
watng”, formujacg indywidualng tozsamos$é, $wiatopoglad.

* Czemu i jak czytamy Norwida. Red. J. Chojak i E. Telezynska. Warszawa 1991.

* Jak czyta¢ Norwida? Postawy badawcze, metody, weryfikacje. Red. B. Kuczera-Cha-
chulska i J. Trzcionka. Warszawa 2008.
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Norwida jest na interpretacje otwarte w sposob szczegélny. Zbior studiow pod
redakcja Pniewskiego nie jest zatem pierwszym glosem w danej sprawie, trzeba
jednak od razu zaakcentowac, ze zrealizowany w nim koncept badawczy: kon-
frontacja réznych odczytan tego samego utworu, skomponowana wedlug regut
work in progress (o czym wigcej w dalszej czgéci omoOwienia) jest w polskim
literaturoznawstwie projektem nowatorskim, nie tylko na gruncie badan nad
Norwidem.

Drugi nurt problemowy, w ktoéry wpisuje si¢ omawiana ksigzka, ma znacznie
szerszy zakres. Chodzi o refleksje¢ dotyczaca teorii i praktyki interpretacji. Pro-
blematyke t¢ okreslajg pytania o status interpretacji i interpretatora, problem
uwarunkowan interpretacji, swobode¢ i ograniczenia czytania, kwesti¢ ,,umiejsco-
wienia” sensu (w dziele czy poza nim) etc. Pytania te dotycza, rzecz jasna, nie
tylko literatury, ale szeroko rozumianego cztowieczego ,bycia w $wiecie™. Ta
filozoficzna refleksja dochodzi do gtosu najmocniej w poprzedzajacej interpre-
tacje Norwidowskiego wiersza wypowiedzi studentow UMK: Tomasza Mar-
kiewki i Martyny Pawlikowskiej. Rozwazania autoréw skoncentrowane sg na
dwoch pytaniach: na ile réznice metodologiczne dzielace interpretatorow deter-
minujg w praktyce sposdb czytania utwordw literackich oraz jak wyjasnic¢ fakt,
ze mimo owych réznic w podejsciu do tekstu, rozni badacze czytaja czgsto
utwory literackie do$¢ podobnie, zgadzajac si¢ ze sobg przynajmniej na poziomie
najbardziej ogolnych konstatacji. Markiewka i Pawlikowska wpisuja swoje roz-
wazania w szersza problematyke filozoficznego sporu, toczonego miedzy zwo-
lennikami realizmu poznawczego i ontologicznego a pragmatystami, reprezen-
towanymi w tekscie przez Stanleya Fisha i Richarda Rorty’ego. Autorzy nie
rozstrzygaja — co naturalne — wszystkich watpliwosci, dochodzg jednak do waz-
nego wniosku, ze na plaszczyznie praktyki interpretacyjnej konflikt ten rysuje sig¢
duzo stabiej, niz na gruncie teorii. Tak czy owak bowiem, bez wzgledu na sta-
nowisko i filozoficzne ,,wyznawstwo”, intepretowanie jest jednak procesem,
w ktérym co$ zawsze ogranicza nasza swobod¢. Czy nazwiemy to wewnetrznym
sensem dzieta (w ujeciu na przykltad strukturalistow), czy regutami dekodowania
sensu, narzucanymi przez wlasciwg nam ,,wspolnote interpretacyjna” (w ujeciu
pragmatystéw) ma dla praktyki interpretacji znacznie mniejsze znaczenie. Jest to
sad zdroworozsadkowy i empirycznie ugruntowany. Przywotywany zatem na
wstepie mojego tekstu, jako jedna ze skrajnych mozliwosci, anarchizm interpre-
tacyjny bylby (przynajmniej w czystej postaci) w zasadzie czym$ nieobecnym
w praktyce lekturowej. Wypada si¢ tu z autorami zgodzi¢. Mozna tez uzupetnié,

* Cho¢ autoréw artykuléw pomieszczonych w zbiorze zajmuje przede wszystkim perspek-
tywa literaturoznawcza.
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ze 1 drugie skrzydto: interpretacyjny monizm nie ma chyba w dzisiejszym litera-
turoznawstwie silnych obroncow.

2. WORK IN PROGRESS

Wspominalem wcze$niej, ze nowatorstwo omawianej publikacji wynika
W znacznej mierze z jej kompozycji, majgcej oddaé charakter dzieta w ruchu.
W istocie, zamyst redakcyjny, majacy na celu uczyni¢ zbidr studidéw maksymal-
nie polidialogowym, wydaje mi si¢ szczegdlnie oryginalny i cenny. Zasadniczy
trzon ksigzki stanowi pig¢ interpretacji tego samego wiersza: Wielkich stow Nor-
wida. Autorzy interpretacji zostali wybrani wedtug okreslonego klucza: sg to
badacze mtodzi, ale juz po doktoracie, ktéorych prace ujawniajag wlasciwy im
badawczy idiom: zindywidualizowany sposob czytania Norwida i1 pisania o nim.
Co wazne, jedng z gldéwnych intencji byto zaprezentowanie zréznicowanych try-
bow lektury tekstu: czytania hermeneutycznego (Paulina Abriszewska), postmo-
dernistycznego (Piotr Sniedziewski), jezykoznawczego (Anna Koztowska), feno-
menologicznego (Beata Romanowska) 1 komparatystycznego (Joanna Mueller).
Korpus tekstow uzupelniajg trzy prace bardziej do§wiadczonych norwidologow
(Grazyna Halkiewicz-Sojak, Rolf Fieguth, Wiestaw Rzonca), ktérych zadaniem
bylo napisanie komentarza do interpretacji mtodszych badaczy. Ci z kolei uzy-
skali prawo odpowiedzi na te komentarze (z czego skorzystalo dwoje: Koztow-
ska 1 Abriszewska, odpowiadajac na polemike Rzoncy). Dialogowos¢ zbioru
poteguja teksty ,,0kalajace”: Sfowo wstepne oraz koncowa Glosa, ktorych auto-
rem jest redaktor tomu Dariusz Pniewski. Zroznicowania badawczego wieloglo-
su dopetnia filozoficznie sprofilowany, wspomniany juz wyzej tekst, napisany
przez Markiewke i Pawlikowska.

Ta oryginalna i, zauwazmy, Norwidowska z ducha polifoniczna koncepcja
dzieta badawczego stuzy¢ miata ambitnym celom poznawczym. Z jednej strony
chodzito o prezentacj¢ roznych stylow czytania Norwida, przy czym oddanie
glosu badaczom mlodym wydaje si¢ gestem znamiennym. MoZna w nim upatry-
wa¢ intencji pewnej weryfikacji: cheé sprawdzenia, jak Norwid ,,mtody” prezen-
tuje si¢ na tle Norwida ,,starszego” — tym bardziej, ze ewentualnej polaryzacji
pogladéw mogtaby stuzy¢ bezposrednia konfrontacja w obrebie tomu. Drugim,
ogolniejszym zadaniem niniejszej publikacji miato by¢, jak sadze, wyprobowa-
nie elastycznos$ci réznorakich teorii interpretacji, sprawdzenie w praktyce, czy
spor tak zywy i czgsto nieuzgadnialny na plaszczyznie abstrakcyjnych rozwazan
zarysowywac¢ si¢ bedzie podobnie wtedy, gdy w gre wchodzi¢ bedzie interpreta-
cja konkretnego tekstu.
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3. WSROD INTERPRETACJI

Zapytajmy od razu, czy ten oryginalny zamyst badawczy i ambitne zamierze-
nia doczekaty si¢ w ksigzce adekwatnej realizacji? Obawiam si¢, ze nie. Przynaj-
mniej nie w takim stopniu, w jakim mozna bylo tego oczekiwaé. Ponizej spro-
buje zasygnalizowac kilka gtownych przyczyn takiego stanu rzeczy.

Bledem, ktory wydaje mi si¢ najistotniejszy, jest brak sprecyzowanej koncep-
cji odbiorcy tej publikacji. Kto bowiem w pierwszym rzgdzie miat nim by¢? Stu-
dent polonistyki? Literaturoznawca? Norwidolog? Kazdy z nich?

Rzecz wyrosta z panelu dyskusyjnego, zorganizowanego przez Dariusza
Pniewskiego i studentow polonistyki UMK. To wlasnie studenci byli uczestni-
kami tego panelu oraz pierwszymi odbiorcami przedstawionych na nim wystg-
pien. Sposrdd pigciu zamieszczonych w ksigzce interpretacji dwie maja bardzo
wyrazny adres: ich odbiorcami maja by¢ studenci a teksty te maja charakter
gtéwnie propedeutyczny. Mowig tu o interpretacji Pauliny Abriszewskiej i Beaty
Romanowskiej. Szczegdlnie w pierwszym przypadku forma i zawartos$¢ tekstu
jest $wiadomie zdeterminowana wizja zakladanego odbiorcy. Oddajmy gltos
Abriszewskiej:

Tekst ten jest niezmieniong wersja wprowadzenia przeznaczonego do lektury dla studentow
polonistyki [...]. Poniewaz tekst przygotowywany byt dla studentow, nie dokonalam wtasnej
autorskiej hermeneutycznej analizy, ale zinstrumentalizowatam czytanie Wielkich stow w celu
prezentacji samej hermeneutyki (149-150).

[...] interpretacja Wielkich siow miata by¢ jedynie i lustracja hermeneutycznego
czytania tekstow, hermeneutyki literaturoznawczej (44).

Nie mamy wigc w przypadku tekstu Abriszewskiej do czynienia z ,,petno-
warto$ciowa” hermeneutyczng interpretacja Norwidowskiego wiersza, ale raczej
z prezentacjg pewnego sposobu czytania tekstu (biorgca za jeden z mozliwych
przyktadow Wielkie stowa), dokonywanego w duchu hermeneutycznym. Odczy-
tanie to nie tyle zmierza w okre$lonym, zindywidualizowanym przez swojego
interpretatora kierunku, co stara si¢ zarysowac rdzne potencjalne mozliwosci lek-
tury. Tekst Abriszewskiej sygnalizuje sfer¢ pytan i problemow, ktore sag wspdlne
dla Norwidowskiego wiersza i hermeneutyki. Jednoczesnie: raczej zatrzymuje
si¢ na pytaniach, niz zmierza do ich rozstrzygnigcia, propozycji okreslone;j
wyktadni. Wynikiem tego jest dos¢ wysoki stopien ogdlnosci interpretacji, ale
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takze wysoki stopiefi ogdlnosci prezentacji samej hermeneutyki’. Trzeba jednak
zdecydowanie podkresli¢, ze jest to catkiem zrozumiate w zwigzku z faktem, ze
tekst miat mie¢ charakter dydaktyczny, a jego przeznaczeniem byla panelowa
lektura dla studentéw. Zadaniem tekstu bylo otwarcie dyskusji, niekrepujace
audytorium ani nadmiarem specjalistycznej wiedzy teoretycznoliterackiej, ani
norwidologiczne;j.

Rzecz ma si¢ podobnie z interpretacjg Beaty Romanowskiej, mimo ze prope-
deutyczny charakter tekstu nie jest w jej wypowiedzi explicite akcentowany. Nie
mamy tu do czynienia z interpretacja Wielkich siow, ale raczej ze sprawnie do-
konang prezentacjg Ingardenowskiego modelu dzieta literackiego oraz jego kon-
cepcji jakosci metafizycznych (rozwijanej pozniej przez Wiadystawa Stro-
zewskiego) na przykladzie Norwidowskiego liryku. Rzecz w tym, Ze analiza
poszczegolnych warstw, przede wszystkim brzmieniowej i znaczeniowej, nie
zmierza tu ku jakiej$ okreslonej, autorskiej interpretacji, wydobywajacej zindy-
widualizowany sens wiersza Norwida. Grazyna Halkiewicz-Sojak, komentujac
(w omawianym tomie) odczytanie Romanowskiej, stwierdza aprobatywnie, ze
»wzieta z tej teorii [Ingardenowskiej] kategoria »jakosci metafizycznych« po-
zwala znalez¢ sposdb precyzyjnego mdwienia o wymiarze aksjologicznym wier-
sza” (132). Mam tu jednak pewne watpliwosci, poniewaz sadu tego tekst Roma-
nowskiej nie potwierdza. Po pierwsze, niezbyt przekonuje mnie zdanie badaczki,
gloszace, ze ,,w utworze Norwida do glosu zdaje si¢ dochodzi¢ jako$¢ meta-
fizyczna okreslana przez Ingardena jako »ekstatyczno$é« (najwyzszego zach-
wytu)” (54). Po drugie, abstrahujac od moich watpliwosci szczegotowych, chet-
nie przeczytalbym interpretacjc Romanowskiej, ktora zmierzataby ku takiej
wlasnie mysli. Rzecz w tym, Zze interpretacji takiej Romanowska nie napisata,
poprzestajac na wspomnianej konstatacji.

Problem z omawianymi wyzej tekstami jest podobny: sa one pisane dla okres-
lonego — studenckiego — audytorium. W obu interpretacyjna metoda przewaza
nad jednostkowoscia tekstu. Oba cechuje wysoki stopien uogdlnienia i uprosz-
czenia. Oba wydajg si¢ dobrze pomyslane, gdy uwzgledni si¢ ich przeznaczenie
(punkt wyjscia dla dyskusji na wspominanym panelu lub zaj¢ciach z poetyki,
teorii literatury lub interpretacji tekstu). Jednak ich obecnos¢ w zbiorze nauko-
wym ostabia warto$¢ poznawczg calosci, gdyz ich dydaktyczny charakter jest po
prostu nadmiernie widoczny. Winy nie ponosza tu autorki, ktére zrealizowatly
postawione przed nimi zadanie. Widziatbym tu raczej uchybienie redaktora

% Co w jakiej$ mierze wynika tez i z faktu, ze hermeneutyka nie jest sensu stricto metoda
czytania tekstu: opiera si¢ ona na bardzo ogdlnych zalozeniach i nie dostarcza ani rozbudo-
wanego, ani precyzyjnego instrumentarium badawczego, co podkresla sama autorka tekstu
(43-44).
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tomu, ktory — moim zdaniem — powinien zaplanowac ostateczng publikacj¢ z ak-
centem potozonym na naukowos$¢ i poznawczy maksymalizm, a nie walor prope-
deutyczny. Nie mam watpliwosci, ze cata ksigzka zyskalaby na tym, gdyby
Abriszewska 1 Romanowska napisaly rzeczywiscie interpretacje Wielkich stow,
w ktorych to tekst Norwida, a nie metoda badawcza, bytby punktem wyjscia
i doj$cia komentarza.

Innego rodzaju zarzuty sformutowalbym pod adresem interpretacji Joanny
Mueller, czytajacej komparatystycznie Wielkie stowa w kontekscie Biblijnego
wiatru Tymoteusza Karpowicza. Sg one zreszta tozsame z komentarzem, ktory
w omawianym tomie zamie$cita Halkiewicz-Sojak. Przywotajmy raz jeszcze to-
runska badaczke:

Joanna Mueller zestawita te dwa poetyckie glosy, poniewaz w obu odnalazta konfrontacje
»skarlatej wspotczesnosei” i ,,wielkiej pradawnosci”. Tak ogoélnie zarysowana sytuacja li-
ryczna okazata si¢ jednak zbyt watla podstawa interpretacyjnej paraleli. W sumie, ani
sgsiedztwo Norwidowskiego wiersza nie odstonito Zadnych takich znaczen w wierszu
Karpowicza, ktérych nie mozna by dostrzec bez tego kontekstu, ani tez pdzniejszy liryk nie
oswietlit niczego w dziewigtnastowiecznym wierszu (133).

Nic ujac, a czy co$ dodac? Moze tyle, ze ocena wartosci tekstu Mueller za-
lezy w niematej mierze od sposobu rozumienia statusu interpretacji. Dla kogos,
kto w tradycyjny sposob upatruje w niej tekst stuzebny wobec tekstu ,,zrédto-
wego”, komentarz ukierunkowany na wydobycie ukrytych senséw utworu, szkic
Mueller nie bedzie przedstawiat wigkszej wartosci. Jesli jednak postrzega¢ zada-
nia interpretacji w duchu ponowoczesnym, traktujac jg jako swego rodzaju
Derridowska ,,kontrasygnate¢”: rdwnowazng wobec utworu zrédlowego tekstowa
,,odpowiedz”, zarazong zarowno jego literackos$cig, jak 1 wieloznacznoscig, ten
moze doceni intelektualng urode wywodu (szczegodlnie umiejetnos¢ tropienia
analogii) 1 stylistyczng biegtos¢ autorki. I choé osobiscie nie jestem zwolen-
nikiem takiego pisania o literaturze — w tego typu zbiorze, z jakim mamy tu do
czynienia, widzialbym jego miejsce bardziej, niz propedeutycznie sprofilowa-
nych tekstéw Abriszewskiej i Romanowskie;j.

Mimo wszystko szkoda jednak, ze komparatystyka, tak potrzebna badaniom
nad Norwidem, nie zostala tu zaprezentowana przez zaden tekst bardziej sa-
tysfakcjonujacy pod wzglgdem poznawczym. Odczytanie Mueller jest bowiem
ostatecznie przyktadem pre¢znie rozwijajacej si¢ komparatystyki bez istotowych
cech wspdlnych. Zaleta pomieszczenia w zbiorze Norwidowskim tego szkicu
jest pokazanie — nie na gruncie teorii czy metodologii, ale interpretacyjnej prak-
tyki — pewnego skrajnego wariantu lekturowego, najbardziej z zawartych tu
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tekstow zblizajacego si¢ do opisanego na wstgpie bieguna ,.interpretacyjnego
anarchizmu”.

Dwie pozostale interpretacje zbioru, autorstwa Koztowskiej i Sniedziew-
skiego, stanowig najmocniejsze punkty podstawowego korpusu pigciu odczytan,
zawartych w komentowanym tomie. Ich zestawienie jest tym cickawsze, ze
reprezentujg one dwa przeciwstawne style lektury.

Interpretacja Koztowskiej zostala zaanonsowana w Sfowie wstegpnym przez
Pniewskiego jako ,,punkt widzenia jezykoznawcy” (11). Powiedziatbym trochg
inaczej: jest to odczytanie $wietnej znawczyni jezyka Norwida oraz jezyka
epoki. Interpretacja warszawskiej badaczki to mistrzowski przyktad close rea-
ding, lektury biegnacej blisko tekstu, respektujacej jego linearnos¢ i kompozycje.
Przywotane konteksty sa tu wylacznie bliskie i aktualizowane przez sam tekst
(polszczyzna dziewigtnastowieczna, idiolekt Norwida, metarefleksja autorska
nad ,,wielkimi-stowami” w Rzeczy o wolnosci sfowa, norwidologiczne prace po-
swiecone jezykowi poety i wlasciwej mu filozofii stowa/Stowa). Ujmujac rzecz
naiwnie, mozna powiedzie¢, ze interpretacja Koztowskiej przebiega od pierw-
szego do ostatniego stowa utworu, a jej intencjg jest — dokonywane w miare¢
mozliwos$ci — rozjasnienie ,,wszystkiego”: sensu kazdej frazy, zwrotu, strofy. Ten
w jakiej$ mierze ,,totalistyczny” zamiar nie ogranicza jednak wymowy utworu
ostatecznym, w petni ustabilizowanym sensem. Wynika to z dwoch kwestii: po
pierwsze, autorka oddaje sprawiedliwos¢ ,,ciemnym” miejscom utworu: sygnali-
zuje wielowykladalnos¢, a czasami tez nierozstrzygalnos$¢ znaczeniowa poszcze-
gblnych fraz. Po drugie, cale bogactwo sformulowanych uwag szczegotowych
nie sumuje si¢ tutaj w ostateczng niewzruszong wykladni¢ znaczenia catego
utworu. I chociaz badaczka konczy swoja lekture wnioskami syntetycznymi’, to
sg one na tyle ogdlne (a tez i formutlowane w trybie badawczego przypusz-
czenia), by pozostawi¢ miejsce na niedopowiedziang refleksje czytelnikowi
tekstu.

Zupehnie inaczej wyglada podejécie do wiersza Piotra Sniedziewskiego. O ile
Koztowska zaczynata lekture od tekstu Norwida i na tym tekscie konczyta swe
rozwazania, Sniedziewski zaczyna od kontekstu i na nim tez koniczy. Do czytania
Wielkich stow poznanski badacz przystepuje z wyrazistym konceptem badaw-

"W zakoficzeniu Koztowska stwierdza: ,,Szanse na wielkos¢ zyskuja zatem stowa, ktére
udatnie wlaczaja si¢ w nieustanny dialog z przesztoscia, te, w ktoérych wybrzmiewaja klu-
czowe, ponadczasowe problemy naszej kultury i formutowane sg proby odpowiedzi wiasciwe
poszczegdlnym formacjom i epokom. Wiersz Norwida nie przynosi jednak recepty na
pomnazanie repertuaru wielkich stow. Zasadniczy jego temat to konieczno$¢ podejmowania
refleksji nad tymi waznymi wypowiedziami, ktére zostaly juz zweryfikowane przez czas”
(40-41).
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czym. Koncept ten ma swoje oczywiste antecedencje w historii wspodtczesnej
filozofii. Mam tu na mysli ten tryb lektury, ktérego autorstwo zawdzigczamy
Jacques’owi Derridzie. Sniedziewski stara si¢ — w przyblizeniu — czytaé tekst
Norwida tak, jak Derrida w O gramatologii czytal tradycje zachodniej metafi-
zyki. Francuski mysliciel w dzietach Platona i innych fundatoréw tej tradycji
filozoficznej wykazywal wlasciwg im sprzecznos$é: ciggle wywyzszanie wartosci
»glosu” kosztem ,,pisma”, powigzang z proba kamuflowania faktu, ze ,,gltos” ten
nie zabrzmiatby bez porzadku ,,pisma”. Dodajmy, Zze ten koncept myslowy jest
tez jednym z gldwnych przedmiotéw zainteresowania catej pracy badawczej
Sniedziewskiego.

Sniedziewski, podazajac zrazu za litera tekstu, prezentuje whasciwe wierszowi
Norwida wywyzszenie glosu, oralnego porzadku wypowiedzi, kosztem degra-
dujacego ,,Swieta mowe” druku. Opozycja ta jest w Wielkich stowach bardzo
wyrazna, uprzywilejowanie mowy — ewidentne. Co wazne: stanowisko poety jest
tu wypowiedziane konsekwentnie od poczatku do konca, wartosciowanie opozy-
cji nie zmienia si¢. Sniedziewski nie przystaje jednak na taki stan rzeczy i podej-
muje z dzietem Norwida polemike. Stwierdza mianowicie, ze tym co decyduje
o trwalos$ci ,,wielkich stow” jest pismo: nie ustyszelibysSmy glosu przywotywa-
nych przez Norwida wielkich: Sokratesa, Cycerona i §w. Pawla, gdyby glos ich
nie zostat kiedys$ zapisany. Ta zdroworozsagdkowa wyktadnia budzi jednak wat-
pliwosci. Po pierwsze, jest ona niewystarczajagca. W historii ludzkos$ci zapisano
bardzo wiele stow, nie wszystkie one jednak — a w zasadzie: bardzo niewiele
z nich — zastuzylo sobie na status ,,stéw wielkich”. Po drugie, mam powazne
watpliwosci, czy problem, ktory dostrzega poznanski badacz w tekscie Norwida,
jest faktycznie problemem tego tekstu. Czy nie jest bowiem interpretacyjnym
naduzyciem stwierdzenie, ze:

Tak oto, wbrew deklaracjom podmiotu lirycznego z wiersza Norwida oraz w opozycji do
pozornie chwalonego przezen logocentryzmu, interpretowany utwodr okazuje si¢ ukryta po-
chwatlg pisma oraz cichg zgoda na wszystkie konsekwencje, ktore mu towarzysza (84).

Rzecz znoéw rozbija si¢ o rozumienie statusu interpretacji. Ze swojej strony
odpowiedziatbym, Ze ,,ukryta pochwatla pisma” w zadnym razie nie jest tematem
tego wiersza. Jego tematem (cho¢ nie pierwszorzednym) jest natomiast jawna
pochwata glosu. Pochwata pisma — zdecydowanie ,,jawna” — jest natomiast ele-
mentem, ktéry dodaje do tego wiersza wypowiedz Sniedziewskiego. Dodaje go,
moim zdaniem, nie w trybie interpretacji, ale w trybie polemiki z poeta. ,,Mylisz
si¢, Norwidzie — zdaje si¢ mowi¢ Sniedziewski — deprecjonujac tak bardzo
porzadek pisma, bez ktorego glos Sokratesa i $w. Pawla dzi$ by nie wybrzmie-
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wal”. Naznaczona niekonsekwencjami tworczos¢ poety sklania z pewnoscig do
tego typu polemik. Pytanie brzmi, czy mozna je uzna¢ za element samej inter-
pretacji. Swiadomy subiektywnosci swojej odpowiedzi sadze, e nie mozna.
Roznorakie uwagi krytyczne nie zmieniaja mojego przekonania, ze omawiany
wyzej dwugtos, jaki stanowig teksty Koztowskiej i Sniedziewskiego, to najcie-
kawsza czes¢ gltownego korpusu interpretacji zamieszczonych w tej ksigzce.
Ujawnia on dwa przeciwstawne tryby lektury. Filologiczng, zorientowang na
rekonstrukcje znaczenia projektowanego przez poete, jednak nie naiwna, lecz
swiadomg faktu, ze ,,[...] czytanie autora zalezy na wyczytaniu zen
tego, co on tworzytl, wigcej tym, co pracag wie-
kow na tym wurosto” (PWsz VI, 428). Oraz — przystahmy na
okreslenie Wiestawa Rzoncy z tegoz tomu — ,,postmodernistyczng”: wprowadza-
jaca w krag refleksji nad tekstem odlegle konteksty badawcze, nie respektujaca
linearnosci i integralnosci literackiej wypowiedzi, wlaczajaca w porzadek inter-
pretacyjny takze elementy wilasnej polemiki z komentowanym tekstem.

4. POLEMIKI

Przyjrzyjmy si¢ z kolei, co wniosta do publikacji druga jej czes¢, stanowigca,
wedtug planu redaktora ksigzki, komentarz do interpretacyjnych dokonan piat-
ki badaczy. Jak zostalo wspomniane, autorami owych komentarzy sa badacze
0 dhluzszym stazu naukowym: Grazyna Halkiewicz-Sojak, Rolf Fieguth i Wie-
staw Rzonca.

Zacza¢ wypada od uwagi, ze tekst Fiegutha Czas, wierszowanie i polemika
w ,, Wielkich sfowach” Norwida powinien w zasadzie znalez¢ si¢ w pierwszej
grupie interpretacji. Nie jest on bowiem w Zadnej mierze komentarzem, lecz
wlasna, autorska propozycja interpretacyjng badacza. Propozycja ta zdradza cha-
rakterystyczny dla niemieckiego badacza styl lektury. Fiegutha bardziej niz
gldwny temat utworu interesujg tekstowe marginesy. Punktem wyjscia rozwazan
jest analiza wersyfikacyjno-brzmieniowa utworu. Wywodzi z niej Fieguth wnio-
sek, ze meliczne uksztaltowanie utworu z jednej strony nawigzuje do antycznej
metryki®, z drugiej sugeruje brzmieniowo tonacje swobodnej rozmowy, toczonej
w zaufanym towarzystwie. Szczegolnie w tej drugiej sprawie argumentacja moze
budzi¢ watpliwosci:

¥ Pisze badacz: ,,co najmniej 13 z 32 werséw 11-zgloskowych nosi w sobie chociazby
potencjalny profil tetrametrum daktylicznego, a pierwsze hemistychy innych 6 wierszy (6, 8,
12, 13, 15, 20) ma ksztatt adoniusa” (92).
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Pewne akcenty biora si¢ z powigzania jasno tu wyprofilowanego 11-zgtoskowca (5+6) z wy-
raznymi kolokwializmami. Do takich naleza: zwrot frazeologiczny ,,Czy tez [...] zapytalis-
cie” z formg ,,zapytaliscie”, na ktéra odpowiada z lekka dowcipny rym ,liscie”, oraz nieco
archaiczna i szlachetna forma ,,pozostawujac”, ktéra w dodatku rozsiada si¢ niegrzecznie na
catym pierwszym hemistychu. Wystarczy to przy odpowiedniej recytacji do stworzenia fa-
miliarnego nastroju u stuchaczy. I nawet jezeli w dalszym ciagu wiersza nastrdj ten ulega
zmianie, to calo$¢ Wielkich slow prezentuje si¢ jako nieoczekiwanie niezagadkowa obrona
intuicji i spontanicznosci w spotkaniu z wielkimi stowami przesztosci (90-91).

Przytoczytem dtuzszy fragment, bo zdaje on dobrze sprawe z wlasciwego Fie-
guthowi sposobu lektury: kontrowersyjnej, subiektywnej, kaprysnej, a przez to
i cieckawej, naznaczonej wyraznie indywidualnym pi¢tnem. Musze¢ jednak przy-
znaé, ze inaczej niz badacz, ani nie dostrzegam w komentowanym fragmencie
wiersza Norwida kolokwialno$ci, ani nie uznaj¢ za komiczny rymu ,,zapytaliscie
— liscie”, ani w koncu nijak nie moge przysta¢ na familiarno$¢ tejze strofy,
szczegollnie jesli uwzgledni¢ kontekst catego utworu, ktorego ton pierwsza strofa
wyraznie wyznacza. Istotng warto$cig wydaje mi si¢ natomiast rzadkie w norwi-
dologii zwrocenie uwagi na semantyke formy wierszowej utworu, jakkolwiek
w tym konkretnym przypadku badacz dopuszcza si¢, moim zdaniem, daleko
idacej nadinterpretacji.

Druga, réwnie $mialg, ale lepiej uargumentowana hipoteze interpretacyjng
stawia Fieguth w drugiej czesci swego szkicu. Dotyczy ona ukrytego, aluzyjnie
przywotanego adresata Norwidowskiego utworu, w ktorym badacz upatruje Wik-
tora Hugo jako reprezentanta pokolenia ,kartow”: Absaloma, ,buntownika,
falszywego 1 niedosztego pretendenta do korony Dawida, prawdziwego krola
i poety” (98). W ekspresyjnym ,,Dzisiaj!” z ostatniej strofy Wielkich stow do-
strzega Fieguth aluzje do Conteplations Hugo, ktérych drugi rozdziat nosi tytut
Aujourd’hui.

W przeciwienstwie do szkicu Fiegutha teksty Rzoncy i Halkiewicz-Sojak
wywigzuja si¢ z zatozonej roli komentarza do przedstawionych wczesniej inter-
pretacji. Przy czym Rzonca ogranicza si¢ w zasadzie do ich omdwienia i oceny,
natomiast Halkiewicz-Sojak odnosi si¢ do wszystkich interpretacji w miar¢ roz-
wijania wlasnej propozycji lektury Wielkich stow. Otrzymujemy tu zatem kolej-
ng, skrétowo zarysowang, probe czytania Norwidowskiego wiersza.

Z tych dwoch tekstow ciekawszy pod wzgledem czytelniczym jest ten
Rzoncy. Jest tez pod wzgledem merytorycznym znacznie mniej wartosciowy —
co wynika z tych samych przestanek. Czyta si¢ Rzonce lepiej, bo jego nieco
agresywny tryb lektury krytycznej bardziej przyciaga uwagg. Niestety, zrédlem
owej agresywnosci wydaje si¢ nieche¢ do rdéznicy. Zwracaly na to uwagg
polemizujace z badaczem autorki: Abriszewska i Koztowska. Rzonca czyta tek-
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sty w sposodb silnie uprzedzony, trudno zaakceptowaé mu odczytanie, ktore nie
prezentuje Norwida jako ,,postromantyka”, modernisty, wielkiego rewelatora
polskiej literatury etc. Niektore uwagi Rzoncy zdradzaja niedostatek wiedzy
szczegotowej. Punktuje to w swojej odpowiedzi Koztowska, z ktorg warszawski
badacz prébuje polemizowac na ptaszczyznie zagadnien $cisle jezykowych. Inny
przyktad: atakujgc hermeneutyczne podejscie do tekstu zdradza si¢ Rzonca
z nieznajomoscig obiegowego terminu ,.hermeneutyki podejrzen”. Jest to zaska-
kujace, gdy uswiadomimy sobie, ze Rzonca jest autorem prac wprost inspirowa-
nych filozofig lektury Derridy, podczas gdy ,,mistrzowie podejrzenia”: Fryderyk
Nietzsche, Karol Marks i Zygmunt Freud to w duzym stopniu intelektualni
patroni francuskiego filozofa. Jest tez Rzonca czgsto w swych wywodach nie-
konsekwentny: zarzucajac Koztowskiej badawczg kastowos¢ i zamykanie si¢
we wlasnym $rodowisku, wytyka jej, ze piszac o Norwidowskiej poetyce pytan
nie przywotata ustalen Edwarda Kasperskiego’. I stwierdza: ,,Szczegdlnie dzis,
w wieku XXI, to raczej odwolanie do »innego« uwiarygodnia dang postawe
poznawcza i badawcza w tym wypadku” (103). Pig¢ stron dalej krytykuje jednak
Abriszewska za to, ze ta rozpoczeta swdj tekst od cytatu z Jonathana Cullera
i tryumfalnie odkrywa: ,,Autorka postuguje si¢ cytatem w celach estetycznych,
a réwniez, by zaintrygowaé. Cullera nie traktuje si¢ bowiem jako przedstawiciela
hermeneutyki. Blizsza mu byta dekonstrukcja” (106). Jak wida¢, w tym przy-
padku powotanie si¢ na ,,innego” (Cullera) nie spotkato si¢ bynajmniej z apro-
batg Rzoncy.

Komentarz Halkiewicz-Sojak — inaczej niz w przypadku Rzoncy — stara si¢
wydobywac¢ z omawianych tekstow to, co wedlug badaczki wartosciowe. Nie
bede w tym miejscu rekapitulowac¢ wszystkich tych uwag, byloby to omoéwienie
zanadto szczegdlowe. Warto natomiast odnotowac, co nowego wnosi do lektury
Wielkich stow tekst torunskiej badaczki. Osia catego wywodu czyni Halkiewicz-
-Sojak pytanie, ktdre stanowi wedlug niej centralny problem wiersza: dlaczego
»wielkie stowa” sg wielkie i trwate? Glownie w perspektywie tego pytania czyta
badaczka komentowane przez siebie teksty Abriszewskiej, Romanowskiej, Koz-
lowskiej, Mueller, Sniedziewskiego, ale tez 1 wczesniejsze, niezamieszczone
w tomie interpretacje Cysewskiego i Pniewskiego. I cho¢ niemal w kazdej z tych
interpretacji znajduje jakie$ trafne rozpoznanie, to jednak ostatecznie Zadne
z nich nie wydaje si¢ badaczce satysfakcjonujace. Proponuje wiec wlasne roz-
wigzanie postawionego (przez wiersz i badaczke) problemu. W przywotanych

’ Badaczka powoluje si¢ w tym miejscu na ustalenia Jolanty Chojak, ktora z Kasperskim
w swoim tekscie bezposrednio polemizowata.

244



PRZEGLADY

przez Norwida przyktadach: Sokratesa, Cycerona i $w. Pawta dostrzega szcze-
g6lng wiez, jaka byto oddanie zycia za gloszong prawdg.

Nie jest to juz — pisze badaczka — jedynie klasyczna koncepcja prawdy, ale prawda egzy-
stencjalna, przejawiajaca si¢ w harmonii stowa i gotowosci zaswiadczenia o jego prawdzie
wlasnym zyciem. [...] Matryca sensu dla sytuacji egzystencjalnych tych, ktérzy przekazuja
»wielkie stowa”, jest ofiara Chrystusa i wynikajace z niej wezwanie do dawania §wiadectwa
(131-132).

Moja ocena ksiazki Rozwazania nad ,, Wielkimi stowami” Cypriana Norwida
naznaczona jest ambiwalencjg. Intelektualna satysfakcja miesza si¢ z poczuciem
niedosytu. Pewna wewng¢trzna niezborno$¢ oraz brak gruntownego przemyslenia
zasadniczego charakteru publikacji i profilu jej odbiorcy budzi poczucie dyspro-
porcji migdzy $wietnym, oryginalnym konceptem badawczym a jego realizacjg.
Nie zmienia to faktu, ze ksigzka wnosi duzo nowego do obu podejmowanych
przez siebie watkow problemowych. Stanowi istotny wklad w norwidologie,
wzbogacajac naszg wiedz¢ o jednym z arcydzietl lirycznych autora Fatum, pre-
zentujac pomysty interpretacyjne nigdy wczesniej niesformutowane. Demon-
struje rowniez rozne, zindywidualizowane style lektury Norwida. Na polu teorii
i praktyki interpretacji potwierdza, jak sadze¢, wczesniejsze rozpoznania Mar-
kiewki 1 Pawlikowskiej: nikt nie moze czytac¢ tekstu dowolnie. Praktyka wymu-
sza pewien podstawowy poziom interpretacyjnego consensusu: wida¢ to, mimo
wyraznej odmiennosci poszczegolnych odczytan. W koncu nauka najogdlniejsza,
ale moze i najwazniejsza: dobra lektura to lektura ,,niedogmatyczna”, traktujaca
teori¢ interpretacji jako ogdlne pole sugestii, zawezajace si¢ na mocy dyrektyw
wysytanych przez komentowany utwor.

HOMO INTERPRETATIVUS CONFRONTED
WITH NORWID’S GREAT WORDS

Summary

The book confronts a number of various readings of one poem: Great Words by Cyprian
Norwid. Its special value is established by a novel conception of the study work, designed as
“work in progress”, in which particular interpretations, commentaries, polemic opinions and
replies to them enter dialogic relations with each other. However, the reader feels a little
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unsatisfied because of the way the initial plan is carried out; first of all by the inconsistent
profile of the texts, some of which are rightful interpretations of the poem by Norwid, and
some are didactic presentations of various theoretical models of reading a text (hermeneutic,
phenomenological), for which Norwid’s poem is only an example. This does not change the
fact that the book significantly enriches our knowledge of both studies of Norwid and theory of
interpretation.

Transl. Tadeusz Karlowicz

Stowa Kkluczowe: Cyprian Norwid, Wielkie slowa, interpretacja, komentarz, odczytanie,
dekonstrukcja, fenomenologia, hermeneutyka, komparatystyka, jezyk poetycki Norwida,
,work in progress”.

Keywords: Cyprian Norwid, Great Words, interpretation, commentary, reading, deconstruc-
tion, phenomenology, hermeneutics, comparative study, Norwid’s poetical language,
“work in progress”.
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Piotr Chlebowski - BRZOZOWSKI-NORWID,
CZYLI PROBY

W badaniach nad Cyprianem Norwidem przestrzen komparatystyki nadal wy-
daje si¢ przestrzenig stabo rozpoznang, cho¢ naukowa intuicja podpowiada, ze
w tej materii mozliwosci 1 przede wszystkim potrzeby epistemologiczne sg bar-
dzo duze. Kto wie, czy spojrzenie na Norwida przez pryzmat najblizszej mu
aktualnosci, choéby zycia artystycznego Francji drugiej potowy XIX wieku, nie
wspominajac o uktadach znacznie bardziej drobiazgowych: mysle o réznego
typu poréwnaniach ,,tworczosci do tworczosci”, nie datloby wynikow na tyle
ciekawych i frapujgcych, ze zmienilyby one nasze wyobrazenia, sady, opinie
oraz oceny i rozpoznania dotyczace dzieta poety. Od razu tez nalezy podkresli¢ —
co wydaje si¢ oczywiste — ze ten typ refleksji nie nalezy do najtatwiejszych. Juz
na poziomie zestawien prostych: na przyktad twdrczosci dwu pisarzy czy po-
etow, badacz musi wykazywac¢ si¢ kompetencjami — by tak rzec — podwojnymi,
nie wspominajac juz o ukladach znacznie bardziej skomplikowanych, chocby
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