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Authors took up different aspects of poetry, poems, drama and the other genres written by
Cyprian Norwid in different periods of his work. Fundamental question of my study is if that
kind of diversity of topics and methods could by published as one work and whether this work
could be useful from the philological point of view for specialists who study the legacy of
Cyprian Norwid.
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Architektura stowa i inne szkice Henryka Siewierskiego to zbiér rozsianych
po réznych czasopismach i ksiazkach artykutéw jego autorstwa'. Trzon stanowia
teksty z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, dodatkiem sg za§ dwa ostatnie
rozdzialy powstate w roku 2005 i 2009. Ten podzial akcentuj¢ juz na samym
poczatku, gdyz bedzie on tez zakreslat lini¢ demarkacyjng dzielacag moj komen-
tarz do ksigzki Siewierskiego rowniez na dwie czg¢sci. Dlaczego? Czeg$¢é pierwsza
to ,,wyprawa w historycznoliterackg przesztos¢”. Ponad trzydziestoletnich tek-
stow nie sposob traktowac jako pelnoprawnego partnera do dyskusji — w ciggu
tego czasu, jaki mingt od ich publikacji, pole badawcze skupione wokol utwo-
row, kwestii interesujacych Siewierskiego poszerzyto si¢ tak znacznie, ze odczy-
tywanie ich synchronicznie, czyli jako wspotczesnego glosu na temat na przy-
ktad koncepcji stowa Norwida byloby nader krzywdzace. Zas drobiazgowe
sledzenie wpltywdw i obecnosci Siewierskiego wersji Norwida rowniez mijatoby
si¢ z celem. Z kolei najnowsze teksty na lektur¢ w pelni krytyczna pozwalaja
— w pierwszej kolejnosci jednak przyjrze si¢ tekstom starszym.

"H.Siewiers k i Architektura stowa i inne szkice o Norwidzie. Krakéw 2012. Dal-
sze cytaty z tej ksigzki oznaczane bgda w nawiasie w tekscie gtownym.
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Dwa teksty Henryka Siewierskiego: ,,Promethidion”. Préba interpretacji
oraz ,, Architektura stowa”. Wokdt Norwidowskiej teorii i praktyki stowa (odpo-
wiednio — rozdziat 11 i III') s3 czesto wspominane czy przytaczane przez nor-
widologéw. Pdzniejsze artykuty, monografie, teksty traktujace o Norwidowskiej
koncepcji stowa, odnoszace si¢ do interpretacji Promethidiona i Rzeczy o wol-
nosci stowa, wspominaja, odwotuja si¢ do wielu prac, ktérych liczba od czasu
ukazania si¢ prac Siewierskiego konsekwentnie rosta. Posrod tych nader licznych
pozycji znajdujg si¢ wspomniane dwa artykuly. To jest zaletg ksigzki, ze zesta-
wita je obok siebie, przypominajac tez inne, rzadziej cytowane teksty tego
autora. Jednak zbior, jakim jest Architektura stowa, okazuje si¢ tylko fizycznym
zestawieniem, fizycznym sgsiedztwem artykutow. Przedruk w tym samym
ksztalcie, bez naniesienia zmian, nastrgcza czytelnikowi pewnych trudnosci
w przypadku, gdyby chciat czyta¢ ksigzke jako cato$é. Tymczasem liczne pow-
torzenia merytoryczne, nieomal identyczne fragmenty, powroty interpretacji tych
samych utworéw Norwida spowodowaly, ze jako catos$¢ ksigzke czyta si¢ z du-
zym wysitkiem.

Idealng sytuacja byloby uspojnienie narracji, zlikwidowanie czestych powto-
rzen. Jesli za$ juz pozostawiono teksty w formie pierwotnej, to spodziewaé by
si¢ mozna przynajmniej obszernego wstepu komentarza, thtumaczgcego ich wza-
jemne zaleznosci. Dlaczego? Na marginesie lektury Architektury stowa mozna
pokusi¢ si¢ o bardziej ogolng dygresj¢. A mianowicie: innym medium jest cza-
sopismo, ksigzka zbiorowa i tworzace jg artykuly, innym ksigzka, nawet jesli jest
to zbidr. Teksty fizycznie i czasowo od siebie odregbne funkcjonujg na nieco in-
nych prawach — oczywiste sg tu myslowe powtorzenia, nawigzania do tekstow
poprzednich, w przypadku uje¢cia chronologicznego oczywiste tez moga by¢
zmiany stanowiska autora, zarzucanie jednych, rozwijanie innych kwestii.
W przypadku ksigzki jednak wymagania sg nieco inne — pozadana jest pewna
koherentno$¢ myslowa toku narracji, w przypadku zbioréw za$ wykluczenie
duzych partii powtdrzen. Po wstepnej lekturze ksigzki Siewierskiego okazato sie,
ze pierwszy rozdzial stal si¢ poniekad czescig drugiego — nicktdre kwestie sig¢
powtdrzyly, niektore zostaly porzucone. Oba teksty sktadajg si¢ na drobiazgowe
Sledzenie wybranych zagadnien w Promethidionie.

W tym miejscu przejde do uwag merytorycznych. Nawet nie zgadzajac si¢
z niektérymi krokami interpretacyjnymi autora’, nie sposob nie docenié¢ wartosci

" Aczkolwiek w ksiazce Siewierskiego teksty nie sa ponumerowanymi rozdziatami, dla
wygody w dalszym toku narracji nie zawsze bede przywotywaé tytuly poszczegélnych,
omowionych juz przeze mnie szkicow, lecz bed¢ odwolywac si¢ do ich kolejnosci.

*Na przyktad z potraktowaniem jako oczywistosci: ,,Mozna wigc przyjaé, ze zarowno
Bogumit, jak i narrator to porte-parole autora” (61).
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tego odczytania dla poczatkujacego czytelnika. Siewierski daje prosta wyktadnig
Promethidiona, koncentruje si¢ na pewnych szczegdtach. Od karty tytutowej po-
czawszy, majac w tle traktowana aprobatywnie interpretacj¢ Tadeusza Mako-
wieckiego, drobiazgowo analizuje wszystkie elementy poprzedzajace tekst gtow-
ny, prezentuje potem czytelnikowi fragmenty parafrazy dzieta Norwida i porzad-
kuje pewne kwestie (zamachowy maz — Konstanty — wypowiedZ otwierajaca
Bogumila). Na czym wartos¢ tej mimo wszystko fragmentarycznej interpretacji
polega dzis? Na tym mianowicie, ze tekst moze by¢ doskonaltym wstepem do
czytania utworu Norwida — z moich dydaktycznych doswiadczen wynika, ze
w ciggu ostatnich dziesigciu lat dramatycznie obnizyla si¢ jako$¢ czytania dziet
autora Vade-mecum. Norwid ,,wpada w ucho” skrzydlatymi stowami, ale rekon-
strukcja dyskusji o pigcknie — porzadkowanie i przypisywanie postaciom wypo-
wiedzi coraz czesciej poczatkujacego poloniste przerasta; by¢ moze z przewod-
nikiem / mapg, na przyktad tekstem Siewierskiego, ta pierwsza trudnos¢ zostata-
by przezwyci¢zona.

To pierwsza kwestia; druga za$ jest nastepujaca i dla procesu dydaktycznego
rownie wazna: uswiadomienie r6znych probleméw filologicznych, w tym zwia-
zanych z redakcja tekstow literackich — i tu cickawym przyktadem bylby Aneks
dotaczony do proby interpretacji Promethidiona. Aneks jest dobra lekcja wagi
pracy redakcyjnej i wydawniczej. Wszelkie zmiany, decyzje redaktora nie sg
kwestiami kosmetycznymi i waza na semantyce utworu, co Siewierski interesu-
jaco prezentuje.

Tytutowa Architektura stowa réwniez broni si¢ mimo uptywu czasu, miedzy
innymi dlatego, ze wigkszos$¢ badaczy zajmujacych si¢ Norwidowska koncepcja
stowa do niej nawigzuje’. Siewierski w swoim artykule idzie tropem Kazimierza
Berezynskiego, powracajac do jego koncepcji Norwidowskiego stowa — Logosu
(zreszta autor wyraznie wskazuje, ze jego odczytanie jest ufundowane na pra-
cach Berezynskiego, Ignacego Fika i Zdzistawa Lapinskiego). Siewierski wpro-
wadzit do norwidystycznego dyskursu na state Norwidowska metaforyke archi-
tektury jako hasto wywotawcze koncepcji stowa poety. ,,Architektura stowa”
to zatem nader trafny tytul zaréwno artykutu, jak i ksigzki — przywotuje to,
co z Siewierskiego w dyskursie norwidologicznym jest najsilniej obecne. Fak-
tem jest, ze sam Siewierski nie rozbudowat prezentacji Norwidowskiego archi-
tektonicznego ujgcia slowa, ograniczajac si¢ do opozycji stowa zewnetrznego
1 wewnetrznego.

’ Por. na przyktad: P.C h 1 e b o w s k i. Cypriana Norwida ,, Rzecz o wolnosci stowa”.
Ku epopei chrzescijanskiej. Lublin 2000; W. T o r u n. Wokdl Norwidowskiej koncepcji
stowa. Lublin 2003.
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WARSZTAT

Kilka tekstéw w ksigzce ma status ,,utamkow” mysli, swoistego rodzaju
impresji z lektur. Sama impresyjno$¢ nie budzi moich zastrzezen, jednakze
pozbawienie tekstu przypiséw jest niedopuszczalne w przypadku artykutu nie
tylko naukowego, ale rzetelnego popularnonaukowego czy po prostu publicy-
stycznego. Stowo o samotnosci i miedzyludzkim obcowaniu wlasnie z tego
wzgledu stanowi stabe ogniwo ksigzki. Czytelnik nie musi si¢ zastanawiac,
w ktorym miejscu redakeyjnej Sciezki nastgpit blad (ktérego automatycznie nie
mozna przypisa¢ autorowi), jednak nie zmienia to faktu, ze brak choc¢by lokaliza-
cji cytatow utrudnia lektur¢. W najlepszym razie po cytacie z utworu Norwida
znajduje si¢ w nawiasie tytul utworu, w najgorszym zas$ nie ma nawet tytuhu.

Na podobny problem natkniemy si¢ w szkicu Sfowo o wolnosci i niewoli,
w ktéorym nie ma zadnego odsytacza. Czytelnik zostaje poinformowany, ze jest
to czes¢ ,,wigkszej catosci”, jednakze nie usprawiedliwia to powaznego braku
wlasciwego opisu. Nie chodzi mi tylko o odsylacze bibliograficzne — niektore
teksty Siewierskiego wydajg si¢ zawieszone w prozni i podczas lektury wigkszo-
$ci z nich nieustannie zadawatam sobie pytanie o ich status. Tekst naukowy
z definicji jest intertekstualny — wpisuje si¢ w dyskurs juz istniejacy, na przyktad
prac poswigconych Norwidowi, ale nie tylko, ma on przeciez réwniez zaplecze
metodologiczne, teoretyczne. Tak nie jest w przypadku niektorych tekstow znaj-
dujacych si¢ w Architekturze stowa.

Nieporzadek formalny generuje nieporzadek merytoryczny; w Stowie o wol-
nosci i niewoli pojawia si¢ ,,cytat” ze sw. Tomasza z Akwinu. Na stronie 141
czytamy: ,,jak méwi s§w. Tomasz z Akwinu — »tam, gdzie jest doskonata wol-
no$¢, nie moze by¢ pragnienia zta«”. Przypisu do tych stow nie ma. Uwazny
czytelnik przypomni sobie, ze ta fraza padia juz wczesniej, na stronie 113: ,[...]
zgodnie z naukg Tomasza z Akwinu, »tam gdzie jest doskonata wolno$¢, nie
moze by¢ pragnienia zta«”. Tu rdwniez znajduje si¢ przypis o nast¢pujacej tresci:
slz]ob. 1. Keller, Katolicka teoria wolnosci jako swobody od determinacji psy-
chologicznej, w zbiorze: Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci, War-
szawa 1966”. To sugeruje, iz jest to streszczenie pogladéw Tomasza dokonane
przez Jozefa Kellera, ktore w kolejnym tekscie Siewierskiego zamienity si¢ juz
w stowa Tomasza z Akwinu. Podaj¢ tylko jeden przyktad usterki — jest ich
jednak wigcej, maja wage merytoryczng, a to oznacza, ze obnizajg wartos¢ tek-
stow. Sam rozdzialik jest ponownie skonstruowany wokoét tematdow, wnioskow
1 interpretacji, ktore pojawily si¢ juz we wczesniejszych fragmentach ksigzki, nie
Wnoszac tym samym nic nowego.
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W szkicu ,, Ludzkosci wstrzgsniete sumienie”: Norwid o opinii powraca watek
podjety w rozdziale Il — autor powtarza swoje wnioski interpretacji Promethi-
diona 1 poszerza je o przyktady Norwidowskich prob wplywania na opini¢ pu-
bliczng, prezentuje przekonanie pisarza o jej spotecznej wadze. Siewierski
rekonstruuje kontekst historyczny, pokazujac niestyszany glos Norwida. Artysta
byt zawsze uwaznym obserwatorem zycia politycznego.

Po raz kolejny zwroce uwage na meczacg w przypadku lektury ksigzki jako
catosci liczbe powtdrzen. W tym rozdziale po raz trzeci pojawia si¢ pisana w tym
samym duchu interpretacja Krolestwa.

Kolejnymi tekstowymi ,,drobiazgami” sg szkice: Cytat z Norwida i Emigracja
przeciw emigracji. Pierwszy niezobowiagzujaco wigze ,,skrzydlato$¢” Norwidow-
skich stow z jego koncepcja dialogu, drugi krétko rysuje stosunek Norwida do
emigracji (tu efektowna rekapitulacja: ,,Cyprian Norwid — emigrant konsekwent-
ny i konsekwentny przeciwnik emigracji” (171). Chciatabym podkresli¢, ze za-
leta czytania Norwida przez Siewierskiego jest wychwytywanie przez autora
Architektury stowa no$nych i efektownych Norwidowskich metafor.

Z duzym zainteresowaniem przyjrzatam si¢ blizej Norwidowskiej drodze poz-
nania. Autor, idac tropem przekonania badaczy o ,.intelektualizmie” Norwida,
analizuje to zagadnienie. Niepotrzebnie Siewierski probuje metodologicznie de-
finiowac ,,intelektualizm”. W przypisie przywolywat rézne stanowiska badaczy
(migdzy innymi Mieczystawa Jastruna, Czestawa Zgorzelskiego, Henryka Mar-
kiewicza) wspominajacych o ,intelektualno$ci” Norwida. Juz w samych tych
przytoczeniach wida¢, jak réznorako i szeroko ,,intelektualizm” jest rozumiany:
pierwiastek pojeciowy, poeta mysli, dyskursywnos¢, sttumienie bezposredniej
ekspresji wzruszeniowej — oto ekstrakt z przypisu Siewierskiego (181). Autor
podejmuje si¢ zadania uzasadnienia tezy o intelektualizmie Norwida ,,[...] na
podstawie zawartej immanentnie w tej poezji koncepcji poetyckiego poznania”
(182).

W tym miejscu Siewierski zadaje pytanie: na jakiej podstawie bedziemy
traktowac poezje jako rodzaj poznania? I czyni to chyba niepotrzebnie. Teore-
tyczne roztrzgsania mozna zamkngé w Konstatacji, iz romantyczna koncepcja
poezji traktowata jg jako poznanie — dzisiejszy czytelnik nie musi obiektywizo-
wac za pomocg teorii tego ,,faktu”. Utwory sg zapisem procesu poznawczego i tu
Siewierski przedstawia to na pot strukturalistycznie — interesuje go konstrukcja
podmiotu lirycznego begdacego podmiotem poznajacym. Juz w tym miejscu
nalezatoby zada¢ pytanie — a jak poradzi¢ sobie z wielogltosowoscig tekstow
Norwida? Dlatego pozwole sobie wzigé w nawias ,,metodologiczny” wstep —
mieszanke réznych elementéw strukturalizmu, fenomenologii, neopozytywizmu
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i jakiej$ proby, nazwijmy ja, kognitywistycznej’, zwlaszcza ze po czterdziestu
latach wymagatoby si¢ juz innej ramy kontekstowej niz jedynie Izydora Damb-
ska, Janusz Stawinski, Roman Ingarden.

Wiasnie ze wzgledu na interesujaca kwestig, jaka podnosi ten tekst sprzed lat,
zachgca on do dyskusji. Pozwole sobie skomentowac argumentacj¢ Siewierskie-
go ufundowang na interpretacjach wybranych wierszy Norwida. Idee i prawde
autor traktuje jako punkt wyjscia dla swojej interpretacji, iz Norwidowskie rozu-
mienie poznania jest analogiczne z ujeciem $w. Tomasza z Akwinu: ,,[k]onsek-
wencja tomistycznego hylemorfizmu jest uznanie tacznosci poznania umystowe-
go z poznaniem zmystowym” (194). W kolejnych krokach Siewierski prébuje tg
jednosc¢ ukazac. Interpretacja Stolicy — podporzadkowana jest przedstawionej po-
wyzej tezie, w efekcie czego interpretacja zostaje zubozona (zresztg by¢ moze
wbrew intencjom autora). Czytamy:

Ulica oddzialuje zniewalajaco na sfer¢ zmystowa czlowieka, dlatego obrona bedzie dziata-
niem zmierzajacym do zapanowania nad bodzcami atakujgcymi zmysty. Dokona si¢ albo
przez odcigzenie zmystow percepcji, skierowanie ich na mniej absorbujace odcinki rzeczy-
wisto$ci lub w sposdb bardziej radykalny — przez zupelne ich wytaczenie (199).

Nie bede prezentowal poglebionej interpretacji Stolicy, ale w najwigkszym
skrdécie musze stwierdzi¢, ze nie da si¢ pomingé, jak czyni to Siewierski, pota-
czenia zmystowosci doswiadczen, ktére daja wytchnienie, z symboliczno$cig.
»Wytchne oku”, ,.giestem wypoczng”, ,,wypoczn¢ okiem” nie sg tu tylko i wy-
Tacznie, jak pisze Siewierski, sygnalami odcigcia si¢ od zmystowej réznorodno-
$ci, nattoku bodzcow. To nie sam fakt napierajacej zmystowosci staje si¢ tu
przyczyna poznawczego cierpienia, lecz ograniczonos¢ tego doswiadczenia —
,.niedobliznieni blizni” nie wpisujg si¢ w podwojny wektor krzyza — sg rozpisani
tylko na osi horyzontalnej. Posta¢ Araba i pogrzeb sg zrédtem tego wytchnienia
1jest to nader znaczace. Dlaczego? Bo sg nie tylko doswiadczeniem zmystowym,
ale i duchowym — pozbawiona duchowego wymiaru jest pozostala cze$¢ mate-
rialnosci Stolicy. Arabowi przypisane sa atrybuty zmystowe, ale odwotujace do
wymiaru wertykalnego: kaptanstwo gestu, promiennos¢ bieli szaty, pogrzeb
zmierza ku swemu celowi ,,nie-pogwatconym krokiem” — krokiem niepodda-
jacym si¢ kupieckiemu i bezmyslnemu pospiechowi otoczenia. Etos wschod-
niego meza 1 $mier¢ (pogrzeb) wprowadzaja wytchnienie w postaci duchowosci,

* Por.: ,,Zbyt mato jednak wiedzac o samym procesie tworczym, o tym, jak wyglada prze-
chodzenie uczu¢ i przezy¢ przez ten skomplikowany »filtr mézgowy«, musimy zadowolié si¢
znajomoscig medium artysty — podmiotu lirycznego, gdyz w jego postawie poznawczej najpet-
niej uwidacznia si¢ koncepcja poetyckiego poznania” (188).
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ktora faktycznie wyrazona jest zmystowo — poprzez biel, powolnos¢. Lecz ten
zmyslowy obraz wydaje si¢ wtorny wobec swego duchowego zrddta.

Rowniez interpretacja Nerwow kaze patrze¢ na ten utwor jako na przyktad na
istotnosc¢ roli czynnika sensualnego — autor doswiadczenie bohatera nazywa ,,cie-
lesnym” (202). Jednak w utworze oprdcz opisu uczestnictwa, ogladania czegos
sensualnos¢ nie jest podkreslona — nie zostaly opisane sensualne wrazenia boha-
tera, co wigcej: cielesne doznanie zagrozenia zycia natychmiast jest przektadane
na sensy duchowe, zauwazone niby mimochodem — stad nawias. Problem polega
jednak na tym, ze Siewierski uzywa zamiennie slow ,,sensualny/cielesny” i ,,do-
$wiadczenie” i to prawdopodobnie zrodio niejasnosci.

Dalej: wedtug Siewierskiego smier¢ jest ostatecznie jedyng forma pogodzenia
tego co materialne i duchowe. I tu znowu znajdziemy niedostatecznie wyjasnio-
ng kwesti¢, a mianowicie, positkujac si¢ Jackiem Trznadlem, autor stwierdza, ze
Norwid ma tragiczng $wiadomos¢, iz $mieré niszczy niepowtarzalno$é¢ Osoby
(206). Ta konstatacja jest gleboko niepokojaca — Norwid wielokrotnie mierzy si¢
w swoich utworach z problematyka $mierci. W jego ujeciu $mier¢ nie dotyka
istoty, ,,nie tyka o s 6 b”, bo ,,czlek od niej starszy” (S"mierc’, VM 130—1315), jest
przejsciem, dopehlieniem, ale przede wszystkim — tajemnica, bo eschato-
logiczny porzadek jest nieogarnialny z ludzkiej perspektywy (Do zeszlej, VM
134-135). Nie zmienia to faktu, ze trafnie juz przed laty Siewierski stwierdzit,
,»1Z jest wiec droga poznania drogg »krzyzowa«” (208), ktora Smier¢ dopeknia.

Jakie wnioski wysnuwa Siewierski? A mianowicie, ze w liryce Norwida kro-
luje konkret. Jednakze pewna plynno$¢ terminologiczna panujagca w calym tek-
Scie nie ttumaczy, o jaki konkret chodzi. Jesli o sensualne doznawanie Swiata —
mam watpliwosci, czy taka teze da si¢ obronié, zwlaszcza ze juz w sztandaro-
wych przyktadach Siewierskiego (Stolica, Nerwy) wida¢, ze racji nie ma. Jesli
konkret ma sta¢ si¢ synonimem doswiadczenia, jest to nazbyt obszerne okresle-
nie, nic nieznaczaca konstatacja, bo niewyrozniajagca Norwida: ,.Jednakze kon-
kret w postaci empirycznie doznawanych zjawisk, rzeczy i postaw — to podsta-
wowy budulec lirycznej wypowiedzi Norwida” (210).

Stabym punktem wywodu jest brak rygoru pojeciowego — czytelnik gubi sie,
sledzac tok rozumowania autora, poniewaz traktuje on wymiennie bardzo odle-
gle od siebie pojecia. Siewierski kontrastuje ze sobg dwa bloki terminéw. W ra-
mach pierwszego znajdziemy to co: ogdlne, duchowe, intelektualne, rozumowe;
wladze wyzsze, prawdy ogdlne, prawa moralne. W drugim zas: cielesny konkret,
szczegot, to co sensualne, zmystowe wladze nizsze, zjawisko fizyczne, doswiad-

*Cyt.za: C.N o r w i d. Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Wroclaw 1999.
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czenie, swiat dotykalny i rzeczywisty. Niemniej pod koniec tekstu krystalizuja
si¢ nastgpujgce wnioski. Zgadzam si¢ z Siewierskim, ze:

Parabola nie jest tylko przektadem z jezyka pojec na jezyk konkretnych zdarzen, ale jest tez
indukcyjng metodg poznania, ktdra polega na wyprowadzaniu twierdzen ogdlnych z ogdlnie
dostepnego poznania empirycznego, co jest zarazem sprawdzeniem przez konkretne
zastosowanie (214).

Nie wszystkie nici w tym tekscie harmonijnie si¢ ze sobg tacza, jednak pro-
wadzg do roznych interesujacych tropow, ktore niewatpliwie warto przesledzié.
To studium wzbudzito moje najwigksze zainteresowanie (stad szersza z nim
dyskusja z mojej strony) i niewatpliwie nie raz jeszcze do niego powroce.

Na koncu dwa najnowsze teksty: Czytanie ,, Assunty” i Czytanie ,, Quidama’ .
I tu juz krotko: mankamentem obu tekstow jest brak zakotwiczenia w literaturze
przedmiotu — nie uwzgledniajg one pozycji z ostatnich ponad dwudziestu lat,
a przeciez oba poematy doczekaly si¢ wielu gloséw interpretacyjnych®. Nie chee
takze komentowaé tych tekstow zbiorczo, poniewaz bardzo si¢ one od siebie
roznia.

Czytanie ,,Assunty” ma dla mnie ten sam urok i wartos¢, co ,, Promethidion”.
Préba interpretacji — nie wnosi nic szczegdlnie nowego do odczytan tego
utworu, jednak jest tekstem klarownie napisanym, ktéry moglby by¢ potrakto-
wany jako propedeutyczny. Niestety o Czytaniu ,, Quidama’ nie mozna juz tego
powiedzie¢. Wigkszos¢ tekstu to ,relacja z lektury” (250). ,,Relacja” sprawia
wrazenie niezredagowanych notatek, tu mozna przytoczy¢ dowolny fragment
relacji, na przyktad:

Cesarz $ciaga legiony do Rzymu. Opis legionéw i legionistéw budzacych zdumienie, prze-
razenie i przekonanie, ze ,,Bog to Rzymianom wymyslit legiony” (XXI, 20). Atmosfera, jaka
stwarzat naptyw legionistow do Rzymu, sprawiala, ze ,,dramy az naszejosoby to czuty”. Tyl-
ko Elektra-diwa pozostaje niezachwiana, ,,Swietna — i szczgsliwa” (XXI, 45-47) (248).

Autor thumaczy, ze chodzilo tu ,,0 objecie catosci utworu” (250), co si¢ zde-
cydowanie nie powiodto. Idea wydaje si¢ chybiona — ten, kto Quidama nie
czytal, nie bedzie mial pojecia, o czym utwor traktuje; ten, kto czytal poemat ja-
ko interpretator, pozostanie w stanie irytacji spowodowanej daleko idaca reduk-
cja. Relacja stanowi trzon tego tekstu, okraszonego jedynie krdtka quasi-inter-
pretacja. Niestety zamykajacy tom tekst jest zdecydowanie najstabszy.

% Zob.: Bibliografia interpretacji poematéw Cypriana Norwida. Oprac. W. Torus. Lublin—
Rzym 2007.
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Rekapitulujac, nalezatoby stwierdzi¢, ze ksigzka Siewierskiego jest nieréwna.
Wady i zalety tworza wielopoziomowa mozaike. Z perspektywy dydaktyka uni-
wersyteckiego stwierdzam, ze jest ona cennym zrédiem propedeutyki interpreta-
cji utworow Norwida, Siewierski daje stosunkowo prosta wykladni¢ interpre-
tacyjng takich utwordw, jak Promethidion czy Assunta. Prostota tej wykladni,
niepodejmowanie wszystkich watkow, jest powigzana z brakiem odwotan do li-
teratury przedmiotu — narracji nie wiklaja polemiki, dyskusje z innymi stanowi-
skami, nie komplikujg skroty myslowe bedace nawigzaniem do innych wnios-
kéw interpretacyjnych. Czytanie Assunty to skrocona parafraza z watlym pomy-
stem interpretacyjnym. Wniosek? To, co stanowi o stabosci ksigzki w jednym wy-
miarze, stanowi o jej sile w innym. W zaleznosci od tego, w jakim kontekscie
teksty te bedg czytane, majg one mniejsza lub wigkszg warto$¢. Norwidysta znaj-
dzie tu takze teksty nader wazne. Mysle tu o artykutach: ,, Architektura stowa”.
Wokot Norwidowskiej teorii i praktyki stowa, ,,Promethidion”. Proba interpreta-
¢ji 1 Norwidowska droga poznania. Szczegolnie ten ostatni zaprasza do dyskus;ji.

Niestety nie polecam lektury ksigzki Siewierskiego traktowanej jako catosci —
liczne powtdrzenia i stabsze fragmenty (Czyfanie ,, Quidama’) nuza i irytuja
(szczegolnie wspomniany brak rzetelnego opisu bibliograficznego).

IN THE FACE OF A MOSAIC
OF ADVANTAGES AND DISADVANTAGES

Summary

The article is both an appraisal of Henryk Siewierski’s interpretations contained in the
volume Architektura stowa i inne szkice o Norwidzie (Architecture of the Word and Other
Sketches on Norwid), and a debate with them. The aim of the text is a detailed analysis of par-
ticular studies by Siewierski: pointing to their faults and advantages. Another equally impor-
tant plan is an attempt at answering the question about topicality, or about a possibility to use
the readings of Norwid’s works that Siewierski offers in a modern Norwidian discourse.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, Promethidion, Rzecz o wolnosci stowa, Architektura stowa,
Henryk Siewierski.

Keywords: Cyprian Norwid, Promethidion, About Freedom of Speech, Architecture of the
Word, Henryk Siewierski.
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