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Authors took up different aspects of poetry, poems, drama and the other genres written by 
Cyprian Norwid in different periods of his work. Fundamental question of my study is if that 
kind of diversity of topics and methods could by published as one work and whether this work 
could be useful from the philological point of view for specialists who study the legacy of 
Cyprian Norwid. 
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Architektura słowa i inne szkice Henryka Siewierskiego to zbiór rozsianych 
po ró�nych czasopismach i ksi��kach artykułów jego autorstwa1. Trzon stanowi�
teksty z lat siedemdziesi�tych i osiemdziesi�tych, dodatkiem s� za� dwa ostatnie 
rozdziały powstałe w roku 2005 i 2009. Ten podział akcentuj� ju� na samym 
pocz�tku, gdy� b�dzie on te� zakre�lał lini� demarkacyjn� dziel�c� mój komen-
tarz do ksi��ki Siewierskiego równie� na dwie cz��ci. Dlaczego? Cz��� pierwsza 
to „wyprawa w historycznoliterack� przeszło��”. Ponad trzydziestoletnich tek-
stów nie sposób traktowa� jako pełnoprawnego partnera do dyskusji – w ci�gu
tego czasu, jaki min�ł od ich publikacji, pole badawcze skupione wokół utwo-
rów, kwestii interesuj�cych Siewierskiego poszerzyło si� tak znacznie, �e odczy-
tywanie ich synchronicznie, czyli jako współczesnego głosu na temat na przy-
kład koncepcji słowa Norwida byłoby nader krzywdz�ce. Za� drobiazgowe 
�ledzenie wpływów i obecno�ci Siewierskiego wersji Norwida równie� mijałoby 
si� z celem. Z kolei najnowsze teksty na lektur� w pełni krytyczn� pozwalaj�
– w pierwszej kolejno�ci jednak przyjrz� si� tekstom starszym.  

���������������������������������������� �������������������
1 H. S i e w i e r s k i. Architektura słowa i inne szkice o Norwidzie. Kraków 2012. Dal-

sze cytaty z tej ksi��ki oznaczane b�d� w nawiasie w tek�cie głównym. 
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Dwa teksty Henryka Siewierskiego: „Promethidion”. Próba interpretacji 
oraz „Architektura słowa”. Wokół Norwidowskiej teorii i praktyki słowa (odpo-
wiednio – rozdział II i III1) s� cz�sto wspominane czy przytaczane przez nor-
widologów. Pó	niejsze artykuły, monografie, teksty traktuj�ce o Norwidowskiej 
koncepcji słowa, odnosz�ce si� do interpretacji Promethidiona i Rzeczy o wol-
no�ci słowa, wspominaj�, odwołuj� si� do wielu prac, których liczba od czasu 
ukazania si� prac Siewierskiego konsekwentnie rosła. Po�ród tych nader licznych 
pozycji znajduj� si� wspomniane dwa artykuły. To jest zalet� ksi��ki, �e zesta-
wiła je obok siebie, przypominaj�c te� inne, rzadziej cytowane teksty tego 
autora. Jednak zbiór, jakim jest Architektura słowa, okazuje si� tylko fizycznym 
zestawieniem, fizycznym s�siedztwem artykułów. Przedruk w tym samym 
kształcie, bez naniesienia zmian, nastr�cza czytelnikowi pewnych trudno�ci  
w przypadku, gdyby chciał czyta� ksi��k� jako cało��. Tymczasem liczne pow-
tórzenia merytoryczne, nieomal identyczne fragmenty, powroty interpretacji tych 
samych utworów Norwida spowodowały, �e jako cało�� ksi��k� czyta si� z du-
�ym wysiłkiem. 

Idealn� sytuacj� byłoby uspójnienie narracji, zlikwidowanie cz�stych powtó-
rze�. Je�li za� ju� pozostawiono teksty w formie pierwotnej, to spodziewa� by 
si� mo�na przynajmniej obszernego wst�pu komentarza, tłumacz�cego ich wza-
jemne zale�no�ci. Dlaczego? Na marginesie lektury Architektury słowa mo�na 
pokusi� si� o bardziej ogóln� dygresj�. A mianowicie: innym medium jest cza-
sopismo, ksi��ka zbiorowa i tworz�ce j� artykuły, innym ksi��ka, nawet je�li jest 
to zbiór. Teksty fizycznie i czasowo od siebie odr�bne funkcjonuj� na nieco in-
nych prawach – oczywiste s� tu my�lowe powtórzenia, nawi�zania do tekstów 
poprzednich, w przypadku uj�cia chronologicznego oczywiste te� mog� by�
zmiany stanowiska autora, zarzucanie jednych, rozwijanie innych kwestii.  
W przypadku ksi��ki jednak wymagania s� nieco inne – po��dana jest pewna 
koherentno�� my�lowa toku narracji, w przypadku zbiorów za� wykluczenie 
du�ych partii powtórze�. Po wst�pnej lekturze ksi��ki Siewierskiego okazało si�,
�e pierwszy rozdział stał si� poniek�d cz��ci� drugiego – niektóre kwestie si�
powtórzyły, niektóre zostały porzucone. Oba teksty składaj� si� na drobiazgowe 
�ledzenie wybranych zagadnie� w Promethidionie.  

W tym miejscu przejd� do uwag merytorycznych. Nawet nie zgadzaj�c si�  
z niektórymi krokami interpretacyjnymi autora2, nie sposób nie doceni� warto�ci 
���������������������������������������� �������������������

1 Aczkolwiek w ksi��ce Siewierskiego teksty nie s� ponumerowanymi rozdziałami, dla 
wygody w dalszym toku narracji nie zawsze b�d� przywoływa� tytuły poszczególnych, 
omówionych ju� przeze mnie szkiców, lecz b�d� odwoływa� si� do ich kolejno�ci. 

2 Na przykład z potraktowaniem jako oczywisto�ci: „Mo�na wi�c przyj��, �e zarówno 
Bogumił, jak i narrator to porte-parole autora” (61). 
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tego odczytania dla pocz�tkuj�cego czytelnika. Siewierski daje prost� wykładni�
Promethidiona, koncentruje si� na pewnych szczegółach. Od karty tytułowej po-
cz�wszy, maj�c w tle traktowan� aprobatywnie interpretacj� Tadeusza Mako-
wieckiego, drobiazgowo analizuje wszystkie elementy poprzedzaj�ce tekst głów-
ny, prezentuje potem czytelnikowi fragmenty parafrazy dzieła Norwida i porz�d-
kuje pewne kwestie (zamachowy m�� – Konstanty – wypowied	 otwieraj�ca 
Bogumiła). Na czym warto�� tej mimo wszystko fragmentarycznej interpretacji 
polega dzi�? Na tym mianowicie, �e tekst mo�e by� doskonałym wst�pem do 
czytania utworu Norwida – z moich dydaktycznych do�wiadcze� wynika, �e  
w ci�gu ostatnich dziesi�ciu lat dramatycznie obni�yła si� jako�� czytania dzieł 
autora Vade-mecum. Norwid „wpada w ucho” skrzydlatymi słowami, ale rekon-
strukcja dyskusji o pi�knie – porz�dkowanie i przypisywanie postaciom wypo-
wiedzi coraz cz��ciej pocz�tkuj�cego polonist� przerasta; by� mo�e z przewod-
nikiem / map�, na przykład tekstem Siewierskiego, ta pierwsza trudno�� została-
by przezwyci��ona. 

To pierwsza kwestia; druga za� jest nast�puj�ca i dla procesu dydaktycznego 
równie wa�na: u�wiadomienie ró�nych problemów filologicznych, w tym zwi�-
zanych z redakcj� tekstów literackich – i tu ciekawym przykładem byłby Aneks
doł�czony do próby interpretacji Promethidiona. Aneks jest dobr� lekcj� wagi 
pracy redakcyjnej i wydawniczej. Wszelkie zmiany, decyzje redaktora nie s�
kwestiami kosmetycznymi i wa�� na semantyce utworu, co Siewierski interesu-
j�co prezentuje. 

Tytułowa Architektura słowa równie� broni si� mimo upływu czasu, mi�dzy 
innymi dlatego, �e wi�kszo�� badaczy zajmuj�cych si� Norwidowsk� koncepcj�
słowa do niej nawi�zuje3. Siewierski w swoim artykule idzie tropem Kazimierza 
Bere�y�skiego, powracaj�c do jego koncepcji Norwidowskiego słowa – Logosu 
(zreszt� autor wyra	nie wskazuje, �e jego odczytanie jest ufundowane na pra-
cach Bere�y�skiego, Ignacego Fika i Zdzisława Łapi�skiego). Siewierski wpro-
wadził do norwidystycznego dyskursu na stałe Norwidowsk� metaforyk� archi-
tektury jako hasło wywoławcze koncepcji słowa poety. „Architektura słowa”  
to zatem nader trafny tytuł zarówno artykułu, jak i ksi��ki – przywołuje to,  
co z Siewierskiego w dyskursie norwidologicznym jest najsilniej obecne. Fak-
tem jest, �e sam Siewierski nie rozbudował prezentacji Norwidowskiego archi-
tektonicznego uj�cia słowa, ograniczaj�c si� do opozycji słowa zewn�trznego  
i wewn�trznego. 

���������������������������������������� �������������������
3 Por. na przykład: P. C h l e b o w s k i.  Cypriana Norwida „Rzecz o wolno�ci słowa”. 

Ku epopei chrze�cija�skiej. Lublin 2000; W. T o r u �. Wokół Norwidowskiej koncepcji 
słowa. Lublin 2003. 
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WARSZTAT 

Kilka tekstów w ksi��ce ma status „ułamków” my�li, swoistego rodzaju 
impresji z lektur. Sama impresyjno�� nie budzi moich zastrze�e�, jednak�e 
pozbawienie tekstu przypisów jest niedopuszczalne w przypadku artykułu nie 
tylko naukowego, ale rzetelnego popularnonaukowego czy po prostu publicy-
stycznego. Słowo o samotno�ci i mi�dzyludzkim obcowaniu wła�nie z tego 
wzgl�du stanowi słabe ogniwo ksi��ki. Czytelnik nie musi si� zastanawia�,  
w którym miejscu redakcyjnej �cie�ki nast�pił bł�d (którego automatycznie nie 
mo�na przypisa� autorowi), jednak nie zmienia to faktu, �e brak cho�by lokaliza-
cji cytatów utrudnia lektur�. W najlepszym razie po cytacie z utworu Norwida 
znajduje si� w nawiasie tytuł utworu, w najgorszym za� nie ma nawet tytułu. 

Na podobny problem natkniemy si� w szkicu Słowo o wolno�ci i niewoli,  
w którym nie ma �adnego odsyłacza. Czytelnik zostaje poinformowany, �e jest 
to cz��� „wi�kszej cało�ci”, jednak�e nie usprawiedliwia to powa�nego braku 
wła�ciwego opisu. Nie chodzi mi tylko o odsyłacze bibliograficzne – niektóre 
teksty Siewierskiego wydaj� si� zawieszone w pró�ni i podczas lektury wi�kszo-
�ci z nich nieustannie zadawałam sobie pytanie o ich status. Tekst naukowy  
z definicji jest intertekstualny – wpisuje si� w dyskurs ju� istniej�cy, na przykład 
prac po�wi�conych Norwidowi, ale nie tylko, ma on przecie� równie� zaplecze 
metodologiczne, teoretyczne. Tak nie jest w przypadku niektórych tekstów znaj-
duj�cych si� w Architekturze słowa.  

Nieporz�dek formalny generuje nieporz�dek merytoryczny; w Słowie o wol-
no�ci i niewoli pojawia si� „cytat” ze �w. Tomasza z Akwinu. Na stronie 141 
czytamy: „jak mówi �w. Tomasz z Akwinu – »tam, gdzie jest doskonała wol-
no��, nie mo�e by� pragnienia zła«”. Przypisu do tych słów nie ma. Uwa�ny 
czytelnik przypomni sobie, �e ta fraza padła ju� wcze�niej, na stronie 113: „[…] 
zgodnie z nauk� Tomasza z Akwinu, »tam gdzie jest doskonała wolno��, nie 
mo�e by� pragnienia zła«”. Tu równie� znajduje si� przypis o nast�puj�cej tre�ci: 
„[z]ob. J. Keller, Katolicka teoria wolno�ci jako swobody od determinacji psy-
chologicznej, w zbiorze: Antynomie wolno�ci. Z dziejów filozofii wolno�ci, War-
szawa 1966”. To sugeruje, i� jest to streszczenie pogl�dów Tomasza dokonane 
przez Józefa Kellera, które w kolejnym tek�cie Siewierskiego zamieniły si� ju�
w słowa Tomasza z Akwinu. Podaj� tylko jeden przykład usterki – jest ich 
jednak wi�cej, maj� wag� merytoryczn�, a to oznacza, �e obni�aj� warto�� tek-
stów. Sam rozdzialik jest ponownie skonstruowany wokół tematów, wniosków  
i interpretacji, które pojawiły si� ju� we wcze�niejszych fragmentach ksi��ki, nie 
wnosz�c tym samym nic nowego. 
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W szkicu „Ludzko�ci wstrz��ni�te sumienie”: Norwid o opinii powraca w�tek 
podj�ty w rozdziale II – autor powtarza swoje wnioski interpretacji Promethi-
diona i poszerza je o przykłady Norwidowskich prób wpływania na opini� pu-
bliczn�, prezentuje przekonanie pisarza o jej społecznej wadze. Siewierski 
rekonstruuje kontekst historyczny, pokazuj�c niesłyszany głos Norwida. Artysta 
był zawsze uwa�nym obserwatorem �ycia politycznego. 

Po raz kolejny zwróc� uwag� na m�cz�c� w przypadku lektury ksi��ki jako 
cało�ci liczb� powtórze�. W tym rozdziale po raz trzeci pojawia si� pisana w tym 
samym duchu interpretacja Królestwa. 

Kolejnymi tekstowymi „drobiazgami” s� szkice: Cytat z Norwida i Emigracja 
przeciw emigracji. Pierwszy niezobowi�zuj�co wi��e „skrzydlato��” Norwidow-
skich słów z jego koncepcj� dialogu, drugi krótko rysuje stosunek Norwida do 
emigracji (tu efektowna rekapitulacja: „Cyprian Norwid – emigrant konsekwent-
ny i konsekwentny przeciwnik emigracji” (171). Chciałabym podkre�li�, �e za-
let� czytania Norwida przez Siewierskiego jest wychwytywanie przez autora 
Architektury słowa no�nych i efektownych Norwidowskich metafor. 

Z du�ym zainteresowaniem przyjrzałam si� bli�ej Norwidowskiej drodze poz-
nania. Autor, id�c tropem przekonania badaczy o „intelektualizmie” Norwida, 
analizuje to zagadnienie. Niepotrzebnie Siewierski próbuje metodologicznie de-
finiowa� „intelektualizm”. W przypisie przywoływał ró�ne stanowiska badaczy 
(mi�dzy innymi Mieczysława Jastruna, Czesława Zgorzelskiego, Henryka Mar-
kiewicza) wspominaj�cych o „intelektualno�ci” Norwida. Ju� w samych tych 
przytoczeniach wida�, jak ró�norako i szeroko „intelektualizm” jest rozumiany: 
pierwiastek poj�ciowy, poeta my�li, dyskursywno��, stłumienie bezpo�redniej 
ekspresji wzruszeniowej – oto ekstrakt z przypisu Siewierskiego (181). Autor 
podejmuje si� zadania uzasadnienia tezy o intelektualizmie Norwida „[…] na 
podstawie zawartej immanentnie w tej poezji koncepcji poetyckiego poznania” 
(182).  

W tym miejscu Siewierski zadaje pytanie: na jakiej podstawie b�dziemy 
traktowa� poezj� jako rodzaj poznania? I czyni to chyba niepotrzebnie. Teore-
tyczne roztrz�sania mo�na zamkn�� w konstatacji, i� romantyczna koncepcja 
poezji traktowała j� jako poznanie – dzisiejszy czytelnik nie musi obiektywizo-
wa� za pomoc� teorii tego „faktu”. Utwory s� zapisem procesu poznawczego i tu 
Siewierski przedstawia to na pół strukturalistycznie – interesuje go konstrukcja 
podmiotu lirycznego b�d�cego podmiotem poznaj�cym. Ju� w tym miejscu 
nale�ałoby zada� pytanie – a jak poradzi� sobie z wielogłosowo�ci� tekstów 
Norwida? Dlatego pozwol� sobie wzi�� w nawias „metodologiczny” wst�p – 
mieszank� ró�nych elementów strukturalizmu, fenomenologii, neopozytywizmu 
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i jakiej� próby, nazwijmy j�, kognitywistycznej4, zwłaszcza �e po czterdziestu 
latach wymagałoby si� ju� innej ramy kontekstowej ni� jedynie Izydora D�mb-
ska, Janusz Sławi�ski, Roman Ingarden.  

Wła�nie ze wzgl�du na interesuj�c� kwesti�, jak� podnosi ten tekst sprzed lat, 
zach�ca on do dyskusji. Pozwol� sobie skomentowa� argumentacj� Siewierskie-
go ufundowan� na interpretacjach wybranych wierszy Norwida. Idee i prawd�
autor traktuje jako punkt wyj�cia dla swojej interpretacji, i� Norwidowskie rozu-
mienie poznania jest analogiczne z uj�ciem �w. Tomasza z Akwinu: „[k]onsek-
wencj� tomistycznego hylemorfizmu jest uznanie ł�czno�ci poznania umysłowe-
go z poznaniem zmysłowym” (194). W kolejnych krokach Siewierski próbuje t�
jedno�� ukaza�. Interpretacja Stolicy – podporz�dkowana jest przedstawionej po-
wy�ej tezie, w efekcie czego interpretacja zostaje zubo�ona (zreszt� by� mo�e 
wbrew intencjom autora). Czytamy:  

Ulica oddziałuje zniewalaj�co na sfer� zmysłow� człowieka, dlatego obrona b�dzie działa-
niem zmierzaj�cym do zapanowania nad bod	cami atakuj�cymi zmysły. Dokona si� albo 
przez odci��enie zmysłów percepcji, skierowanie ich na mniej absorbuj�ce odcinki rzeczy-
wisto�ci lub w sposób bardziej radykalny – przez zupełne ich wył�czenie (199).  

Nie b�d� prezentowa� pogł�bionej interpretacji Stolicy, ale w najwi�kszym 
skrócie musz� stwierdzi�, �e nie da si� pomin��, jak czyni to Siewierski, poł�-
czenia zmysłowo�ci do�wiadcze�, które daj� wytchnienie, z symboliczno�ci�. 
„Wytchn� oku”, „giestem wypoczn�”, „wypoczn� okiem” nie s� tu tylko i wy-
ł�cznie, jak pisze Siewierski, sygnałami odci�cia si� od zmysłowej ró�norodno-
�ci, natłoku bod	ców. To nie sam fakt napieraj�cej zmysłowo�ci staje si� tu  
przyczyn� poznawczego cierpienia, lecz ograniczono�� tego do�wiadczenia – 
„niedobli	nieni bli	ni” nie wpisuj� si� w podwójny wektor krzy�a – s� rozpisani 
tylko na osi horyzontalnej. Posta� Araba i pogrzeb s� 	ródłem tego wytchnienia  
i jest to nader znacz�ce. Dlaczego? Bo s� nie tylko do�wiadczeniem zmysłowym, 
ale i duchowym – pozbawiona duchowego wymiaru jest pozostała cz��� mate-
rialno�ci Stolicy. Arabowi przypisane s� atrybuty zmysłowe, ale odwołuj�ce do 
wymiaru wertykalnego: kapła�stwo gestu, promienno�� bieli szaty, pogrzeb 
zmierza ku swemu celowi „nie-pogwałconym krokiem” – krokiem niepodda-
j�cym si� kupieckiemu i bezmy�lnemu po�piechowi otoczenia. Etos wschod-
niego m��a i �mier� (pogrzeb) wprowadzaj� wytchnienie w postaci duchowo�ci, 

���������������������������������������� �������������������
4 Por.: „Zbyt mało jednak wiedz�c o samym procesie twórczym, o tym, jak wygl�da prze-

chodzenie uczu� i prze�y� przez ten skomplikowany »filtr mózgowy«, musimy zadowoli� si�
znajomo�ci� medium artysty – podmiotu lirycznego, gdy� w jego postawie poznawczej najpeł-
niej uwidacznia si� koncepcja poetyckiego poznania” (188). 
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która faktycznie wyra�ona jest zmysłowo – poprzez biel, powolno��. Lecz ten 
zmysłowy obraz wydaje si� wtórny wobec swego duchowego 	ródła. 

Równie� interpretacja Nerwów ka�e patrze� na ten utwór jako na przykład na 
istotno�� roli czynnika sensualnego – autor do�wiadczenie bohatera nazywa „cie-
lesnym” (202). Jednak w utworze oprócz opisu uczestnictwa, ogl�dania czego�
sensualno�� nie jest podkre�lona – nie zostały opisane sensualne wra�enia boha-
tera, co wi�cej: cielesne doznanie zagro�enia �ycia natychmiast jest przekładane 
na sensy duchowe, zauwa�one niby mimochodem – st�d nawias. Problem polega 
jednak na tym, �e Siewierski u�ywa zamiennie słów „sensualny/cielesny” i „do-
�wiadczenie” i to prawdopodobnie 	ródło niejasno�ci. 

Dalej: według Siewierskiego �mier� jest ostatecznie jedyn� form� pogodzenia 
tego co materialne i duchowe. I tu znowu znajdziemy niedostatecznie wyja�nio-
n� kwesti�, a mianowicie, posiłkuj�c si� Jackiem Trznadlem, autor stwierdza, �e 
Norwid ma tragiczn� �wiadomo��, i� �mier� niszczy niepowtarzalno�� Osoby 
(206). Ta konstatacja jest gł�boko niepokoj�ca – Norwid wielokrotnie mierzy si�
w swoich utworach z problematyk� �mierci. W jego uj�ciu �mier� nie dotyka 
istoty, „nie tyka o s ó b”, bo „człek od niej starszy” (�mier�, VM 130-1315), jest 
przej�ciem, dopełnieniem, ale przede wszystkim – tajemnic�, bo eschato- 
logiczny porz�dek jest nieogarnialny z ludzkiej perspektywy (Do zeszłej, VM 
134-135). Nie zmienia to faktu, �e trafnie ju� przed laty Siewierski stwierdził, 
„i� jest wi�c droga poznania drog� »krzy�ow�«” (208), któr� �mier� dopełnia. 

Jakie wnioski wysnuwa Siewierski? A mianowicie, �e w liryce Norwida kró-
luje konkret. Jednak�e pewna płynno�� terminologiczna panuj�ca w całym tek-
�cie nie tłumaczy, o jaki konkret chodzi. Je�li o sensualne doznawanie �wiata – 
mam w�tpliwo�ci, czy tak� tez� da si� obroni�, zwłaszcza �e ju� w sztandaro-
wych przykładach Siewierskiego (Stolica, Nerwy) wida�, �e racji nie ma. Je�li 
konkret ma sta� si� synonimem do�wiadczenia, jest to nazbyt obszerne okre�le-
nie, nic nieznacz�ca konstatacja, bo niewyró�niaj�ca Norwida: „Jednak�e kon-
kret w postaci empirycznie doznawanych zjawisk, rzeczy i postaw – to podsta-
wowy budulec lirycznej wypowiedzi Norwida” (210). 

Słabym punktem wywodu jest brak rygoru poj�ciowego – czytelnik gubi si�,
�ledz�c tok rozumowania autora, poniewa� traktuje on wymiennie bardzo odle-
głe od siebie poj�cia. Siewierski kontrastuje ze sob� dwa bloki terminów. W ra-
mach pierwszego znajdziemy to co: ogólne, duchowe, intelektualne, rozumowe; 
władze wy�sze, prawdy ogólne, prawa moralne. W drugim za�: cielesny konkret, 
szczegół, to co sensualne, zmysłowe władze ni�sze, zjawisko fizyczne, do�wiad-

���������������������������������������� �������������������
5 Cyt. za: C. N o r w i d. Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Wrocław 1999.   
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czenie, �wiat dotykalny i rzeczywisty. Niemniej pod koniec tekstu krystalizuj�
si� nast�puj�ce wnioski. Zgadzam si� z Siewierskim, �e:  

Parabola nie jest tylko przekładem z j�zyka poj�� na j�zyk konkretnych zdarze�, ale jest te�
indukcyjn� metod� poznania, która polega na wyprowadzaniu twierdze� ogólnych z ogólnie 
dost�pnego poznania empirycznego, co jest zarazem sprawdzeniem przez konkretne 
zastosowanie (214). 

Nie wszystkie nici w tym tek�cie harmonijnie si� ze sob� ł�cz�, jednak pro-
wadz� do ró�nych interesuj�cych tropów, które niew�tpliwie warto prze�ledzi�.
To studium wzbudziło moje najwi�ksze zainteresowanie (st�d szersza z nim 
dyskusja z mojej strony) i niew�tpliwie nie raz jeszcze do niego powróc�. 

Na ko�cu dwa najnowsze teksty: Czytanie „Assunty” i Czytanie „Quidama”.
I tu ju� krótko: mankamentem obu tekstów jest brak zakotwiczenia w literaturze 
przedmiotu – nie uwzgl�dniaj� one pozycji z ostatnich ponad dwudziestu lat,  
a przecie� oba poematy doczekały si� wielu głosów interpretacyjnych6. Nie chc�
tak�e komentowa� tych tekstów zbiorczo, poniewa� bardzo si� one od siebie 
ró�ni�. 

Czytanie „Assunty” ma dla mnie ten sam urok i warto��, co „Promethidion”. 
Próba interpretacji – nie wnosi nic szczególnie nowego do odczyta� tego 
utworu, jednak jest tekstem klarownie napisanym, który mógłby by� potrakto-
wany jako propedeutyczny. Niestety o Czytaniu „Quidama” nie mo�na ju� tego 
powiedzie�. Wi�kszo�� tekstu to „relacja z lektury” (250). „Relacja” sprawia 
wra�enie niezredagowanych notatek, tu mo�na przytoczy� dowolny fragment 
relacji, na przykład: 

Cesarz �ci�ga legiony do Rzymu. Opis legionów i legionistów budz�cych zdumienie, prze-
ra�enie i przekonanie, �e „Bóg to Rzymianom wymy�lił legiony” (XXI, 20). Atmosfera, jak�
stwarzał napływ legionistów do Rzymu, sprawiała, �e „dramy a� naszejosoby to czuły”. Tyl-
ko Elektra-diwa pozostaje niezachwiana, „�wietna – i szcz��liwa” (XXI, 45-47) (248). 

Autor tłumaczy, �e chodziło tu „o obj�cie cało�ci utworu” (250), co si� zde-
cydowanie nie powiodło. Idea wydaje si� chybiona – ten, kto Quidama nie 
czytał, nie b�dzie miał poj�cia, o czym utwór traktuje; ten, kto czytał poemat ja-
ko interpretator, pozostanie w stanie irytacji spowodowanej daleko id�c� reduk-
cj�. Relacja stanowi trzon tego tekstu, okraszonego jedynie krótk� quasi-inter-
pretacj�. Niestety zamykaj�cy tom tekst jest zdecydowanie najsłabszy. 

���������������������������������������� �������������������
6 Zob.: Bibliografia interpretacji poematów Cypriana Norwida. Oprac. W. Toru�. Lublin–

Rzym 2007. 
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Rekapituluj�c, nale�ałoby stwierdzi�, �e ksi��ka Siewierskiego jest nierówna. 
Wady i zalety tworz� wielopoziomow� mozaik�. Z perspektywy dydaktyka uni-
wersyteckiego stwierdzam, �e jest ona cennym 	ródłem propedeutyki interpreta-
cji utworów Norwida, Siewierski daje stosunkowo prost� wykładni� interpre- 
tacyjn� takich utworów, jak Promethidion czy Assunta. Prostota tej wykładni, 
niepodejmowanie wszystkich w�tków, jest powi�zana z brakiem odwoła� do li-
teratury przedmiotu – narracji nie wikłaj� polemiki, dyskusje z innymi stanowi-
skami, nie komplikuj� skróty my�lowe b�d�ce nawi�zaniem do innych wnios-
ków interpretacyjnych. Czytanie Assunty to skrócona parafraza z w�tłym pomy-
słem interpretacyjnym. Wniosek? To, co stanowi o słabo�ci ksi��ki w jednym wy-
miarze, stanowi o jej sile w innym. W zale�no�ci od tego, w jakim kontek�cie 
teksty te b�d� czytane, maj� one mniejsz� lub wi�ksz� warto��. Norwidysta znaj-
dzie tu tak�e teksty nader wa�ne. My�l� tu o artykułach: „Architektura słowa”. 
Wokół Norwidowskiej teorii i praktyki słowa, „Promethidion”. Próba interpreta-
cji i Norwidowska droga poznania. Szczególnie ten ostatni zaprasza do dyskusji. 

Niestety nie polecam lektury ksi��ki Siewierskiego traktowanej jako cało�ci – 
liczne powtórzenia i słabsze fragmenty (Czytanie „Quidama”) nu�� i irytuj�
(szczególnie wspomniany brak rzetelnego opisu bibliograficznego). 

IN THE FACE OF A MOSAIC  
OF ADVANTAGES AND DISADVANTAGES 

S u m m a r y 

The article is both an appraisal of Henryk Siewierski’s interpretations contained in the 
volume Architektura słowa i inne szkice o Norwidzie (Architecture of the Word and Other 
Sketches on Norwid), and a debate with them. The aim of the text is a detailed analysis of par-
ticular studies by Siewierski: pointing to their faults and advantages. Another equally impor-
tant plan is an attempt at answering the question about topicality, or about a possibility to use 
the readings of Norwid’s works that Siewierski offers in a modern Norwidian discourse.  
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