PRZEGLADY

Tomasz Jermalonek — NORWID W SIEDMIU ODSLEONACH...

2 kwietnia 1850 roku Cyprian Norwid pisat do Jana KoZmiana:

+ Blogostawiony to czas, kiedy cztowiek sta¢ sic cegietka moze — to jest,
kiedy plan i ogot jest. Inaczej — do czegdz dotozy¢ te cegietke? Zawsze to bedzie kupa cegiet
(PWsz VIIL 89)".

Wydana przez Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
w 2011 roku ksiazka Norwid. Z warsztatow norwidologow bielanskich (pod re-
dakcja Tomasza Korpysza i Bernadetty Kuczery-Chachulskiej®) to niezbyt obszer-
ny zbiorowy tom studiéw nad twodrczoscig Cypriana Norwida; liczy 190 stron
1 gromadzi siedem tekstow autorow zajmujacych si¢ twdrczoscig poety z réznych
naukowo-badawczych 1 metodologicznych perspektyw. Jest to zbidr wart uzna-
nia i odnotowania, pozostawia jednak pewien niedosyt. Zebrane teksty sa — pod
kazdym wzgledem — réznorodne. Mieli tego swiadomos¢ redaktorzy tomu, kto-
rzy we wstepie do publikacji, niejako wyprzedzajac potencjalne uwagi, czy na-
wet zarzuty, pisza:

Prace zebrane w tej ksiazce nie majg jednorodnego charakteru. Reprezentujg roznorodne me-
todologie i — niekiedy — spolaryzowane postawy badawcze; taczy je niemal wylacznie zasad-
niczy przedmiot badan: twdrczos¢ Cypriana Norwida (7).

W ten sposob w sktad tomu weszly prace z zakresu jezykoznawstwa, literatu-
roznawstwa, teatrologii (czy raczej dramatologii) oraz komparatystyki literac-
kiej. Oscyluja wokdt interpretacji pojedynczych utwordéw autora Vade-mecum
(zarowno tych wielokrotnie komentowanych, jak i tych rzadziej zauwazanych),
motywow obecnych w tej twdrczosci, inicjatyw, ktore — prawdopodobnie — po-
dejmowat, jak i miejsca poety w literaturze polskiej wieku XIX (i nie tylko).
Dotycza poezji, prozy, dramatow; ich kontekstem jest zardwno pisarstwo Norwi-
da, jak i twdrczo$¢ innych autorow (XIX i XX wieku). Zajmujg si¢ zarowno
tworczoscig Cypriana Norwida, jak i jego biografig.

" Wszystkie cytaty z pism Norwida pochodza z wydania: C. N o r w i d. Pisma wszyst-
kie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. T. I-XI.
Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz; liczba rzymska oznacza tom, liczby arabskie — strony).

* Norwid. 7 warsztatéw norwidologéw bielanskich. Red. T. Korpysz, B. Kuczera-Cha-
chulska. Warszawa 2011. Dalsze cytaty z tej ksigzki oznaczane bgda w nawiasie w tekscie
glownym.

192 »STUDIA NORWIDIANA” 31:2013



PRZEGLADY

Z tego — wstepnego — wyliczenia widzimy, ze czytelnik dostaje do rak ksigz-
ke réznorodng. Siedem roznych — parafrazujagc Norwida — ,,cegiel” (czy raczej
»cegielek™); ale czy spojna ,,calos¢”? Czy roznorodnosc ta jest zaleta, czy wada
omawianej publikacji? Czy zebranie siedmiu tekstow i zszycie ich w jeden wolu-
min pozwala okresla¢ je mianem ,,ksigzki”? Wiele z tych pytan rodzi si¢ juz
w momencie, kiedy czytamy Spis tresci oraz redaktorski Wstep.

Ksigzke otwiera, poswigcony profesor Jadwidze Puzyninie, szkic Tomasza
Korpysza zatytulowany: Nie tylko ,, Epos-nasza”. O obrazie Don Kichota w pis-
mach Norwida. Autor wychodzi, od podjetego przez Jadwige Puzyning, proble-
mu miejsca stowa ,,prawda” w jezyku wartosci pism Norwida. To jedno z klu-
czowych ,,poje¢” dla autora Quidama. Poszukiwanie prawdy, dazenie ku niej,
czy nawet walka o nig, to kwestia obecna w wielu utworach napisanych w rdz-
nych latach, ujetych w rézne ramy gatunkowe. To problem o charakterze moral-
nym, etycznym, estetycznym czy wrecz zyciowym, ktéry zajmowal Norwida
niemal przez cale zycie. Jest widoczny i w pierwszych wierszach z lat czterdzie-
stych i w utworach napisanych pod koniec zycia, czego $wiadectwem — poza
poezja, proza i dramatem — sg rowniez listy oraz teksty publicystyczne.

Korpysz konsekwentnie i logicznie przechodzi do jednego z przyktadow, ktd-
ry dobitnie pokazuje znaczenie prawdy dla Norwida i jest miarodajng egzempli-
fikacjg tezy, iz ,,prawda” to jedna z kluczowych kwestii Norwidowskich:

Norwid wielokrotnie rozwazal pojgcie prawdy, zastanawial si¢ nad jej wlasciwym lub
niewlasciwym rozumieniem, nad tym, kiedy i w jakich warunkach moze si¢ ona w pei
objawia¢, nad mozliwosciami jej nieodpowiedniego wykorzystania, relatywizowania oraz
naduzycia (10).

Prowadzi czytelnika do wiersza Epos-nasza. Don Kichot, to jedna z najbar-
dziej emblematycznych postaci kultury europejskiej. Dzielny rycerz, ktory
z wiernym giermkiem u boku walczy ze zlem, pokonuje olbrzymy i smoki
w imi¢ naprawiania $wiata i mitosci do ukochanej. Powies¢ Miguela de Cer-
vantesa (przez Korpysza nazywana eposem — s. 11) to jednak wieloaspektowa
dyskusja z konwencja literacky. Czytamy wigc specyficzny romans totrzykowski
z groteskowym bohaterem, ktory przezywa wyimaginowane w swoim umysle
przygody. Jak taki obraz Cervantesowskiego bohatera pogodzi¢ z jego rozu-
mieniem przez Norwida, dla ktérego rycerz z Manczy jest przyktadem rycerza
walczacego za prawde?

Korpysz szczegotowo przesledzit zaréwno obecnos¢ motywu Don Kichota
w jezyku polskim i kulturze, jak i r6znorodne §lady obecnosci bohatera powiesci
Cervantesa w réznych fragmentach twoérczosci Norwida. Paradoks, ktory z tego
zestawienia wynika (z jednej strony dwuznaczny, ironiczny, groteskowy lub
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wrecz satyryczny obraz Don Kichota w jezyku i kulturze, z drugiej zas — wbrew
dominujacej tendencji — peten szacunku stosunek Norwida do tej postaci) po-
zwala sformutowac wniosek, 1z:

Don Kichot w tekstach poety nigdy nie ma oblicza groteskowego, zwykle jest warto§ciowany
pozytywnie i moze petnié¢ rolg swego rodzaju symbolu okreslonej postawy — postawy ideali-
sty, ktory nieco naiwnie, nie liczac si¢ ani z realiami, ani mozliwymi nastgpstwami, z zelazna
konsekwencja stara si¢ walczyé o wyznawane przez siebie wartosci i idealy wbrew wcigz
zmieniajgcemu si¢, pragmatycznemu swiatu (33).

Warto uwydatni¢ jedno wazne rozgraniczenie. Czytamy tu o obecnosci po-
staci rycerza z Manczy w pismach Norwida, a nie o autokreacji autora Epos-na-
szej. Korpysz rozprawia si¢ bowiem z jednym z mitéw norwidologii (szczegdlnie
tej wezesnej, reprezentowanej miedzy innymi przez Przesmyckiego), ktory bar-
dzo czesto utozsamial posta¢ poety z postacig literacky. Takie utozsamienie, co
skrzetnie odnotowuje autor szkicu, w calej twdrczosci Norwida pojawia si¢ tylko
raz, wylacznie w wierszu Epos-nasza.

Heroiczna i tragiczna wizja Norwida-Don Kichota, wbrew wszelkim przeciwnosciom walcza-
cego o prawd¢ samotnika, wiernego swoim zasadom i ideatom, odrzuconego przez otoczenie
i narazonego na $miech, na dobre zagoscita w §wiadomosci czytelniczej i stata si¢ jednym
z elementow legendy autora Vade-mecum (21)

co Korpysz ilustruje licznymi cytatami i kontekstami wzigtymi z literatury norwi-
dologicznej.

Trzeba jednak podkresli¢ istotng — jak mniemam — w tym kontekscie kwestig.
Nalezy odrézni¢ — takze w omowieniach tworczosci Norwida — obecno$¢ postaci
Don Kichota jako réznorodnie wykorzystywanego motywu literackiego od wy-
korzystania tej postaci jako skonwencjonalizowanej metafory obecnej w jezyku.
Takie rozrdznienie jest szczegdlnie istotne, gdy probujemy analizowaé niejed-
noznaczny w swojej wymowie list Norwida do Karola Ruprechta z 1868 roku.
Poeta pisze:

Stan Europy jest taki: jesli Hiszp[ania] Republika, to pocie-
szenie wielkie dla Polski——niepolityczne, ale historyczne; albowiem:
jesli taki heroizm, nabozenistwo, bezpraktycznos$é, ciemnota-w-ludzie, szlachetno$é-w-
-indywiduach, przeszto$¢ momentalnie republikancka, donkichotyzm, pretensje epiczne itd.,
itd., itd., — zdotaja wnij$¢ na widni¢ po republikancku, to zupetnie, ze dla Ojczyzny naszej
otucha! — to zupelne dla Europy nieusprawiedliwienie (PWsz IX,
378).
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Norwid jednoznacznie negatywnie ocenia w tym liscie Europe. Derywat
,,donkichotyzm” jest tu — jak mozna sadzi¢ — okre§leniem zachowania Hiszpanii,
ktora jako wielkie imperium na poczatku XIX wieku niemal przestala istniec.
Mimo reprezentowanej przez Hiszpani¢ anachronicznej i nieliczacej si¢ z re-
aliami postawy, braku stabilnosci politycznej i znajdowania si¢ pod wptywem
Francji, w efekcie pozwolito utrzymaé status panstwa. Wedlug Norwida — takze
Polska moze — analogicznie do Hiszpanii — liczy¢ na pozytywny stosunek mo-
carstw europejskich. Wydaje sie wigc, ze okreslenie ,,donkichotyzm” zostato tu
uzyte przez poete raczej jako spowszedniata metafora rodem z jezyka codzien-
nego, a nie literackie, intertekstualne nawigzanie do przygdd bohatera powiesci
Cervantesa.

Zebrane przez Korpysza cytaty, nawigzania i omdwienia pozwalajg stwier-
dzié, ze Norwid w swoim mys$leniu o prawdzie — co podkresla autor szkicu — byt
konsekwentny, a obraz Don Kichota w twdrczos$ci poety jest ,,nie w petni jedno-
rodny, ale stosunkowo spojny” (33).

Anna Koztowska porusza kwesti¢ wtracen nawiasowych w wierszach z Vade-
-mecum (Nawiasem mowigc. O wtrqceniach nawiasowych w wierszach z ,, Vade-
-mecum” Cypriana Norwida). Mimo Ze autorka deklaruje, iz ,,Podstawowe cele
badawcze stawiane w tym artykule to charakterystyka formalna wtragcen nawia-
sowych uzytych w Vade-mecum oraz wstepne rozpoznanie zawartych w tych
konstrukcjach typéw informacji [podkr. moje — T.J.]” (40), daje spojny i calos-
ciowy przeglad roznorodnych zastosowac wtracen nawiasowych w tomie Norwi-
dowskich poezji.

Zwrdcenie uwagi na wypowiedzi ujmowane przez poet¢ w nawias to jedno
z wczesnych spostrzezen norwidologii. Badaczka odwotuje si¢ w tym kontekscie
do ksigzki, ktéra prébowala ujac istote¢ fenomenu jezyka tworczosci Cypriana
Norwida, do Uwag nad jezykiem Cypriana Norwida. Niezaleznie od czasu, ktory
uptynat od wydania opracowania Ignacego Fika (1930), kwestia wypowiedzi
ujetych w nawias nadal jest w norwidologii interpretacyjnie problematyczna. Nie
pomaga w tym fakt, iz Norwid cz¢sto (co na materiale r¢kopiséw Vade-mecum
bardzo dobrze wida¢) zmienial swoja decyzj¢ 1 wypowiedzi parentetyczne poz-
bawial nawiasu lub — odwrotnie — ujmowal w nawias wypowiedzi wcze$niej
W nawias nieujete.

Ta istotna kwestia podj¢ta przez Ann¢ Kozlowska przysparzala i wcigz przys-
parza problemoéw edytorom Norwida, ale takze jego interpretatorom. Jak bowiem
traktowac wtracenia nawiasowe obecne w poezji Norwida? Czy majg one cha-
rakter dopowiedzenia, dygresji, uzupetnienia, aluzji? Na podstawie rozleglych
badan j¢zykoznawczych autorka szkicu formutuje spojng i — wydaje si¢ — kom-
pletna typologi¢ fraz ujetych w nawias, jednoczesnie konsekwentnie rozgrani-
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czajac wtrgcenia nawiasowe i inne formy ujmowania zdan lub ich fragmentow
w nawias (odstepuje od tej zasady ze wzgleddw stylistycznych, o czym lojalnie
uprzedza czytelnika — s. 40).

Konstrukcje nawiasowe w Vade-mecum zwykle maja charakter wtracen po-
wigzanych skladniowo z tekstem gtownym. W ogole natomiast nie wystepuja
,wtrgcenia wyrazane grupg niezaleznych od siebie zdan, a pojedyncze sktadniki
uzyte w roli wyrazen nawiasowych reprezentowane sg bardzo skromnie” (42).
Problem podjety przez badaczke zyskuje w tekscie zardéwno bogatg ilustracje
w utworach poetyckich ze zbioru Vade-mecum, jak i szeroki kontekst jezyko-
znawcezy. ,,Wielos¢ i réznorodnos¢ konstrukcji nawiasowych obecnych w Norwi-
dowym arcydziele najlepiej §wiadcza o wadze tego zjawiska” (63).

Réznorodne typy i funkcje wtracen nawiasowych, ktore szczegoétowo odnoto-
wuje 1 skrupulatnie wyjasnia autorka szkicu, nie sg wylgcznie problemem jezy-
koznawczych badan twoérczosci Norwida. Pozwalaja one mowi¢ nie tylko
o skfadni i frazie autora Rzeczy o wolnosci stowa, ale s3 tez istotng kwestig
w opisie poetyki utworow Norwida. Sposrdd przywotanych wierszy z tomu
Vade-mecum w wigkszos$ci przypadkdw zdania lub fragmenty zdan ujete w na-
wias sg elementem strofy poetyckiej i zostaja podporzadkowane metrum i po-
rzadkowi rymow. Zwykle o ich funkcji decyduje nie tylko usytuowanie syn-
taktyczne, ale takze podporzadkowanie poetyce tekstu. Znaczg inaczej — jak
pozwalam sobie przypuszczaé — kiedy w petni mieszczg si¢ w strukturze strofy
poetyckiej, a nieco inaczej, gdy (rzadziej) stanowig — takze pod wzgledem
poetyckim — catkowicie osobng cato$¢ (na przyktad w wierszu Spowiedz czy
w Fortepianie Szopena). Jeszcze inaczej znacza, gdy — co podkresla autorka
szkicu — pelnig funkcje typowa dla dramatycznych didaskaliow (na przyktad
w wierszu Do Walentego Pomiana Z., Saturnalia czy ldeal i reformy). Mozna —
jak sadze — zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz realizujg si¢ w tych przypadkach jako
element teatralnej §wiadomosci Norwida.

Wtracenia nawiasowe sa takze powodem mowienia o relacji, jaka buduje
Norwid migdzy autorem a odbiorcg tekstu poetyckiego. Umozliwiaja konstru-
owanie tekstu wielogtosowego, polifonicznego i budujg jego dialogiczny charak-
ter. Niezaleznie od sytuacji, kiedy sg elementem kondensacji tresci, sktadnikiem
zawiktanej sktadni lub podstawa dygresji i — pozornie — zakldcajg tym samym
spojnosc tekstu poetyckiego, staja sie niezbednym zadaniem dla czytelnika. Jak —
podkreslajac prekursorstwo Norwida — konkluduje badaczka, ,taka strategia
rozbijania struktury sktadniowej i semantycznej wiersza [...] konstytuuje gtowny
kierunek ewolucji tekstow artystycznych w XX wieku” (66).

Niejednoznaczne w swoim charakterze wtracenia nawiasowe zblizajg jezyk
poezji Norwida do jezyka komunikacji codziennej, czym tworza nowa dykcje
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poetycka. Stajg si¢ przez to niezbednym do zinterpretowania elementem tekstu
poetyckiego, co nie pozwala na ich deprecjonujgce marginalizowanie lub pomi-
janie. Opracowany przez Ann¢ Koztowska wyznacznik jezyka Cypriana Norwi-
da mozna bezsprzecznie uzna¢ za przyczynek do dalszych badan norwidolo-
gicznych, takze tych probujacych okresli¢ miejsce Norwida w polskiej i europej-
skiej literaturze XIX i XX wieku.

W eseistycznym szkicu historycznoliterackim Bernadetta Kuczera-Chachul-
ska podejmuje problem usytuowania Norwida i jego tworczosci w historyczno-
literackim kontekscie (Trudny Norwid. Historycznoliteracka lekcja poety). To
jedna z najistotniejszych kwestii norwidologii, nierozstrzygni¢ta niemal od stu
lat i niezmiennie nurtujgca badaczy twodrczosci i1 biografii autora Promethidiona.
Norwid w ujeciu polonistow jest romantykiem, symbolista lub modernista, by-
wal klasycystg lub pozytywista; czasem stawal si¢ prekursorem awangardy,
innym razem kontynuatorem tradycji. Wszelkie proby zakwalifikowania Norwi-
da i specyficznie historycznoliterackiego ,,zaszufladkowania” go dotychczas nie
przyniosty efektu. Jest to o tyle zrozumiate, Zze przynies¢ efektu nie mogty.

Zamitowanie Norwida do kultury antycznej i jej pdzniejszych artystycznych
reinterpretacji, szacunek dla tradycji judeochrzescijanskiej, niewatpliwa ,,me-
tryka” romantyczna oraz bezdyskusyjne prekursorstwo nie pozwalajg jedno-
znacznie przyporzadkowaé poety do zadnej z epok literackich. Zwykle w norwi-
dologii pojawia si¢ konstrukcja charakteryzujaca poete w ujeciu ,,poza” — ,,poza
romantyzmem” (przynajmniej od pewnego momentu), ,,poza pozytywizmem”,
»poza polska literatura wieku XIX”, ,,poza kontaktem z czytelnikami”. Nie-
zmiennie aktualna pozostaje konstatacja Zofii Stefanowskie;j:

Okreslenie miejsca Norwida w literaturze polskiej, a wigc jego stosunku do romantyzmu i do
kierunkdéw pozniejszych, jest zadaniem, ktore metodami poetyki opisowej nie da si¢ rozwig-
za¢ W sposob bezsporny i zadowalajacy .

Kuczera-Chachulska podaza za stwierdzeniem Zofii Stefanowskiej i formu-
luje spostrzezenie, w odniesieniu takze do Romantyzmu w Polsce Czestawa
Zgorzelskiego, ze to, co charakteryzuje Norwida i jego twodrczo$é, to dystans
1 zaznacza:

wydaje si¢, ze wiele z Norwidowskich sadow swa sile zawdziecza jednoczesnej zgodzie,
wspolbrzmieniu z poprzednikami i wigkszemu dystansowi widzenia, ktoéry pozwolit poecie
i8¢ dalej (73).

’Z.Stefanowsk a. Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego. W: t a z. Strona
romantykow. Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 10.
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Formuta ,,romantyzm — tak — i jeszcze jeden krok dalej” (74) pobrzmiewajaca
Norwidowskim sposobem ogladu swiata zdecydowanie jest propozycja trafna.
Pozwala ona uja¢ fenomen ,,trudnego” poety (trudnego — jak zauwaza badaczka
— zarowno pod wzgledem mozliwych odczytan utwordow, jak i — co wazniejsze
w tym konteks$cie — w kwestii historycznoliterackiego usytuowania jego twor-
czosci) 1 pokaza¢ nie tylko historyczne zakorzenienie tej tworczosci, lecz takze
jej niewatpliwe prekursorstwo. Specyficzne konstruowanie literackich fabul,
oryginalne podejscie do funkcji 1 jezyka poezji, sugerowane nickonwencjonalne
metody poznawania §wiata i prawdy o nim oraz niezaprzeczalny fragmentaryzm
tacza Norwida z literaturg polskiego romantyzmu, ale jednoczes$nie — przez dy-
stans do tej literatury wlasnie — zmuszajg czytelnika do znalezienia innego ,.klu-
cza” do wieloaspektowej tworczosci autora Milczenia.

Odnotowywane i doglebnie omawiane przez autorke szkicu analogie mi¢dzy
tworczoscig Norwida a — chociazby, lecz nie tylko — Mickiewicza, jak i podkres-
lane réznice miedzy utworami obu poetdw pozwalaja znalez¢ uzyteczng formute
pomagajacg ujac ztozonos¢ tworczosci Norwida:

sprawy fragmentu, synekdochy, milczenia czy przemilczenia moga tu [w twoérczo$ci Nor-
wida] pozostawa¢ w duzej bliskosci, co ponownie wskazuje na tworczy ,.krok dalej” Norwi-
da, pozostajacy w koniecznym zwigzku z formacja romantyczng (77).

Konstatacja to zaréwno kluczowa, jak i — wydawatoby si¢ — oczywista.
Naturalnym punktem odniesienia dla tworczosci Norwida jest polski romantyzm.
To on uksztattowal autora Quidama. Odnoszenie swojej tworczosci do Mickie-
wicza, nawigzania do Stowackiego czy ztozona relacja z Krasinskim to motywy
obecne w tworczosci 1 biografii Norwida. Dopiero z czasem, od roku 1846 (po-
bytu w wigzieniu berlinskim i okreslenia sicbie mianem emigranta), 1848 (sprze-
ciwu wobec Mickiewicza) lub pozniej, Norwid zaczyna dyskusj¢ z paradyg-
matem romantycznym. Dlatego tak wazny — na co wskazata jaki§ czas temu
Zofia Trojanowiczowa w ksigzce Rzecz o miodosci Norwida — jest pierwszy
okres tworczosci literackiej 1 — szerzej — artystycznej autora Zwolona. Roman-
tyzm — niezaleznie od jego historycznych ram — jest dla Norwida statym, tak
negatywnie, jak pozytywnie traktowanym punktem odniesienia. Tego dotycza
chociazby niektore wiersze z cyklu Vade-mecum czy fragmenty wykladow
O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach.

Nie przeszkadza to oczywiscie Norwidowi by¢ poeta ,swojego czasu”.
Niezaleznie od ograniczonego — eufemistycznie rzecz ujmujac — kontaktu z czy-
telnikami, poete stale zajmuja kwestie wspdlczesnosci. Interesuje go chociazby
wynalazek telegrafu, odkrycia archeologiczne w Azji Mniejszej, posta¢ Johna
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Browna, Jozefa Bema, odkrycia Karola Darwina i tak dalej. Wymienia¢ mozna
niemal bez konca. Norwid ma petlng §wiadomos¢ zmian spotecznych, obyczajo-
wych, technicznych, politycznych i kulturowych, ktore zachodza w wieku XIX.
To poeta epoki wielkich przemian. W tym — migdzy innymi — zawiera si¢
Norwidowskie ,,krok dalej”. Pozwolito to autorowi Stygmatu na nowe spojrzenie
na funkcje i role poezji (czy szerzej literatury) i na pozycj¢ tworcy. Nie sg to
czesto konkluzje optymistyczne. Autor Tajemnicy lorda Singelworth oczekuje od
artysty wielkiego poczucia odpowiedzialnosci, natomiast od czytelnika pelnego
zaangazowania. Stad trudnos¢ zbudowania — postulowanej przez poetg — relacji
migdzy autorem a odbiorcg. Stad ktopot z okresleniem historycznoliterackiego
zakorzenienia tej tworczosci. Odnoszaca si¢ do ustalen badaczy polskiego
romantyzmu propozycja Kuczery-Chachulskiej pozwala znalezé uzyteczng
formute ujecia zardwno fenomenu tej nietatwej tworczosci, jak i jej kulturowego
kontekstu.

Komparatystyczne zestawienie tworczosci Norwida z dokonaniami Dostojew-
skiego, autorstwa Ewangeliny Skalinskiej to przedsiewzigcie karkotomne (Nor-
wid — Dostojewski. Poczgtki tworczosci). Wydaje sie, ze polskiego poete i rosyj-
skiego pisarza dzieli niemal wszystko. Badaczka zaweza pole zestawien do
wezesnej tworczosci obu autorow (do roku 1842 w przypadku Norwida i do roku
1846 w przypadku Dostojewskiego) i1 akcentuje ,,otwarty charakter” (89) swo-
jego szkicu.

Skalinska zaczyna od skrupulatnej analizy wczesnej tworczosci poetyckiej
Norwida, podkreslajac w niej znaczenie nawigzan do watkow przedlistopado-
wego romantyzmu, pewien dydaktyzm oraz kontekst sytuacji spoleczno-poli-
tycznej Warszawy lat czterdziestych XIX wieku. Badaczka skupia si¢ przede
wszystkim na wierszach o charakterze programowym (Do piszgcych, Pidro,
Pismo) oraz — do pewnego stopnia analogicznie je traktujac — na tych, ktore
pozwalaja okresli¢ swiatopoglad mlodego Norwida (Dumanie [I] oraz Dumanie
[11]). W polu swoich zainteresowan umieszcza takze fantazje Marzenie, zacho-
wany fragment dramatu Chwila mysli i opowiadanie Laskawy opiekun czyli Bar-
tlomiej Alfonsem. Utwory to z pewnos$cig reprezentatywne dla juweniliow
Norwida i pozwalajace sformutowaé uogodlniajgce wnioski dotyczace wczesnej
twdrczosci autora Zwolona.

To, co — wedlug badaczki — przede wszystkim charakteryzuje wczesng twor-
czos¢ poety, to koniecznos¢ odniesienia swojego dorobku do utwordw charakte-
rystycznych dla przedlistopadowego romantyzmu oraz ich — cze¢sto zakrawajgce
o publicystyke — odniesienie do wspodtczesnosci. Nieco nieprzekonujace i nie-
wystarczajaco umotywowane wydajg si¢ sugerowane analogie na przyktad mig-
dzy Marzeniem a Balladami i romansami czy 11 lub IV czg$cig Dziadow. Tym
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samym nie wybrzmiewa sugestia autorki dotyczaca zakonczenia wiersza Norwi-
da. Fantazje poetycka autora Pisma konczy (nieco znieksztalcony) cytat z Ody
do miodosci Mickiewicza. Nie do konca jest to chyba — jak chce autorka — wy-
razona tu ,,ogromna, rdzennie romantyczna pot¢ga mtodosci” (127), co w efekcie
pozwala badaczce sformutowaé wniosek, iz ,,mtodos¢ bohatera Marzenia i jego
autora pozwala wréci¢ do ideatow wczesnej fazy romantyzmu polskiego, prze-
kreslonych czy zapomnianych nawet przez samych ich tworcow” (127). Stwier-
dzenie to przypuszczalnie zbyt daleko idace i chyba nie do konca trafnie odczy-
tujace sugestie Norwida (w przypisie do tego fragmentu niestety miesza si¢ takze
IT i IV czg$¢ Dziadow jako zrédlo Norwidowskich inspiracji w czasie pisania
Marzenia).

Fantazja poetycka Norwida — w tym aspekcie — jest chyba raczej, podobnie
jak Skowronek, Pismo, Pioro, Do piszgcych czy fragmenty Nocy, Burzy, Samot-
nosci oraz Wieczoru w pustkach wierszem nie tyle o potedze mtodosci, co raczej
utworem programowym o powinnosciach poety zyjacego w czasach i okolicz-
nosciach, ktére nie pozwalaja tworcy na obojetnos¢ wobec nikczemnosci otacza-
jacej rzeczywistosci. Czy o takich powinnosciach zapomnieli tworcy wczesnego
romantyzmu polskiego? Pozostaje to kwestig — w kontekscie historycznego spoj-
rzenia na caty polski romantyzm — raczej dyskusyjna.

Czy taki obraz wczesnej tworczosci autora Quidama pozwala na porownanie
go z dokonaniami rosyjskiego pisarza? Autorka szkicu stwierdza:

zdecydowana wigkszo$¢ [...] wezesnych utworow Norwida znakomicie wpisuje si¢ w war-
szawska i europejska atmosfere literacka lat czterdziestych. Dlatego tez mozna przeprowadzi¢
pewne paralele migdzy debiutem Norwida a Dostojewskiego (106).

Dodaje jednakze:

Norwid, wychowany na odmiennym gruncie politycznym i kulturowym oraz zdradzajacy
zgota inne predyspozycje psychiczne, byl bardzo daleki od rozpoznan Dostojewskiego
(121-122).

Poréwnawczym punktem odniesienia dla warszawskiej tworczosci Norwida
stajg si¢ juwenilia Dostojewskiego: powies¢ epistolarna Biedni ludzie oraz
opowiadanie Sobowtor; teksty — w przeciwienstwie do niektérych wczesnych
utworow polskiego poety — wielokrotnie (co zaznacza autorka — s. 106) zinter-
pretowane. Kontekstem dla analizy obu utwordw autora Braci Karamazow staje
si¢ migdzy innymi tzw. szkota naturalna oraz — zauwazane przez badaczy — po-
réwnania do twoérczosci Nikotaja Gogola. Kluczowym wnioskiem sformutowa-
nym w odniesieniu do analizy powiesci rosyjskiego pisarza jest stwierdzenie, iz
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»|d]yskusja z romantyzmem podje¢ta przez Dostojewskiego w jego dwdch pierw-
szych utworach ma niecodzienny wymiar” (118).

Niezaleznie od wnikliwych analiz i doglebnych interpretacji utwordw obu
autordw zasadnicze wydaje si¢ pytanie o kontekst poréwnania. Obaj tworcy
dyskutujg z romantyzmem oraz zastang rzeczywistoscig (Norwid przede wszyst-
kim z polskim romantyzmem przedlistopadowym, Dostojewski natomiast mig-
dzy innymi z tworczoscig Gogola), obaj podejmujg problematyke ,,matego boha-
tera” (Norwid gltéwnie w opowiadaniu Laskawy opiekun... i fragmencie Chwili
mysli, Dostojewski w obu wczesnych utworach prozatorskich, raczej jednak
w Biednych ludziach), a zestawienie ich utworow ,miato na celu pokazanie
pokrewnych zatozen literackich, zrealizowanych na dwa zupelie rézne spo-
soby” (129). Czy pokrewne zatozenia literackie oraz ich niemal catkowicie rézna
realizacja to wystarczajacy argument dla zestawienia tworczosci obu autorow?
Chyba jednak nie do konca.

Tekst Joanny Trzcionki przenosi nas w konteksty badan teatrologicznych /
dramatologicznych i traktuje o jednym z p6znych utworéw Norwida, Mifosci-
czystej u kgpieli morskich (,,...W piety poruszeniu, / w korku trzewika dusze
widzie¢, jak zadziala, — to dramaturgia!” Funkcje znakow i ironii w ,, Milosci-
-czystej u kgpieli morskich”). Rozpoznania Ireny Stawinskiej (zawarte w ksigz-
kach Rezyserska reka Norwida oraz Sceniczny gest poety) pozwalaja autorce
omawianego szkicu podjac¢ problem teatralnosci i scenicznosci dramatéow autora
Kleopatry i Cezara. Mamy bowiem do czynienia — szczegdlnie w pdznych utwo-
rach dramatycznych — z nagromadzeniem gestow, spojrzen, mimiki, rekwizytow,
dekoracji, ktore — symbolicznie zwykle u poety nacechowane — budujg specy-
ficzny kontekst scenicznej ,,akcji”, a takze — tym samym — swoistg atmosferg
dramatu.

W Mitosci-czystej u kqgpieli morskich takie znaczenie ma wachlarz, list (sam
rekwizyt lub tez scena pisania listu), pidro, pudetko z pierscionkami czy nawet
koncowa préba samobdjstwa. Staja si¢ one swoistymi, teatralnymi ,biatymi
kwiatami”. Nieme tworzg kontrapunkt do scenicznych wydarzen, pozwalajg doj-
rze¢ ich glebszy sens i — w efekcie — lepiej je zrozumieé. Oznaczajg ztozonosé
ludzkich relacji oraz symbolizujg brak porozumienia. Kwintesencja tej teatralne;j
komunikacji pozawerbalnej jest w Milosci-czystej u kgpieli morskich scena
proby samobojstwa (scena 5). Nastrecza ona niemate problemy interpretacyjne.
Przede wszystkim ma ona charakter ,,ciggu scenicznych gestow”, ktéry budo-
wany jest migdzy innymi przy wykorzystaniu spojrzen. Rzecz o tyle mozliwa do
pokazania w obrebie dramatu, co niebywale trudna w jego teatralnej realizacji.
Nie do konca pozwala tez zinterpretowac sens spotkania w takich okoliczno-
$ciach Feliksa i Marty. Analogia, ktorg autorka szkicu buduje migdzy sceng
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komedii Norwida a wierszem Fatum, nie przekonuje. Nieszczg¢scie w obu utwo-
rach znaczy chyba jednak cos$ nieco odmiennego.

Nieco patetyczna scena nadmorska konczy si¢ w jednoaktowce Norwida
groteskowo. Bohaterowie ,,podaja sobie rece i oddalaja si¢” (PWsz V, 330). Do
tego wzniosto$¢ sceny nadmorskiego spotkania zostaje przelamana koncowa
wypowiedzig Julii: ,,Ja — przysztam w morze rzuci¢ si¢ — — codzien[nie] / Toz
samo czynigc! — 1 na stuge czekam / Z bielizng... / ...po czym pije¢ o$le mleko”
(PWsz V, 330). Czy scena proby samobojstwa i nadmorskiego spotkania moze
by¢ wigc interpretowana w kategoriach ,,serio”, czy jest raczej obrazem autor-
skiego dystansu i znakiem tak waznej dla Norwida ironii? Joanna Trzcionka
(nawigzujac do rozpoznan Ireny Stawinskiej) stusznie stwierdza, ze:

zto$liwy usmiech poety nie dotyka bezposrednio bohateréw, ale nadetego, wyolbrzymianego,
a przez to sztucznego patosu, obecnego w literaturze (np. romantyczna przesada uczucd),
i w zyciu (w jednoaktowce zostato to zobrazowane dwoma réwnolegtymi, stylizowanymi
samobojstwami) (144).

Rodzi to zasadne pytanie o rol¢ ironii w péznym utworze i catej twdrczosci
autora Milczenia oraz o gatunkowa klasyfikacje Norwidowskiej jednoaktowki.
Temat to ogromny, w kontekscie Norwida szczegdtowo omoéwiony. Norwidow-
skie pojmowanie ironii, jej obecnos¢ oraz funkcja w literaturze i zyciu staty si¢
przedmiotem wielu konstatacji. Joanna Trzcionka, skrupulatnie odnotowujac
norwidologiczne (i pozanorwidologiczne) odwotania, formuluje wniosek o iro-
nicznej formie Mitosci-czystej u kgpieli morskich. Zardwno sam tytut, jak i dra-
matyczne watki, kreacja bohaterow, funkcja rekwizytow, gestow i mimiki sg —
po Norwidowsku — ironiczne. Co to jednak tak naprawde znaczy? Nie do konca
jest to chyba element — jak zauwaza autorka — $miesznos$ci bohaterow jedno-
aktéwki: ,,przy okazji opisu poszczegdlnych bohaterdw czy rekwizytow, zna-
kéw, gestow w utworze dato si¢ zauwazyC, ze kazda z postaci zawiera w sobie
rys smiesznosci” (150). Nie o to Norwidowi — jak sadz¢ — chodzi. Efektem
wykorzystania ironii nie jest $miech, ale raczej — jak wynikatoby z interpretacji
mi¢dzy innymi koncowych scen komedii — pokazanie (nie-Smieszne w istocie)
sensu miedzyludzkich relacji. W wieku XIX niejednokrotnie tgczono ironig
z komizmem (na co zwracata uwage Maria Zmigrodzka)®, ale nie jest to chyba
kontekst adekwatny do poznego utworu Norwida. Dotyczy to takze nazwy
gatunkowej okres$lajacej Mifosc-czystq u kgpieli morskich. Norwid zakwalifiko-
wat ja jako komedi¢. Jednak nie o komizm czy $mieszno$¢ tu przeciez chodzi.

*M. Zmigrodzk a. Ironia romantyczna. W: Slownik literatury polskiej XIX wieku.
Red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wroctaw 1991 s. 377-385.
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To takze — jak mozna domniemywac — efekt ironii Norwida. Nic nie jest w Swie-
cie dramatycznym szczere, milo$¢ (ironicznie ,,czysta”) jest przedstawiona
karykaturalnie, relacje migedzyludzkie zafatszowane, a wyobrazenia bohateréw
petne iluzji. Komedia (zartem) jest wiara w sens i istote ,,milosci czystej”
w otoczeniu ,,kapieli morskich”. Autorka szkicu stwierdza, ze ,,nie do konca jest
to takie proste 1 oczywiste” (150). Nie wiem czy ,,proste i oczywiste”, chyba
jednak po prostu czytelne. Na kazdym poziomie odbioru — przez pryzmat ironii —
buduje bowiem dialog i porozumienie mi¢gdzy autorem a odbiorcg.

Magdalena Wozniewska-Dziatak wybrata do analizy niewielki wczesny po-
emat Norwida, ktory w zamysle autora ma by¢ swoista kontynuacja dzieta Dan-
tego (Ziemia. ,,Komedii” Danta czwarty tom — o podmiotowosci i lirycznosci
jako wehikulach sensu dziela). Dante i jego Boska Komedia byty dla Norwida
niecbywale waznym punktem odniesienia. Nie tylko wykorzystywat autor Vade-
mecum dantejskie sceny, watki i motywy, interpretowal otaczajaca go wspot-
czesnos¢ przez pryzmat spostrzezen Florentczyka, lecz takze podejmowat proby
thumaczenia poematu Dantego. Nie byt to tylko przypadek Norwida. Boska Ko-
media stala si¢ istotnym dla romantyzmu dzietem i doczekata si¢ wielu arty-
stycznych reinterpretacji oraz translatorskich préb.

Na przetomie lat czterdziestych i1 pi¢édziesiatych (w drugiej potowie roku
1849, w roku 1850 lub 1852 — data powstania zachowanych w r¢kopisie
fragmentow poematu nie jest jednoznaczna) Norwid podjal probe dopisania
czwartego tomu zaswiatowych peregrynacji Dantego i pracowal nad poematem
Ziemia. Zachowaly si¢ jego fragmenty: przystany Augustowi Cieszkowskiemu
prolog oraz przekazane tucji z Giedrojcidw Rautenstrauchowej prolog i pocza-
tek piesni 6smej (prolog nierdznigcy si¢ od kopii przestanej autorowi Ojcze
nasz). Nie do konca uzasadnione — w $wietle listow Norwida — wydajg si¢ jed-
noznaczne stwierdzenia autorki szkicu: ,,przyjetam, ze tekst Ziemi jest zamknigta
catoscig” oraz ,,poemat zbudowany jest z dwoch czesci [...] stanowig one spdjna
pod wzgledem ideowym catos$¢” (159). Niesciste jest tez stwierdzenie autorki, ze
poemat (czy raczej jego zachowane fragmenty) to tekst ,,nieskomentowany [...],
nie doczekat si¢ komentarzy innych niz objasnienia J.W. Gomulickiego w wyda-
niu Pism wszystkich Norwida i notatki Zenona Przesmyckiego” (159). Faktycz-
nie, omdwien nie ma wiele, ale — poza wydawcami utwordéw autora Quidama —
»dantejskim” poematem Norwida zajeta si¢ przeciez takze — cytowana wielokrot-
nie przez Magdaleng Wozniewska-Dziatak — Agnieszka Kuciak w ksigzce Dante
romantykow.

W prologu poematu Norwid traktuje ziemi¢ jako obszar bolu, cierpienia,
smutku 1 samotno$ci. Najblizej jej do przestrzeni przedstawionej w pierwszej
czgsci poematu Dantego (piekta lub — bardziej — limba). W Piesni VIII przenosi
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natomiast czytelnika w $wiat salonu 1 pokazuje rozmowe mi¢dzy kobietg i mez-
czyznag w lustrzano-atlasowej (jak ciekawie nazywa to autorka — s. 163) rzeczy-
wistos$ci. Nieco chyba przesadna jest budowana przez badaczke w odniesieniu do
tego fragmentu analogia z monologiem Gustawa z IV czesci Dziadow, nieprze-
konujaca tez wydaje si¢ interpretacja — obecnego w poczatkowych wersach
Piesni VIII poematu Norwida — obrazu we¢za, rubinu czy pajgka. Odniesienia do
czerwieni rubinu jako do symbolu ,.krwi Chrystusa i m¢czenstwa” (164), weza
jako ,,wszystkiego co zludne, podejrzane i nad wyraz inteligentne” (164), a pa-
jaka jako elementu motywiki ,,mitosnej i erotycznej” (167) w kontekscie tego
utworu Norwida sg chyba nietrafione. Pajak faktycznie, jak odnotowuje autorka
(167-168), jest czgstym motywem, szczegolnie wczesnej tworczosci autora Nocy,
ale zwykle konotuje uczucia bdlu, nostalgii, melancholii, co badaczka stwierdza
do$¢ jednoznacznie, troche zapominajac o wczesniejszych stwierdzeniach:

motyw pajaka powraca w tworczosci Norwida dos$¢ czesto. Warto jednak mie¢ na uwadze
przede wszystkim fakt, ze jest on obecny zwlaszcza w poezji wczesnej autora Ziemi. Zaw -
sze [podkr. moje — T.J.] kojarzony z bdlem, nostalgia, melancholig, kreowang na potrzebe
chwili iluzja (167).

Jesli — zgodnie z wczesniejszymi uwagami autorki — przyjac, ze Ziemia jest
utworem wczesnym (co stuszne), to pojawia si¢ tu pewna interpretacyjna
nickonsekwencja.

Na zakonczenie badaczka osadza poemat Norwida w kontekscie powstalych
w zblizonym czasie wierszy (Aerumnarum plenus, Modlitwa oraz Trzy strofki).
Jesien 1850 (powstanie Aerumnarum plenus i Modlitwy) 1 poczatek 1854 roku
(czas napisania Trzech strofek) to tlo interesujgce. Szczegdlnie dwa pierwsze
utwory sg zblizone do ,,dantejskiego” poematu Norwida. Mozna zgodzié si¢
z autorka, ze ,,z latwo$cig wyczytujemy zen [z wiersza Aerumnarum plenus] ten
sam nastroj i ton, ktéry prezentuje poemat Ziemia” (175) oraz, ze ,,poemat Zie-
mia okala rdwniez swym nastrojem i tonem [...] wiersz Modlitwa” (176). Pro-
blem pojawia si¢ jednak w przypadku wiersza Trzy strofki. Niezaleznie od tego,
jaka przyjmiemy hipoteze¢ dotyczaca daty powstania Ziemi, to rok 1854 (czas
napisania Trzech strofek) jest chyba momentem zbyt odlegtym. Co prawda po-
wstaly w Ameryce wiersz Norwida dotyczy relacji damsko-meskich i jest (naj-
prawdopodobniej) reakcja na skierowane pod adresem poety komentarze Marii
Kalergis, ale ponad dwuletni dystans czasowy dzielagcy poemat Ziemia i wiersz
Trzy strofki nie pozwala chyba na traktowanie wiersza jako kontekstu wczesniej
powstatego poematu. Pewne niescistosci oraz niekonsekwencje obecne w szkicu
Magdaleny Wozniewskiej-Dziatak nie przeczg jednak faktowi, ze norwidologia
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zyskala szczegdlowe 1 wieloaspektowe omdwienie niezbyt opisanego poematu
Cypriana Norwida.

Ksigzke zamyka tekst Jana Zielinskiego zatytutowany Norwid inicjatorem
wystawy o roli kobiet w historii Polski? Autor — wychodzac od omowienia zna-
lezionego w spusciznie po malarzu Nazarenczyku Peterze von Corneliusie nieda-
towanego, niepodpisanego i nieckompletnego r¢kopisu przypuszczalnego projektu
wystawy, dotyczacej roli kobiet w historii Polski — formutuje hipoteze, Ze ini-
cjatorem projektowanej ekspozycji méogt by¢ Cyprian Norwid. Badacz przywo-
luje analogiczne spisy waznych dla historii kultury i literatury polskiej (i nie tyl-
ko) zestawien sporzadzonych przez autora Rzeczy o wolnosci stowa. To migedzy
innymi list do Mariana Sokotowskiego z 1864 roku (PWsz IX, 137), korespon-
dencja z Julig Jabtonowskg datowana przez Gomulickiego na maj 1867 roku
(PWsz IX, 292-293) oraz list do Jozefa Bohdana Zaleskiego ze stycznia 1856 ro-
ku (PWsz VIII, 249), ktdry traktowany jest jako kontekst wiersza Cos ty Atenom
zrobil, Sokratesie. Do tego wyliczenia warto bytoby chyba doda¢ napisany takze
w styczniu 1856 roku list Norwida do Teofila Lenartowicza, ktory szczegotowo
rozwija watki z listu do Zaleskiego.

Jednoczesnie autor szkicu rekonstruuje relacje Norwida z Nazarenczykami.
Wiadomo, ze poeta interesowal si¢ szczegolnie malarstwem Johanna Friedricha
Overbecka, natomiast zwigzki z Corneliusem sprowadzaja si¢ do opowiadania
Menego, w ktorym Norwid przytacza stowa Tytusa Byczkowskiego o malowa-
nym pod kierunkiem Corneliusa fresku Sgd Ostateczny w kosciele sw. Ludwika
w Monachium. Problemem jest takze znajomos$¢ przez Norwida jezyka niemiec-
kiego, w ktorym sporzadzony zostal rekopis znaleziony w papierach po Corne-
liusie. Prawdopodobnie poeta znat jezyk Goethego biernie (w okresie pierwszego
pobytu w Niemczech zbieral materiaty o polskich malarzach), ale watpliwe jest —
jak stwierdza Zielinski — by autor Promethidiona byt w stanie samodzielnie
sformutowa¢ memoriat o projektowanej wystawie (jedynym przektadem z jezyka
niemieckiego dokonanym przez Norwida jest — jak za Rolfem Fieguthem podaje
autor szkicu — motto do rozprawki o Bogurodzicy). Wyjasnieniem obu watpli-
wosci moze sta¢ si¢ posta¢ Aleksandra Lessera — znajomy Norwida z pracowni
Aleksandra Kokulara (z ktorym poeta odnowit kontakty podczas pobytu w Mo-
nachium) oraz przyjaciel Petera von Corneliusa.

Aleksander Lesser jest autorem co najmniej kilku obrazow, ktére tematycznie
— jak przekonuje Jan Zielinski — tacza si¢ z lista znaleziong w papierach po
Nazarenczyku. To Obrona Trembowli (i posta¢ Zofii Chrzanowskiej potaczona
przez badacza takze z fragmentem obrazu drugiego Norwidowskiej Wandy
[PWsz IV, 135-136], w ktorym bohaterka misterium kladzie reke na swojej
obnazonej piersi; gest to pod pewnymi wzgledami podobny do pomnikowego
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przedstawienia Chrzanowskiej autorstwa Jana Bochenka), a takze — prawdopo-
dobnie w kontek$cie zaginionego poczatku rgkopisu projektu wystawy —
Wytowienie zwlok Wandy oraz Jadwiga oczekuje przybycia Jagietly.

Wszystko to — na prawach hipotezy jednak — pozwala przypuszczaé, ze auto-
rem projektowanej wystawy o roli kobiet w historii Polski byt faktycznie Cy-
prian Norwid. Nowatorstwo proponowanego projektu spowodowato — jak przy-
puszcza autor szkicu — niezrealizowanie ambitnych planéw. Hipoteza przedsta-
wiona przez Jana Zielinskiego — poza jej wnikliwym uargumentowaniem — jest
o tyle przekonujgca, o ile bedziemy pamigta¢ o sformutowanych przez autora
Assunty uwagach dotyczacych spotecznej i historycznej roli kobiety zawartych
w szkicu z 1882 roku zatytulowanym Emancypacja kobiet oraz spostrzezeniach
pomieszczonych na przyktad we wstepie do Pierscienia Wielkiej Damy.

*

Prezentowany tom wielu ,,gloséw” o rdéznych aspektach tworczosci Norwida
okazuje si¢ opracowaniem problematycznym. Zebrane w tomie wypowiedzi na-
leza do badaczy zajmujacych si¢ Norwidem w réznych ujeciach. W tekstach
uwidaczniajg si¢ odmienne perspektywy w ogladzie dzieta poety, indywidualny
styl wypowiedzi, niezwykle zréznicowany zakres podejmowanych tematow
1 réznorodne metodologie czy techniki interpretacyjne. Niewatpliwa to wartos¢
dla norwidologii.

Wszystkie zebrane prace taczy wspdlny punkt odniesienia — Norwid. Niestety
— jakkolwiek bardzo odkrywcze, doglebnie analizujace rozne aspekty tworczosci
autora Milczenia — szkice nie tworza spojnej catosci. Sa omowieniami cieka-
wymi i inspirujacymi. Czgsto rewiduja doglebnie omdéwione kwestie norwidolo-
giczne oraz sformulowane konkluzje. Podejmujg watki, ktére bywaly marginali-
zowane. Niejednokrotnie postuluja dialog, czy wrecz sklaniajg do polemiki.
Nawigzujac jednak do rozpoczynajacego ten tekst cytatu —,,gdzie plan i ogdot”?!

NORWID FROM SEVEN POINTS OF VIEW...

Summary
The article is the review of the book Norwid. Z warsztatow norwidologéw bielanskich, ed.

by T. Korpysz, B. Kuczera-Chachulska, Warszawa 2011, pp. 190. This monograph contains
seven articles written from different points of view and with usage of different methods.
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Authors took up different aspects of poetry, poems, drama and the other genres written by
Cyprian Norwid in different periods of his work. Fundamental question of my study is if that
kind of diversity of topics and methods could by published as one work and whether this work
could be useful from the philological point of view for specialists who study the legacy of
Cyprian Norwid.

Transl. Tomasz Jermalonek
Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, kultura, historia.

Keywords: Cyprian Norwid, culture, history.
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Paulina Abriszewska — WOBEC MOZAIKI ZALET I WAD

Architektura stowa i inne szkice Henryka Siewierskiego to zbiér rozsianych
po réznych czasopismach i ksiazkach artykutéw jego autorstwa'. Trzon stanowia
teksty z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, dodatkiem sg za§ dwa ostatnie
rozdzialy powstate w roku 2005 i 2009. Ten podzial akcentuj¢ juz na samym
poczatku, gdyz bedzie on tez zakreslat lini¢ demarkacyjng dzielacag moj komen-
tarz do ksigzki Siewierskiego rowniez na dwie czg¢sci. Dlaczego? Czeg$¢é pierwsza
to ,,wyprawa w historycznoliterackg przesztos¢”. Ponad trzydziestoletnich tek-
stow nie sposob traktowac jako pelnoprawnego partnera do dyskusji — w ciggu
tego czasu, jaki mingt od ich publikacji, pole badawcze skupione wokol utwo-
row, kwestii interesujacych Siewierskiego poszerzyto si¢ tak znacznie, ze odczy-
tywanie ich synchronicznie, czyli jako wspotczesnego glosu na temat na przy-
ktad koncepcji stowa Norwida byloby nader krzywdzace. Zas drobiazgowe
sledzenie wpltywdw i obecnosci Siewierskiego wersji Norwida rowniez mijatoby
si¢ z celem. Z kolei najnowsze teksty na lektur¢ w pelni krytyczna pozwalaja
— w pierwszej kolejnosci jednak przyjrze si¢ tekstom starszym.

"H.Siewiers k i Architektura stowa i inne szkice o Norwidzie. Krakéw 2012. Dal-
sze cytaty z tej ksigzki oznaczane bgda w nawiasie w tekscie gtownym.
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