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Maciej Junkiert — O NORWIDOWSKIM SOKRATESIE

Ksiazka Tomasza Mackiewicza Sokrates Norwida' dotyczy tematu niezwykle
waznego dla badan nad tworczoscig Cypriana Norwida. Wie o tym kazdy czytel-
nik poety, natrafiajacy na sokratejskie tropy w tworczosci Norwida, tym lepiej
zatem, ze ksigzka Mackiewicza powstata. Ten temat funkcjonowat w tradycji
badawczej od wielu dekad i publikacja Mackiewicza z cata pewnoS$cig otwiera
nowy rozdzial w norwidologicznej refleksji. Tym bardziej, ze Norwidowski
sokratyzm dotyczy tak waznych zagadnien, jak: sokratejska ironia, majeutyka
1 poezja, autokreacje 1 biograficzne mitotworstwo, moralne powinnos$ci poezji.

Pierwszy rozdziat pracy Mackiewicza poswigcony zostat postaci Sokratesa
w literaturze 1 filozofii XIX wieku. Ten fragment ksigzki zawiera wiele dobrych,
syntetycznych rekonstrukcji przekonan kluczowych, z punktu widzenia recepcji
Sokratesa, europejskich tworcéw i myslicieli. Autor omawia poglady i1 dzieta
Winckelmanna, Mickiewicza, Byrona, Hegla, Kierkegaarda i Nietzschego. Traf-
nie wykazuje roznice pomigdzy oswieceniowym a romantycznym wizerunkiem
Sokratesa. Pisze migdzy innymi:

Preromantyczna fascynacja Hellada, popularyzacja dialogéw Platona, filozoficzne i naukowe
dyskusje na temat Sokratesa, podroze do Grecji — wszystko to pozwala lepiej zrozumieé
ogromng popularnos¢, jaka filozof cieszyt si¢ w epoce romantyzmu. Nie thumaczy jej jednak
do konca. Cho¢ z pewnoscig zainteresowanie Sokratesem romantycy odziedziczyli po twor-
cach XVIII-wiecznych, to wracali do niego przede wszystkim dlatego, ze uwazali go za swo-
jego poprzednika (20).

Refleksje Mackiewicza nasuwajg jednak watpliwos¢, dotyczaca braku w lite-
raturze przedmiotu, woéwczas gdy pisze o europejskim neohellenizmie, monogra-
fii Marii Kalinowskiej’, jedynej w jezyku polskim ksiazki, ujmujacej zagadnie-
nia zwigzane z o$wieceniowym i romantycznym zwrotem hellenskim w kulturze

'"T.Mackiewicz Sokrates Norwida. Kontekst — recepcja — kontynuacja. War-
szawa 2009. Dalsze cytaty z tej ksigzki oznaczane bedg w nawiasie w tekscie gldownym.

M. K alinowsk a. Grecja romantykéw. Studia nad obrazem Grecji w literaturze
romantycznej. Torun 1994.
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i literaturze. Skoro Mackiewicz nie powotuje si¢ na ustalenia Kalinowskiej, dla-
czego nie korzysta rowniez z literatury przedmiotu, pochodzacej z innych obsza-
row jezykowych? Hellenizm jest zagadnieniem, ktdre w ciggu ostatnich dwoch
dekad doczekato si¢ szeregu nowych publikacji we wszystkich wazniejszych je-
zykach konferencyjnych. Brak odniesienia do europejskiej literatury przedmiotu
w zdecydowany sposob zubozyl opis hellenizmu i fascynacji greckim antykiem,
trwajacej od polowy XVIII wieku przez mniej wigcej sto kolejnych lat. Dzieje
si¢ tak ze szkodg dla ksigzki, gdyz hellenizm (lub neohellenizm) przezywa
kolejny juz w swej historii badawczy renesans, ktory przyczynit si¢ w ostatnich
latach do znaczacej reinterpretacji niektorych waznych, dla tego nurtu kultury,
postaci. Najlepszym przyktadem jest Winckelmann, interpretowany przez Alexa
Pottsa® lub Davida Ferrisa®, prezentuje si¢ bowiem zupehie inaczej, niz w pu-
blikacjach dawniejszych. Mackiewicz pisze mi¢dzy innymi o idealnym ksztalcie
greckich rzezb i estetyczno-etycznym fenomenie literatury i filozofii, warto by
natomiast jeszcze wspomnie¢ o winckelmannowskim opgtaniu przez myslenie
w kategoriach historycznych. Grecka cywilizacja stworzyla ideaty pigkna i do-
bra w okreslonym momencie historycznym, jak zatem mozna imitowac¢ to, co
miato niepowtarzalny i chwilowy (w perspektywie wielowiekowych dziejow po-
wszechnych) charakter?

W rozdziale drugim autor poglebia i dodatkowo uzasadnia dawng teori¢ Zofii
Szmydtowej o Norwidzie jako dziewigtnastowiecznym Sokratesie. Mackiewicz
pisze o sokratejskich maskach poety:

Norwid powracat do maski Sokratesa, gdyz byta ona niezwykle funkcjonalna. Jak §wiadcza
o tym powyzsze przyktady, pozwalala wyraza¢ najrézniejsze emocje: od skargi na lekcewaze-
nie ze strony czytelnikdw po stoicka akceptacje losu outsidera. Stanowita takze wygodny
argument polemiczny, za pomoca ktérego poeta oddalat zarzuty ,,oskarzycieli” i wzbogacat
swo0j wizerunek o takie cechy, jak madros¢, szczeros¢, odwaga i poswiecenie (81).

Ten pomyst interpretacyjny Mackiewicz rozwija w sposob ciekawy i twor-
czy, uzasadniajac, ze utozsamianie si¢ z Sokratesem i jego tragicznym losem,
bylo komunikacyjng strategia, umozliwiajacg poecie przybieranie pozy wybit-
nego indywidualisty, wykraczajgcego poza przecigtnos¢ biezacej epoki. Pisze
Mackiewicz:

*A. Potts. Flesh and the Ideal. Winckelmann and the Origins of Art History. New
Haven—London 1994.
*D.S. Ferris. Silent Urns. Romanticism, Hellenism, Modernity. Stanford 2000.

184



PRZEGLADY

Maska shuzyta w tym przypadku przede wszystkim mitotworstwu. Pozujac na wspotczesnego
Sokratesa, Norwid kreowal na uzytek czytelnikow i korespondentéw wizerunek samego sie-
bie jako poety odrzuconego, niestusznie skazanego na publiczng ,,$mieré”, a zarazem walo-
ryzowal to na swojg korzys¢ — nobilitowal siebie i swoja tworczo$é. Za pomoca maski,
wchodzgc w role wspolczesnego Sokratesa, mogt wytlumaczy¢ najpierw sobie, a nastgpnie
swoim polemistom, ze to, co go spotkato, jest kolejnym aktem dramatu, ktory rozegrat si¢
w 399 roku p.n.e. w Atenach, kolejnym konfliktem migdzy wybitnym myslicielem, a nie-
potrafigcym docenic¢ prawdziwej wielkos$ci thtumem (86).

Sokrates, bedacy jednym z wecielen artystycznej biografii samego Norwida,
stanowi wdzigczne pole badan i mozna wyobrazi¢ sobie ich dalszy ciag. Warto
byloby przeanalizowaé na przyktad, w jaki sposéb Norwid neutralizuje zwigzki
Sokratesa z tradycja racjonalistycznej filozofii. Czy filozof, ktéry w centrum
kosmosu umiescit cztowieka i jego umyst, mogt by¢ bezkrytycznie akceptowany
przez Norwida? Czy posrednictwo Platona pomagalo, czy tez przeszkadzalo
Norwidowi w percypowaniu dziatalnosci Sokratesa (chyba raczej przeszka-
dzalo)? Czy analogia biograficzna poety polegata na przemilczaniu pewnych
aspektow dziatalnosci Sokratesa, ktory przeciez nie we wszystkich dialogach jest
przedstawiany jako pordzniony ze swiatem samotnik? Mozna zapewne udzieli¢
pozytywnych odpowiedzi na naszkicowane pytania, ale nalezatoby je odpowied-
nio rozbudowac i przemysle¢. Rozwazania Mackiewicza stanowig doskonatly
punkt wyjscia dla nastepnych badaczy.

Rozdzial trzeci poswigcony zostal majeutycznej metodzie Sokratesa i jej
zastosowaniach w tworczosci Norwida. Mackiewicz, za Michailem Bachtinem,
przywotuje pojecia anakrezy i synkrezy. Pisze autor:

Anakreza nalezata do najczesciej stosowanych przez Norwida chwytow retorycznych. Byla,
jak wida¢, uzytecznym narz¢dziem mogacym shuzy¢ wielu réznym celom: podtrzymywaniu
kontaktu z czytelnikiem, sktanianiu go do przyjecia badz odrzucenia danych pogladéw, pod-
suwaniu tematoéw do przemyslen, wreszcie — wskazywaniu drog interpretacji (115).

Natomiast synkreze autor opisuje jako fundamentalng ceche liryki poety,
opartag — w pierwszym przypadku — na dialektycznym zestawianiu dwoch spo-
laryzowanych opinii, ktére czasem s3 syntetycznie podsumowywane przez
podmiot trzeci oraz — w drugim przypadku — na sokratejskim dialogu dwoch
podmiotow, z ktérych jeden jest zdecydowanie blizszy prawdy. Autor analizuje
szereg Norwidowskich wierszy i przekonujaco dowodzi, na czym polegata ma-
jeutyka poety, oparta poza wskazanymi juz elementami na stawianiu pytan
1 ujawnianiu wtasnej niewiedzy. Konkluduje swoje rozwazania cieckawym ze-
stawieniem Uczty i Promethidiona, na szczegdlng uwagg zashuguje interpretacja
wystgpienia Bogumita:
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Jego wypowiedz nie ma zadnego zwiazku z poprzedzajaca ja rozmowa, nie odnosi si¢ do
zadnej z poprzednich wypowiedzi, nie wynika z nich, nie taczy si¢ z nimi logicznie. Tak
jakby poczatkowa dyskusja byta tylko pretekstem, a forma dialogu, ktéra rozpoczynat sie
Promethidion, zostata w nim zaszczepiona sztucznie. Mamy tu do czynienia nie ze stopnio-
wym wydobywaniem prawdy (wydobywaniem zreszta w rozmowach filozofa daremnym), ale
zjej objawienie m. Sokrates mawial, Ze nic nie wie. Bogumil posiada natomiast
wiedze absolutng i niepodwazalng (143).

Rozdzial czwarty dotyczy Norwidowskiej wersji ironii sokratejskiej. W bar-
dzo ciekawy sposob polemizuje tutaj autor z Wiestawem Rzonca, ktdry zanego-
wal mozliwo$¢ przypisania Norwida do tradycji ironii sokratejskiej. Ironia ta
wszakze, przekonuje Mackiewicz, nie musiata wcale ogranicza¢ si¢ do celow
pedagogicznych, stuzyla bowiem niekiedy zamaskowaniu wtasciwych intencji
Sokratesa, ukrywajacego swe mysli przed rozméwcami, ktorym — jako akuszer
prawdy — nie mogt pomoc. Pisze autor:

Dla brzemiennych w madros$¢ ironia Sokratesa stanowita zachete do dalszego dochodzenia
do prawdy. Catlej reszcie jawila si¢ natomiast jako niezno$na impertynencja, niepowazna za-
bawa stowami, niezrozumiata gra pojeé. Zwlaszcza w drugim przypadku bylta ze strony filo-
zofa rodzajem kamuflazu, dzigki ktéremu ukrywat on przed rozmdéwca prawdziwe intencje
i poglady (164-165).

Intelektualna i poetycka ,.ciemnos¢” wystowienia pozwolita Norwidowi —
precyzuje Mackiewicz — na zestawienie w jednym szeregu dziatalnosci Sokra-
tesa, Chrystusa i samego poety. W ten sposob mozna ironi¢ Norwida rozpatry-
wac takze jako element biograficznej i literackiej mitografii.

Rozdziat pigty stanowi podsumowanie dotychczasowych rozwazan, do kto-
rych dodaje interpretacj¢ moralnego aspektu sokratejskich inspiracji Norwida.
Mackiewicz w syntetyczny sposob klasyfikuje Norwidowskie typy fascynacji
Sokratesem. Warto przytoczy¢ ten dtuzszy fragment w catosci:

I tak, po pierwsze, w okresie Wiosny Luddw, na przetomie lat 40. i 50., polemizujac zardwno
z towianczykami, jak i zwolennikami ,,czynu”, poeta apelowat, by porzuci¢ postawe biernego
wyczekiwania na rozwoj wypadkow (Do A. T.). Z drugiej strony powtarzal, ze ,,czyn”
powinien by¢ zawsze poprzedzony refleksja nad jego etycznymi i strategicznymi konsekwen-
cjami. W jego dwczesnej publicystyce czesto pojawiaja si¢ aluzje do tezy Sokratesa o zwigz-
ku wiedzy i dobra.

Po drugie, Norwid powracat do Sokratesa przy okazji polemik z XIX-wieczng, po-Heglowska
filozofig. Wytykajac btedy filozoficznych ,,systematéw” i zarzucajac im tendencje absolutys-
tyczne, odwotywat si¢ do zasady Sokratesa gloszacej, ze powinnoscig filozofa jest watpié
w cudze i — przede wszystkim — wlasne kompetencje poznawcze, wnioski i koncepcje.
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Po trzecie, Sokrates byt dla Norwida wzorem do nasladowania jako ten, ktory jako pierwszy,
swoja postawag podczas procesu i zachowaniem w obliczu $mierci, dat ,,$wiadectwo” gto-
szonym pogladom. [...]

Po czwarte wreszcie wptyw greckiego filozofa dostrzec mozna w rozwazaniach Norwida na
temat dewaluacji dialogu i kryzysu debaty publicznej. Autor Milczenia zwracal uwage na
negatywne konsekwencje rozprzestrzeniania si¢ postaw ,,asymilacji” i ,,personalizmu”, ktd-
rym przeciwstawiat ideat greckiej uczonej rozmowy i etos ,,réznienia si¢” (175).

Zacytowany fragment zastugiwalby na miejsce raczej na samym poczatku
ksigzki, we wstepie lub inicjalnym rozdziale, tam mialby wigkszy wptyw na
ukierunkowanie lektury czytelnika. W dalszej czegSci rozdzialu omawia autor
Norwidowskie podejscie do wskazanych wczesniej czterech elementow wpltywu
Sokratesa. Szczegolnie wart uwagi jest fragment poswigecony Milczeniu. Pisze
Mackiewicz:

Gdy obowigzywata Ajschylowsko-Platonska metoda poznania, nie istnialo to, co przemil-
czane — o sprawach najwazniejszych rozmawiano otwarcie w miejscach publicznych: na uli-
cy, na agorze. Szczeros¢ greckiej postawy wobec prawdy zapewniata jawno$¢ wiedzy, a tym
samym przyczyniata si¢ do jej rozpowszechniania (185).

Warto w tym miejscu doda¢, ze Norwid traktuje pojawienie si¢ dialogow
platonskich jako punkt dojscia w rozwoju procesu greckiego ,,$wiatoobrazu”.
Poeta nie traktuje bowiem ahistorycznie dziatalnosci poszczegdlnych tworcow
z roznych epok dziejow Grecji, lecz zawsze stara si¢ umiejscowi¢ ich tworczosé
w kontekscie cywilizacyjnym i1 kulturowym. Nalezatoby pewnie zatem jeszcze
doktadniej zinterpretowa¢ Norwidowski traktat, ktory pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, kiedy — zdaniem Norwida — przyszedt w historii §wiata moment na po-
jawienie si¢ Sokratesa? I dlaczego epoka klasyczna w greckiej historii, a zwlasz-
cza losy Aten, odegraty w dziejach catego kontynentu i1 Swiata tak znaczacg rolg?
Mozna takze stwierdzi¢, ze dobrym uzupelieniem rozwazan Mackiewicza
w tym rozdziale bylaby dokladna analiza wzmianek o Sokratesie z prelekcji
O Juliuszu Stowackim, tam bowiem Norwid rozwaza wyjatkowos$¢ znaczenia
postaci filozofa w dziejach kultury i religii.

Praca ta wpisuje si¢ w nurt badan nad recepcja antycznych tradycji, rozumia-
nych w szerokim sensie, ktory pomimo niezwykle bujnego rozwoju w trakcie
ostatniej dekady, wcigz umozliwia wypetnianie ,,bialych plam” dziewigtnasto-
wiecznego literaturoznawstwa. Badania recepcyjne cechuje specyficzny dla nich
warsztat, narzedzia interpretacyjne oraz cele, ktore sg przed nimi stawiane. Ich
pierwszym zatozeniem jest rekonstrukcja obrazu antyku w danym momencie
historycznym, kontekscie kulturowym oraz w konkretnym jezyku. Jezeli gtow-
nym przedmiotem badan jest recepcja antyku w tworczosci jednego pisarza,
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gléwnym zadaniem badacza jest rekonstrukcja $wiata lektur i erudycji tworcy,
gdyz wylacznie takie sproblematyzowanie tematu umozliwia ukazanie swoistosci
literackiej i artystycznej wizji antycznego watku, epizodu lub postaci. Badania
recepcyjne rozwijaja si¢ od co najmniej wieku i mozna z duzg pewnoscia stwier-
dzi¢, ze inne podejscia badawcze skazane sa niestety na porazke. Ujeta z tej
perspektywy ksigzka Tomasza Mackiewicza, niewatpliwie potrzebna i w wielu
miejscach interesujgca poznawczo, sktania do zadania kilku waznych pytan na-
tury metodologiczno-warsztatowe;.

We wstepie Mackiewicz rozpoczyna od rozwazan, poswigconych zrodlom
Norwidowskiej wiedzy o Sokratesie. Formuluje mocne i zdecydowane tezy:

Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze Norwid najprawdopodobniej nie znat polskich thuma-
czen literatury sokratycznej. [...] Dlatego [...] korzystal najpewniej z ttumaczen francuskich
[...], tacinskich albo z greckiego oryginatu. [...] Znajomo$¢é — choéby pobiezna — obu jezy-
koéw starozytnych oraz kilku nowozytnych dawata Norwidowi dostep zaréwno do oryginal-
nych wersji tekstow Platona i Ksenofonta, jak i do licznych opracowan (12).

Tutaj pojawia si¢ pierwszy problem warsztatowy. Skoro bowiem — jak twier-
dzi Mackiewicz — Norwid zapoznawat si¢ z postacig Sokratesa za posrednictwem
tekstow tacinskich, greckich i francuskich, dlaczego autor w catej swojej ksigzce
konsekwentnie cytuje polskojezyczne wydania Platona, podobnie postepujac
takze w przypadku innych zrodel, odnoszacych si¢ do Sokratesa? Mackiewicz
stawia tezy wymagajace osadzenia w zrodtach. Powinien przeanalizowaé platon-
skie dialogi we wszystkich wersjach jezykowych, ktore Norwid czytat lub mogt
czyta¢, a potem na tej podstawie ugruntowaé i potwierdzi¢ swoje hipotezy.
Pozostawia jednak wszystkie twierdzenia nieudowodnione, a refleksje interpreta-
cyjne, dotyczace Norwidowskich dziel, opiera na porownaniach z duzo pozniej-
szymi thumaczeniami Platona. Pojawiajg si¢ tutaj dwie kwestie. Pierwsza, to nie-
udowodniona przez autora teza o Norwidzie, czytajacym Platona w oryginale.
Druga, to analizowanie wplywow postaci Sokratesa w Norwidowskiej tworczo-
$ci na podstawie przektadow Platona.

Zacznijmy od Norwidowskiej znajomosci greki. Jedyne argumenty Mackie-
wicza, poza sugestiami samego Norwida z listdw, do ktorych warto podchodzié¢
z daleko posunie¢tg wstrzemigzliwoscia, dotyczag zachowanych przektadéw Plato-
na i Homera. Zerknijmy zatem na jeden wybrany przyktad. Na poczatku dialogu
Kriton Sokrates precyzuje, ze jego $mier¢ nastgpi na drugi dzien po powrocie
statku z Delos, na co Kriton odpowiada: @oci y¢ tol o1 oi TobT@OV KVPLOL.
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Witwicki oddat ten fragment nastepujaco: ,,Tak méwia ci tu, zarzadcy”, czym
dowiodt faktu, ze ttumaczyl Platona raczej mgliscie i nieprecyzyjnie. Norwid
natomiast przettumaczyl odpowiedz Kritona w inny sposdb: ,,Tak przynajmniej
mowig ci, ktorzy wykona¢ majg wyrok”. W zwigzku z tym nalezy zada¢ pytanie.
Czy tlumaczenie Norwida, zastgpujace ,,posiadajacych moc”, ,.sprawujacych
wladz¢” (w domysle ,,nad tymi rzeczami”) tymi, ,,ktérzy majg wykona¢ wyrok”,
pozwala méwié¢ o Norwidowskiej znajomosci greki, czy tez nalezatoby znalezé
inne thumaczenie lub komentarz do Platona, na ktérym poeta opart swoja wersjg?
W jednym z francuskich ttumaczen z okresu p6znej tworczosci Norwida moze-
my znalez¢ w tym miejscu okre$lenie ordonnateurs de ses [choses]®, ktére — jak
tatwo mozna zauwazy¢ — jest dos¢ odlegle od oryginalu, a na pewno moze bu-
dzi¢ rozmaite skojarzenia odbiegajace od oryginatu. Czy niezwyktos¢ przektadu
Norwida zawdzigczamy zatem lekturze poréwnawczej oryginatu i tekstéw fran-
cuskich tlumaczen, czy moze jest to efekt poetyckiej inwencji Norwida, zainspi-
rowanego przez jakie$ niezwykte okreslenie w komentarzu filologicznym?

Nie sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na sformutowane pytania, lecz pro-
blem polega na tym, ze autor ksigzki feruje kategoryczne sady, nawet nie probu-
jac udzieli¢ odpowiedzi na podstawie analitycznego rozumowania. Tymczasem
Norwidowska znajomos¢ greki powinna by¢ dla niego zagadnieniem badaw-
czym, a nie banalnie tatwa do rozstrzygnigcia kwestig. Juz Tadeusz Sinko powat-
piewat w Norwidowska znajomos¢ jezyka starogreckiego. W wierszu Z [istu
(Do Wiodzimierza Lubienskiego) pisze Norwid o Cyceronie, ze: ,,mowil wciaz
hellenskim stowem i przydechem” (PWszlIl, 98). Pojawia
si¢ tutaj elementarna watpliwosé. Czy mozna mowic¢ po grecku z jakimkolwiek
innym, niz grecki, przydechem? Bylby to absurd, zatem pewnie stusznie przy-
puszczal Sinko, ze Norwid mys$lal w tym przypadku o akcentuacji. Przydech
i akcent w jezyku starogreckim to dwie kompletnie rdzne kwestie, dowiaduje si¢
o tym adept greki w trakcie pierwszego tygodnia zaj¢¢. Jezeli Norwid nie rozu-
mial tej roznicy, to znaczy, ze nie opanowat najbardziej elementarnych podstaw
jezyka. O lekturze klasykéw w oryginale nie mogto by¢ w ogoéle mowy. Pozosta-
je zatem przyja¢ hipotez¢ najbardziej prawdopodobng, zwlaszcza po lekturze
Norwidowskich notatnikdéw, ze zapoznawat si¢ z tekstami greckich autorow we
francuskich tlumaczeniach z epoki. Znajomos¢ wszystkich wazniejszych, dzie-
wigtnastowiecznych przektadow Platona na francuski powinna by¢ zatem pod-

*Platon. Kriton. W: t e n z e. Dialogi. T. 1. Thum. i oprac. W. Witwicki. Kety 2005
s. 594.

®Zob. P 1aton. Le Criton. Expliqué en frangais par une double traduction, I'une mot
a mot, dite intralittérale, 1’autre correcte par P. Allain. Paris 1878 s. 4.
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stawg rozwazan w ksigzce Mackiewicza, i tego elementu najbardziej chyba
brakuje.

Powr6¢my do zagadnienia, zwigzanego z zestawianiem pism Norwida z thu-
maczeniami. Czy analizowanie pism Norwida w kontekscie Platona, przettuma-
czonego przez Witwickiego, jest fortunng strategia? To przeciez zestawianie
dziet poety z literacka, artystyczng wersjg przektadu Platona, ktora nie ma zad-
nego zwigzku z Norwidowska twodrczoscig. Poza tym tlumaczenia Witwickiego
sg jedynie mniej lub bardziej udanym przyblizeniem do dziet Platona, nieprzy-
padkowo od wielu lat pojawiajg si¢ glosy, zglaszajace koniecznos$¢ przettuma-
czenia calego Platona po raz kolejny na jezyk polski, z filologiczng i filozoficzng
precyzja. Przypomnijmy na moment zacytowane wczesniej thumaczenie Kritona.
Witwicki z ,,rzagdzacych” lub nawet ,,przywodcow” zrobit ,,zarzadcdw”, zacie-
rajac znaczenie catego fragmentu. Jaka zatem doktadnoscig filologiczng moga
si¢ wykaza¢ analizy, zakorzenione w poréwnywaniu Norwidowskiego Sokratesa
ze swobodnym tlumaczeniem, na dodatek nieznanym poecie? Niestety, niewiel-
ka, i uwaga ta odnosi si¢ do catosci rozwazan Mackiewicza, w ktorych porownu-
je on prace Norwida z fragmentami dziet Platona.

Mackiewicz konstruuje liste dialogow platonskich, ktorych znajomos¢ mozna
w tworczosci Norwida wykazaé, po czym, wcigz we wstepie, dodaje jeszcze jed-
ng wazng informacje:

Zrédtem wiedzy o Sokratesie byly takze dla Norwida podreczniki do filozofii i popularne
opracowania, jak na przyktad Cours de I’histoire de la philosophie Victora Cousina albo
trzytomowe dzielo Georga Grota [sic!] Plato and other Companions of Socrates (15).

I tutaj pojawia si¢ kolejny problem warsztatowy. Autor w dalszej czesci pracy
poswigcit sporg cze$é swoich rozwazan na omowienie waznych dziewigtnasto-
wiecznych wizerunkow Sokratesa, w tym takze tych, ktorych poeta nie mogt
zna¢, ale ktore z naszego punktu widzenia sg istotnym elementem dziewig¢tnasto-
wiecznej recepcji antyku. Dlaczego jednak zaledwie w jednym miejscu wspo-
mina o dwoch waznych pracach z epoki, o ktérych dodatkowo wiemy, ze Nor-
wid si¢ z nimi zetknat i czytal co najmniej ich fragmenty? Z jakich wzgleddéw
Mackiewicz nie chce wiedzie¢, co Norwid zaczerpnat z tych ksigzek? Jest to tym
bardziej zadziwiajace, ze obaj nalezeli do grona waznych intelektualistow swojej
epoki. Zwlaszcza George Grote, ktérego nazwisko zreszta autor blednie zapisuje,
jest postacia, ktérej nie wolno zlekcewazy¢, gdyz jego wielotomowa historia
Grecji starozytnej bylta jedng z najwazniejszych tego typu syntez dziewigtnasto-
wiecznych. Dlaczego pomijaé postaé, ktora po dzien dzisiejszy uchodzi za jed-
nego z kluczowych przedstawicieli brytyjskiej mysli liberalnej, aplikowanej tak-
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ze do uprawianej naukowo historiografii? W jaki sposdéb mozna trafnie opisac
Norwidowska interpretacje postaci Sokratesa, skoro pomija si¢ kluczowe zrodta
wiedzy o tej recepcji, i to zrodta wypeklione interpretacjami platonskich dialo-
géw 1 wyczerpujaca charakterystyka epoki Sokratesa? Wszystkie te wczesniejsze
uwagi, dotyczace metod i warsztatu badawczego, nalezy potraktowac jako ele-
ment naukowej dyskusji, ktora kaze poszukiwaé wcigz trafniejszych i pewniej-
szych drég do zdobywania wiedzy i rozwijania norwidologicznych badan. Ksigz-
ka Mackiewicza zdecydowanie zyskalaby po ich uwzglednieniu.

W krotkim, lecz celnym zakonczeniu autor podsumowal swoje rozwazania
1 syntetycznie omowit problematyke Norwidowskich nawigzan do postaci i dzia-
falnosci Sokratesa. Mackiewicz daleki jest od przypisywania Norwidowi posta-
wy archaizujgcego zanurzenia w problemach przesztosci, by uciec od trudnej
sytuacji we wspotczesnosci. Pisze nawet o prekursorskim wykorzystaniu sokra-
tejskich tropéw w twoérczosci poetyckiej 1 biograficznej autokreacji Norwida.
Rzeczywiscie, tak duze znaczenie Sokratesa wskazuje na szczegdlng predylekcje
Norwida do Atenczyka, raczej rzadko spotykang w literaturze, gdyz zarezerwo-
wang dla rozpraw filozoficznych. Ksigzka Tomasza Mackiewicza zastuguje, na-
wet pomimo pewnych polemicznych kwestii, opisanych wczesniej, na uwazng
lekturg, ktora przybliza ten wazny watek norwidowskiej tworczosci.

ON NORWID’S SOCRATES

Summary

The article is a review of Tomasz Mackiewicz’s book devoted to the figure and activities of
Socrates in Norwid’s work. Mackiewicz’s book takes up an extremely important issue in the
studies of the poet’s work. It has been present in the tradition of studies for many decades and
Mackiewicz’s publication surely opens a new chapter in the reflection over Norwid. It is the
more so because Norwid’s Socratism is concerned with so important problems as: Socrates’
irony, maieutics and poetry, self-creations and biographic myth-making, moral duties of

poetry.
Transl. Tadeusz Kartowicz
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