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,Poeta mysli”, ,,poeta kultury”. Na przekor tym zuzytym formutom Danuta
Zamacinska powiedziata kiedys mniej wigcej tak: ,,poeta silnych uczuc¢”. I po
namysle powinniSmy przyznac jej racje, nie odrzucajac zreszta wczesniejszych
okreslen.

Ale Norwid jako ,,poeta zmystow”? Czy nie brzmi to osobliwie?

Przyznam si¢ zreszta, ze nie bede teraz Sledzit w jego twdrczosci wszystkich
motywow sensualnych, w catym ich zréznicowaniu. Chciatbym tylko pokazac
pare strategicznych posunig¢¢, jakie zastosowal poeta, by wyrazi¢ swoje przeko-
nanie o naszej cielesnosci i o materialnosci $wiata — jako niedajacych si¢ pomi-
ng¢ sktadnikach szerszej rzeczywistosci.

Wréémy do trudnej do zakwestionowania tezy, iz jest to poeta mysli. Nie-
watpliwie, obraca si¢ w bardzo wysokich regionach prawd ogdlnych. Ale chce
tez §ledzi¢ caly swoj wewnetrzny proces dochodzenia do ostatecznych przeko-
nan. A wie, ze proces ten zaczyna si¢ od odbioru podstawowych informacji
o $wiecie, jakich dostarczaja nam zmysty. Potrafi zreszta cieszy¢ si¢ nimi bez-
interesownie. A raczej nie tyle nimi, co tym wycinkiem realnosci, do ktorego da-
ja one dostep. I to jest pierwsza funkcja zmystow w poetyce Norwida, do$¢ oczy-
wista i fatwa do interpretacji.

Zacznijmy zatem od przypomnienia, jak bardzo sugestywnie potrafi Norwid —
kiedy mu na tym zalezy — kresli¢ obrazy dostepnego zmystom $wiata. Oto frag-
ment dramatu Kleopatra i Cezar (Akt 11, scena 6). Stowa ponizsze wlozyl poeta
w usta Rycerza, jednej z drugoplanowych postaci. Mowi on tak:

To szczegdlna rzecz jest...
Kazde miejsce inaksza ma nocy-symfonig¢!

* Jest to nieznacznie zmieniony tekst odczytu wygloszonego z okazji przyznania autorowi
przez Fundacj¢ Norwidowska medalu ,,Za zastugi w upowszechnianiu tworczosci Cypriana
Norwida” (KUL, 10 grudnia 2012).
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Tu — zaczyna si¢ ona huczng wesotoscia,
Spadajaca oklaskéw i $miechéw kaskada
Na bruk miejski, przez lzejsze akordy. — Nastgpnie
Tony te milkng — — ptakéw nocnych stychaé poswist —
Szczekanie psa nad brzegiem kanatu — plusk w wodzie —
Wykrzyk daleki jakiej$ watpliwej natury —
Uciszenie glgbokie — —

— potem szelest drobny
Niewiesciego trzewika, lub flet, ktdry zaczal,
Lecz nie dokonat piesni... potem jakby ducha
Niedotkliwego smgtek w powietrzu — i spadek
Jednego listka na bruk — — potem wielka
Nocna ciszal...

— Az nagle, gromada wielbtadow
Szlapie, z rzacymi osty — kota tetnig — — wreszcie,
Przeklinania woznicow... i modty poranne!
PWsz V, 107-108'

Autor tych stow, czyli po prostu Cyprian Norwid, kieruje nasza uwage na
nocne zycie starozytnego miasta. Jest to jeden z bardziej — chciatoby si¢ powie-
dzie¢ — naocznych wizerunkow, jakie wyszty spod pidra tego poety. A przecie
Rycerz, w ktérego usta wlozyl pisarz te zdania, odbiera owg ,,naoczng” rzeczy-
wistos$¢ nie za posrednictwem oczu, lecz stuchu. To dzwigki wywolujg w sposob
catkowicie spontaniczny obraz zjawisk percypowanych pierwotnie i w calej swej
szczegdtowosci przez wzrok. My za$ o tych dzwigkach dowiadujemy si¢ dzigki
stowom. Wprawdzie stowa to zjawiska potencjalnie akustyczne, ale tu nie na-
sladuja one wprost opisywanej ,,symfonii”.

Ponadto Rycerz nie méwi o zdarzeniach biezacych, lecz sigga po wspomnie-
nia. A jeszcze dodajmy, ze Norwid przedstawia nocng scen¢ nie jako cos, co
bezposrednio wyobraza sobie ta posta¢ (jak dzialoby si¢ to w monologu we-
wnetrznym w utworze lirycznym), lecz jako soliloquium tej postaci (czyli oso-
bliwy, bo mocno skonwencjonalizowany, monolog wewnetrzny na scenie). Tu
dochodzimy wreszcie do ostatniej fazy zaposredniczenia — jest to przeciez dzieto
dramatyczne, ,,tragedia historyczna Scisle w réwni do grania, jako i do odczytow
napisana” (PWsz V, 7). Czytelnik powinien zatem przetworzy¢ w swym umysle
szereg wstepnych informacji, nim bedzie mogt skonkretyzowaé wyobrazenie
omawianej nocy miejskiej. Kazdy zreszta z wymienionych poziomdéw stwarza
okazje¢, by to na nim zatrzymata si¢ uwaga czytelnika, a w slad za tym — wysta-

"C. Norwid. Pismawszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J.W. Gomulicki. T. I-XI. Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz; liczba rzymska oznacza
tom, liczby arabskie — strony).
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pita petniejsza konkretyzacja. Jesli zas bedzie to widz, a nie czytelnik, wowczas
zadne wyobrazenia nie przestonig percepcyjnej oczywistosci, jaka jest obecnosé
na scenie zywego cztowieka.

Wracajac jednak do czytelnika, do jego stosunku wobec wydrukowanego tek-
stu, tego konkretnego tekstu Norwida, to do wspomnianej wielopi¢trowe;j struk-
tury poznawczo-wyobrazeniowej nalezy jeszcze dorzuci¢ nasz wewngtrzny pro-
ces przetwarzania znakow, ktore widniejg na papierze. Sama zresztg fizycznosé
ksigzki moze przyciagnaé uwage, jak w dziecinstwie dziato si¢ to z Norwidem
(,,Bo nawet odcien pamigtam papieru”, Epos-nasza, PWsz I, 158).

A przeciez kiedy czytamy ten fragment Kleopatry i Cezara, czy kiedy go stu-
chamy, to wszystkie wymienione procesy myslowe przebiegaja na ogo6l bez
wigkszego wysitku z naszej strony. Nie zaprzatajg naszej uwagi, ktdra skupia si¢
na fazie koncowej czynnosci poznawczych czyli na obrazie nocy w starozytnym
miescie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czynnosci te w wiekszej czesci zachodzg poni-
zej progu $wiadomosci. Uprzytomni¢ je mozemy dopiero po wielokrotnej lektu-
rze. A zrozumie¢ jakie za tym kryja si¢ procesy psychiczne, pozwoli dopiero
bardziej specjalistyczna wiedza psychologiczna. Ale o tym za chwile. Teraz do-
dam tylko, ze obrazowa skutecznos¢ cytowanego fragmentu bierze si¢ gldwnie
stad, ze Rycerz z taka tatwoscig na podstawie dzwigkow odtwarza w wyobrazni
zdarzenia, jakby byly one przez niego ogladane. My za$ z kolei, zarazeni ta
fatwoscia, sami ulegamy ztudzeniu, iz s to sprawy rozgrywajace si¢ przed na-
Szymi oczami.

A teraz chcialbym przerzuci¢ si¢ na drugi biegun poetyki Norwida: od ewo-
kujacego opisu zjawisk zmystowych do konceptualnych struktur alegorycznych.

Na tle naszych wielkich romantykéw, ktorzy gustowali w formach symbo-
licznych, uderza upodobanie Norwida do alegorii. Zajmowal si¢ nig na roézne
sposoby. Stosowat ja zartobliwie i na serio, realizowal we wiasnej tworczosci
i w komentarzach do innych autoréw (czyli uprawiajac alegorezg). Najczesciej
jednak jest to alegoria do$¢ osobliwa, bo miewa sens niejednoznaczny. A wias-
nie jednoznacznos$¢ uwazano za jej cechg nieodzowna.

Alegori¢ od czasu romantyzmu traktowano przez dtuzszy czas jako formg
anachroniczng. Bo to romantycy odkryli, ze poezja jest formg intuicyjnego
poznania, ktore nie daje si¢ sprowadzi¢ do poznania na drodze empirycznej czy
spekulatywnej. Takiemu za$ poznaniu najlepiej stuza metafora i symbol. Ale-
goria natomiast miataby by¢ obrazowym wyktadem tresci abstrakcyjnych dla
prostaczkow.

Obecnie sytuacja si¢ zmienita i od czasu upowszechnienia si¢ pomystow Wal-
tera Benjamina (1892-1940), zawartych w jego rozprawie z 1925 roku, poswig-
conej niemieckiemu dramatowi barokowemu, przypisuje si¢ alegorii bardzo
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wyrafinowane znaczenie. W potocznym odbiorze nadal jednak cigzy nad alego-
rig klgtwa romantykow. Dlatego na przyklad Mitosz, piszac o Piesni nad Pies-
niami (we wstepie do Ksigg pieciu megilot), zastrzega sig¢:

jezeli stowo ,,alegoria” jest zbyt chtodne i ubogie, bo wskazuje na rodzaj maski dla dyskursu,
a stowo ,,symbol” ciepte, glebokie, wiclowarstwowe, to Piesr nad Piesniami wolno nazwac
poematem symbolicznym, do odczytania réwnoczesnego na kilku poziomach. Te rézne po-
ziomy nic jeden drugiemu nie szkodza, przeciwnie, wzmacniajg si¢ i wzbogacaja wzajemniez.

Podobng zreszta jak Milosz obojetno$¢ na terminologiczne subtelnosci po-
etyki opisowej wykazuje wielu innych autorow, nawet specjalistow w tej dzie-
dzinie. Na przyktad Raymond W. Gibbs, jeden z czotowych kognitywistycznych
teoretykdw metafory, gotdw jest nazwa ,,alegoria” obdarzy¢ wigkszo$¢ rozbudo-
wanych wyrazen przeno$nych®.

Jednak nawet trzymajgc si¢ tradycyjnych rozroznien, tatwo dostrzec, ze od
alegorii roi si¢ w tekstach Norwida — w wierszach, dramatach, prozie fabularne;j
i dyskursywnej. Stosuje je autor przede wszystkim jako witasny srodek ekspres;ji,
ale niekiedy tez jako temat utworu, jak w ,,4d leones!”. Jest to przeciez alego-
ryczna czy raczej (jesli uprzemy si¢ odréznia¢ symbol od alegorii) symboliczna
opowies¢ o losach alegorii we wspotczesnych Norwidowi czasach. Swietnym zas
przyktadem alegorezy jako narzedzia krytyki literackiej moga by¢ jego odczyty
O Juliuszu Stowackim.

Kiedy mowimy o alegorii, trudno przezwycigzy¢ zakorzenione przekonanie,
ze zabieg ten niezbyt nadaje si¢ do wyrazania naszych wewngtrznych doznan
i przezyé. Chyba dlatego niektdre jawnie alegoryczne wiersze Norwida budzity
takie kontrowersje. Latwiej zresztg byto pogodzi¢ si¢ z parabolicznym charakte-
rem dtuzszych narracji, natomiast prawdziwy kltopot sprawiaty liryki. Jednak
kilku norwidologdw zmierzylo si¢ pomys$lnie z tym problemem (najwczesniej
zrobili to Marian Maciejewski i Michat Glowinski*). Zaréwno wymienieni auto-

: Ksiegi pieciu megilot. Thum. C. Mitosz. Paris 1982 s. 25.

*R.W. Gibbs. The Allegorical Impulse. ,Metaphor and Symbol” 26:2011 no. 2
s. 121-130.

*M. Maci ejewski Norwida Fatum ukrzyzowane. W: tenze. ,azeby cialo
powrocito w stowo”. Proba kerygmatycznej interpretacji literatury. Lublin 1991 s. 131-146;
M. Glowinski. Norwida wiersze-przypowiesci i Ciemne alegorie Norwida. W: t e n zZ e.
Intertekstualnosé¢, groteska, parabola. Szkice ogdlne i interpretacje. Krakow 2000 s. 244-278
i 279-292. O tym, jak poj¢cie alegorii rozumial sam poeta, pisata ostatnio A. Koztow -
sk a (,Symbol”, ,,parabola’ i, alegoria” w pismach Cypriana Norwida. W: Symbol w dzie-
le Cypriana Norwida. Red. W. Rzonca. Warszawa 2011 s. 9-24). Problematyka alegorii zaj-
muje si¢ tez wickszo$¢ pozostatych autorow cytowanej ksigzki.
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rzy, jak 1 kilku innych — wszyscy oni podchodzili do problemu alegorii jako do
problemu sensotwdrczego. Ja uproszcze sobie zadanie, nie b¢de sondowal zna-
czen. Wybralem bowiem wiersz, gdzie wszystko jest wasciwie jasne’. Pewnie
dlatego zresztg jest on tak popularny i tak czgsto wystepuje na stronach inter-
netowych. Chodzi o Fatum z Vade-mecum. Przypomne go Panstwu:

I
Jak dziki zwierz przyszto Nieszcz ¢ $cie docztowieka
I zatopito wen fatalne oczy...
—Czeka ——
Czy, czlowiek, zboczy?

II
Lecz on odejrzat mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztatt modelu;
I spostrzegto, ze on patrzy — co? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:
I zachwiato si¢ calg postaci waga
—— I nie ma go!

PWsz 11, 49

W Fatum mamy, formalnie biorac, dwa porownania, jednak to pierwsze zaraz
rozwija si¢ w narracj¢, a jak zauwazyl niegdy$ Cyceron, alegoria to rozwinigta
w opowies¢ metafora (a raczej — poprawmy tu Cycerona — rozwinigte poroéwna-
nie). W przeciwienstwie do tych alegorycznych uje¢, ktére sprawiajg tyle ktopo-
tow interpretatorom Norwida, w przytoczonym utworze sens pojeciowy zostat
wyrazony wprost — chodzi o ,,nieszczescie”. Tytul jednak zapowiada co$ nieco in-
nego. Lacinski odpowiednik ,,nieszczescia” ma inne wartosci konotacyjne niz lek-
sem polski, zawiera bowiem sktadnik semantyczny, ktéry wskazuje na nieodwo-
falny, konieczny, nie dajacy si¢ przezwycig¢zy¢ charakter opisywanego zdarzenia.

Oczywiscie, z perspektywy przeczytanego do konca utworu, czytelnik tatwo
dostrzeze, iz jest to obrazowo skonstruowana polemika z antyczng filozofia
przeznaczenia (i jej nowozytnymi kontynuacjami). Bo jak pisat ks. biskup Jozef
Zycinski: ,, Trzeba pamietaé, iz pesymistyczna wiara w ztowrogie fatum nie ma
nic wspélnego z prawda Ewangelii”®.

* Nalezy jednak zauwazyé, ze nie dla wszystkich wiersz ten jest jasny — sprawial on na
przyktad klopoty ttumaczom. Por. referat Anny Krasuskiej (t a z. Niejednoznacznosé skiadnio-
wa w cyklu ,, Vade-mecum” Cypriana Norwida w swietle francuskich przekiadow), wygltoszo-
ny na sesji Warszawskiego Kola Norwidologicznego i Pracowni Stownika J¢zyka Cypriana
Norwida (Warszawa, 18 lutego 2013).

®J. Zycinski. Ziarno samomosci. Krakow 1997 s. 237.
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Tyle, co do przestania tego wiersza, przestania dos¢ prostodusznego, cho¢ —
jesli siggniemy po inne utwory Norwida — przestanie to moze nabra¢ bardzo
subtelnych odcieni. Na przyktad szerokie horyzonty chrzescijanskiej wyobrazni
1 wrazliwosci, jakie mozna dostrzec, wychodzac od tego drobnego utworu, na-
kreslit Marian Maciejewski.

Fatum nalezy do zbioru Vade-mecum, zbioru, ktory mial pokazaé polskim
czytelnikom, jak ma wyglada¢ prawdziwa liryka. Zgodnie z regutami liryki,
przedstawiona opowies$¢ jest skondensowana w czasie 1 rozgrywa si¢ w oka-
mgnieniu. Wtasnie ,,oka”, bo czas liczy si¢ tu na chwile potrzebne do wymiany
spojrzen, i wytrzymania tej wymiany. Ale czy rzeczywiscie mozemy tu mowic
o ,,regulach liryki”?

Jesli przyja¢ za Heglem, jak robili to i nadal robig genolodzy, ze gldéwnym
wyrdznikiem liryki jest subiektywizm, to tu mamy do czynienia z czyms doktad-
nie odwrotnym. Nie jest to monolog wewngtrzny, nie jest to tez zwrot do dru-
giej osoby. Nie odkryjemy Zadnej wzmianki czy aluzji do podmiotu wypowie-
dzi. Podobnie anonimowy jest bohater opisywanego zdarzenia: ,.czlowiek”,
»quidam”. Rzecz rozgrywa si¢ poza czasem i przestrzenig empiryczng, w kregu
uniwersaliow.

A wlasnie wyloniony w poéznym Sredniowieczu tzw. spor o uniwersalia zna-
lazt si¢ w kregu wspodlczesnych rozwazan o kryzysie alegorii w epoce jej roz-
kwitu, czyli w okresie baroku. Zdaniem niektorych byto to utracenie wiary
w realno$¢ idei ogdlnych, pozwalajacej wczesniej stosowaé w tak szerokim za-
kresie alegoreze i alegori¢ — alegoreze jako chwyt interpretacyjny i alegori¢ jako
srodek wypowiedzi tworczej. Z drugiej strony, nominalizm (czyli przekonanie
o realnosci jedynie bytéw konkretnych), doprowadzony do ostatecznych swych
konsekwencji, paralizowal zaréwno mysl filozoficzng, jak i1 twdrczos¢ literacka.
Stad, jak pisat Angus Fletcher, wiedzie droga do jednej z odmian alegorii nowo-
czesnej, ,,alegorii pozbawionej poje¢ oderwanych”. I dalej cytuje:

Przecigtny czytelnik, wychowany [...] na tradycyjnym modelu [alegorii] lub na jego rozwod-
nionej wersji, bedzie zdezorientowany koncepcja alegorii pozbawionej poj¢é. Jak to mozli-
we? Alegoria bez poj¢é to w najlepszym razie paradoks, taki jak paradoks ktamcy — niemoz-
liwy, ale logicznie i formalnie konieczny’.

Nastepnie Fletcher rozwija swa koncepcje w ciekawy ale dos¢ zawily sposob.
Nie bede¢ jej komentowal, wspomng tylko, ze na pozor moze ona przypominaé
tezy Michata Glowinskiego o ,,ciemnych alegoriach” Norwida i jego ,,formach
poruszonych”. Ale zbiezno$¢ ta jest pozorna. Norwid pozostaje najzupeiniej

"AJS. Fletcher. Allegory without Ideas. ,Boundary 2” 33:2006 no. 1 s. 84.
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obcy tej perwersyjnej linii rozwoju alegorii w naszych czasach, ktérg zajmowat
si¢ Fletcher, cho¢ nasz poeta wyprzedzit inne jej dwudziestowieczne warianty.

Wro¢my jednak do samego tekstu. Marian Maciejewski Norwidowskie
przestanie podporzadkowuje ogolniejszej tendencji poetyckiej: ,,azeby cialo po-
wrécito w stowo”, 1 objasnia sens tego, zaczerpnigtego z Mickiewicza sformu-
lowania, wilasnie na przyktadzie wiersza Fatum. Ja chcialbym odwrdécié kierunek
poszukiwan i szukaé w ,,stowie” echa cielesnosci.

Moéwimy: ,,spotkalo mnie nieszczgscie” — a w dalekim zapleczu naszej swia-
domosci rysuje si¢ animizujacy sens tego abstrakcyjnego pojecia (bo to nie ja
trafitem na nieszczgscie, ale ono mnie ,,spotkato”). ,,Oko w oko” zas$ to frazeolo-
gizm szeroko reprezentowany w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego®. Czes-
to miewa on znaczenie niemal dostowne, méwigc za$ $cisle, chodzi zwykle
o synekdoche, jak w cytacie: ,,zapewne niewielu Czytelnikéw bedzie miato szan-
s¢ spotkac si¢ oko w oko z dzikim zwierzgciem w jego naturalnym srodowisku”.
Rownie jednak czesto wyrazenie to nabiera charakteru z gruntu przenosnego, jak
w innym cytacie: ,,0ko w oko z wirusem marketingowym”. Nie inaczej funkcjo-
nowal ten frazeologizm w czasach Norwida, cho¢ wowczas uzytkownicy nasze-
go jezyka nie mieli okazji zetkna¢ si¢ z ,,wirusem marketingowym”.

Moéwimy zatem o spotkaniu ,,0ko w oko” nie tylko z kims, ale i z czyms. Jesli
»Z czyms$”, to wyrazenie jest metaforg, o zatartej juz wymowie przeno$nej.
W obu tych przypadkach frazeologia polszczyzny przechowata zmystowe zrédio
pojeé¢ oderwanych’. A poeci, jak wiadomo, chetnie wracaja do takich zrédet, by
nadac bardziej uchwytny sens swemu przestaniu.

Co za$ do nieszczgécia 1 wywolanych przez nie standéw wewngtrznych oraz
sposobdw przedstawiania ich sobie w wyobrazni — siggne po przyklad z zycia.
Istnieja wspomnienia pewnego rosyjskiego opozycjonisty z czaséw sowieckich —
dzi§ nie potrafi¢ powiedzie¢, gdzie i kiedy to czytatem — ktéry opisywat swoj
sposob na pokonywanie lgku w trakcie niekonczacych si¢ przestuchan przez
NKWD. Ot6z swe stany lekowe starat si¢ on wyobrazi¢ jako ciemng bryte,
a nastepnie bryle t¢ wyrzucal z siebie, w nieokreslong przestrzen zewngtrzng.
I to dziatato, ku zaskoczeniu §ledczych, ktorzy stawali oko w oko z kamiennym
spokojem wigznia.

Scena przedstawiona w Fatum jest wyobrazeniowo znacznie bogatsza, ale
mechanizm psychiczny, ktory wykorzystuje bohater Norwida, jest podobny do

¥ Por. www.nkjp.uni.lodz.pl (dostep: 28 pazdziernika 2013).

W problematyke zmystowych motywow we frazeologii wspélczesnej $wietnie wprowa-
dza rozprawa Anny Pajdzinskiej (t a z. Wrazenia zmyslowe jako podstawa metafor jezyko-
wych. ,,Etnolingwistyka” 8:1996 s. 113-130).
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tego, jaki pomdgl owemu sowieckiemu wig¢zniowi. Tutaj wyabstrahowany stan
nieszczgscia zmienia si¢ nie w niecokreslony obiekt, lecz w szykujgcego si¢ do
skoku drapieznika. Zachowanie drapieznika kaze mysle¢ o jakim$ wielkim kocie
— tygrysie lub lamparcie. Bohater wczuwa si¢ w napigcie migsni drapieznika
i odpowiada na to wlasnym napigciem psycho-fizycznym, jeszcze silniejszym.
Podobnie dzieje si¢ na przyktad w cyrku, gdy odbywa si¢ pokaz tresury. A my
z kolei wezuwamy si¢ w te nie tylko fikcyjna, ale i anonimowa postac, tak jak-
bysmy byli $wiadkami rzeczywistego zdarzenia.

Tu dodam inne jeszcze wspomnienie. Wiele lat temu Gustaw Holoubek, aktor
obdarzony magnetycznym spojrzeniem, podczas charytatywnej imprezy na rzecz
chorych dzieci wszedt do klatki lwa — 1 wszystko zaczgto si¢ toczy¢ jak w wier-
szu Norwida.

Od tych anegdotycznych przyktadéw przejdzmy teraz do bardziej uporzad-
kowanej wiedzy o ludzkiej psychice. Zawdzigczamy ja migdzy innymi $wietnie
rozwijajacej si¢ od przeszlo pdét wieku psychologii poznawczej (uprawianej
owocnie takze na KUL-u, pod kierunkiem prof. Piotra Francuza).

Ot6z wspotczesne nauki kognitywistyczne — po okresie panowania modelu
umyshu wyabstrahowanego — za jedno ze swych zalozen przyjety koncepcje
,sumystu ucielesnionego”. Mowi si¢ tez o ,,Swiadomosci ucielesnionej” i ,,»ja«
ucielesnionym”. Z zalozenia tego wynika, ze najbardziej oderwane mysli i wysu-
blimowane stany pozostaja w zwigzku z naszym potozeniem w $wiecie, jako
istot nastawionych nie tyle na jego bezinteresowna kontemplacjg, co na dziatania
w nim. Mozna te wewngtrzne procesy nazwac ,,petla sensoro-motoryczng”, bo
w naszej gtowie toczy si¢ cigglta wymiana informacji ptyngcych z zewnatrz i im-
pulsoéw, zaczynow akcji fizycznej, proponowanych niejako przez nasze neurony.
Tak wigc w naszej korze mdzgowej odgrywa si¢ coraz to nowa proba generalna
dziatan, nawet jesli z punktu widzenia praktycznego bylyby to dziatania niemoz-
liwe. Takze gdy myslimy w bardziej oderwany od biezacej sytuacji sposob, na
tematy zupeie abstrakcyjne, to i wowczas nasze mysli potrafia nasladowac
zachowania fizyczne. Na przyktad badania eksperymentalne pokazaty, jak samo
pojecie ,,pojecie” moze si¢ skonkretyzowa¢ w wyobrazni jako obiekt, ktory da
si¢ ,,uchwyci¢”, obejrze¢ z réznych stron, roztozy¢ na czesci. Dlatego dajemy
wiar¢ Norwidowi, gdy mowi: ,,I kazdy wiersz ten miatem w mojej dtoni, / Jak
okretowa ling w czasie burzy” (Czy podam si¢ o amnestie? PWsz 1, 260).

Juz w drugiej potowie XIX wieku niemieccy psychologowie odkryli cos, co
nazwali ,,wczuciem” (Einfiihlung). Dzi$, za Anglosasami, nazywamy to empatig
i nadajemy temu terminowi silne zabarwienie moralizatorskie. Ale wczesniej
chodzito o co$ etycznie neutralnego. Nazwe te¢ stosowano na okreslenie tych
dostepnych nam wszystkim doznan, jakie towarzysza cztowiekowi, ktory obser-
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wuje zdarzenia w §wiecie zewngtrznym tak intensywnie, jakby sam bral w nich
udzial. Hipotezy, jak to si¢ dzieje, rozwijane byly pdzniej przez gestaltystow, ale
dopiero w ostatnim ¢wieréwieczu udato si¢ ustali¢ pewne fakty w sposob empi-
ryczny. Chodzi o stynne ,,neurony lustrzane”, ktére odpowiadaja za symulacyjne
procesy, jakie towarzysza ludzkiej percepcji. Okazato si¢, ze zardéwno wtedy,
gdy sami dziatamy, jak i wtedy, gdy tylko obserwujemy cudze dziatania —
w naszym mozgu aktywizujg si¢ niemal te same obszary. Dlatego tak dotkliwie
potrafimy odczuwac to, co dzieje si¢ na naszych oczach z naszymi bliznimi.

Jesli teraz polaczymy informacje o procesach symulacyjnych z informacja
o zmystowym rodowodzie pojg¢ oderwanych, to znajdziemy si¢ moze na tropie
Norwidowej enigmy — jak on to robi, ze takie abstrakty jak owo Fatum zaczy-
namy niemal odczuwac na wiasnej skorze 1 we wlasnych migsniach.

Fatum to utwér bardzo niekonwencjonalny, lecz jednoczesnie skrajnie umow-
ny, jesli mierzy¢ przedstawiong w nim sytuacje¢ odlegtoscia od wszelkich sytu-
acji dostownie pojetych. Ot6z mamy tu (w pierwszej czesci wiersza) porowna-
nie, ktére zaczyna konkretyzowa¢ si¢ w dramatycznie przedstawione zdarzenie,
ale juz zaraz, w cze$ci drugiej, autor wprowadza nowe pordwnanie, z catkiem
innej domeny. Najprzdéd dzungla, a zaraz potem pracownia artysty. Nad jedng
alegoryczng sytuacja nadbudowana zostaje inna — jaka$ paczkujgca alegoria.
Nic wigc dziwnego, ze niektorych interpretatoréw tego utworu to pomieszanie
domen gorszy, bo nie pozwala na jednolita konkretyzacj¢ wyobrazeniowa
przedstawien.

Kiedy krytyk czy historyk literatury dopatruje si¢ w tekscie poetyckim ukry-
tych wyobrazen zmystowych, tatwo naraza si¢ ze strony czytelnika na zarzut:
a ja niczego takiego nie mam przed oczami. To fakt, ze obrazowanie literackie
jednym odbiorcom konkretyzuje si¢ w formie swiadomych wyobrazen, a innym
nie konkretyzuje si¢ wcale. Stad pewnie zadawniony spor miedzy zwolennikami
i przeciwnikami tezy, ze jedng z cech jezyka poetyckiego jest jego naocznosc.

Jesli jednak jeszcze raz odwolamy si¢ do badan kognitywistycznych, to do-
wiemy si¢, ze nasze mentalne obrazy — aby do nas przeméwié — nie musza si¢
konkretyzowaé¢ do konca, jako dokladne odpowiedniki przedstawien percepcyj-
nych. Czesto sg to zaledwie zarysy obrazowe, zachodzace na siebie 1 zmieniajgce
si¢ raz za razem, a jednak dajace nam odczu¢ jakas zmystowo-pojeciows, 1 mo-
toryczna, realnos¢. Co wigcej, moga one pozostawac nieuswiadomione, a jednak
beda kierowa¢ naszymi procesami poznawczymi z ukrycia.

Norwid chetniej niz inni wielcy poeci tamtej epoki stosowatl takie $rodki
literackie, jak: personifikacja, przypowies¢, symbol, alegoria. Wszystkie one po-
slugujg si¢ elementami empirycznej, dostgpnej zmystom rzeczywistosci, aby
przekaza¢ inne tresci — albo pojg¢ciowe, abstrakcyjne, albo intuicyjne, wykracza-
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jace poza kategorie poznania racjonalnego. W kazdym jednak przypadku chodzi
o paralelizm migdzy faktami zmyslowo uchwytnymi a faktami zupetnie innego
porzadku.

Mozna tu doda¢ — idac za sugestiami Michata Glowinskiego — ze na tle po-
etyki romantycznej Norwidowa alegoria wydawata si¢ wprawdzie czym$ ana-
chronicznym, ale z punktu widzenia poetyki dwudziestowiecznej wolno ja uznac
za zabieg prekursorski. Swiadcza o tym miedzy innymi takie stynne wiersze, jak
Biedny chrzescijanin patrzy na getto czy Ars poetica? Milosza oraz liczne utwo-
ry Herberta, na przyktad Pies# o bebnie. Ten ostatni wiersz kaze z kolei przy-
pomnie¢ dobrze znany fakt, ze ,,jezyk ezopowy” — tak rozpowszechniony po paz-
dzierniku 1956 roku, to jedna z odmian alegorii. A sposéb 6wczesnego odbioru
klasyki teatralnej — jako jednej wielkiej aluzji do Peerelu (jak si¢ wyrazit kiedys
Leszek Kotakowski) — to, oczywi$cie, dobitny przyktad alegorezy.

*

Wspdlczesni kognitywisci wypracowali koncepcje umystu ucielesnionego,
stawiajac hipotezy i poddajac je sprawdzianom eksperymentalnym. Norwid do
pokrewnych pogladéw doszedt, oczywiscie, w sposob czysto intuicyjny, uzasad-
nienie za$ dla nich znalazt w sferze swych najgtebszych przekonan, to jest
w wierze we Wcielenie. Z tej wiary wyprowadzal rézne wnioski normatywne,
dotyczace zarowno zycia indywidualnego, jak i proceséw spotecznych. Stad jego
polemika z romantyczng checig przezwycigzenia ludzkiej cielesnos$ci i stad tez
jego poetyka intelektu ucielesnionego.
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A POET OF THE SENSES

Summary
The article is an attempt to explain sensual depictions that are constantly present in
Norwid’s works — albeit they are sometimes hidden — by means of cognitivistic categories. On
the example of two texts two different ways are shown, in which these depictions are used by
the poet. A fragment from the drama Cleopatra and Caesar illustrates Norwid’s technique
of realistic description, and the poem Fate — the technique of allegory.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: ucielesnienie, zmysty, neurony lustrzane, symulacja, alegoria.

Keywords: incarnation, senses, mirror neurons, simulation, allegory.
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