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NORWID AMONGST SYMBOLS AND ALLEGORIES
REFLECTIONS AROUND THE BOOK SYMBOL W DZIELE NORWIDA
(SYMBOLS IN NORWID’S WORKS)

Summary

The article is concerned with a monograph that discusses the presence of symbols and
allegories in Cyprian Norwid’s works. It is an important work raising a theme that is
fundamental for modern studies of the poet. The studies gathered in the volume try to answer
the question if Norwid is more of a continuator of Romantic literature, or rather he predicts
literary trends characteristic of the beginning of the 20" century.
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fukasz Niewczas— ROZWAZANIA
O ,,PAMIECI ROMANTYZMU”

Po dwéch rozprawach poswigconych tworczosci Norwida (Epopeja w twor-
czosci Cypriana Norwida, Wroctaw 1993 oraz Stary poeta. Studia o Norwidzie,
Poznan 2000) w swojej trzeciej ksiazce Krzysztof Trybu§ poszerza pole
badawczego ogladu, za glowny temat obierajac ,,pamig¢ romantyczna” oraz
,pamie¢ romantyzmu”!. Pozycja ta zbiera teksty w wiekszosci oglaszane juz

! K. Trybus. Pamigé romantyzmu. Studia nie tylko z przesziosci. Poznan 2011.
W dalszej czesci tekstu cytaty z ksiazki lokalizuje bezposrednio w tekscie gtownym.
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wczes$niej] w publikacjach zbiorowych lub czasopismach, na potrzeby tomu
i jego koncepcji w znacznej jednak mierze rozszerzone i zmodyfikowane.
Znajdziemy tu studia poswigcone Mickiewiczowi, Stowackiemu, Norwidowi, ale
tez Mitoszowi, Benjaminowi, Wyce czy tzw. literaturze katynskiej. Taki dobor
materialu juz na wstepie sugeruje jeden z najwazniejszych watkow problemo-
wych ksiazki: kwesti¢ relacji pamigci romantycznej i pamigci wspodtczesnej,
problem aktualno$ci pamigci kulturowej wytworzonej 1 przechowywanej przez
literatur¢ romantyczna we wspodtczesnosci poczatku XXI w.

Zaréwno ku przesztosci, jak i1 ku terazniejszosci wioda tropy, gdy postawimy
pytanie o gtowne motywacje podjecia przez Trybusia problematyki pamieci
w literaturze romantycznej. Ze ku przesztosci — to niejako naturalne. Pamieé to
bowiem wielki temat literatury tego czasu, problem szczegolnie istotny, jesli
odnies¢ go do twoérczosci polskich romantykow, ktérzy w obliczu dziejowej
katastrofy podejmuja projekt ,,przeksztatcenia historii w pamie¢” (9). Co
doktadnie oznacza ta formuta, kluczowa dla prowadzonych w ksiazce rozwazan?
Historig, jak powiada przystowie, pisza zwycigzcy: to oni ukltadaja oficjalny
dyskurs dziejéw, ktory nastepnie w wersji unaukowionej staje si¢ dominujaca,
kanoniczna narracja historyczna, roszczaca sobie prawo do obicktywizmu,
obowiazujaca z pozoru ,,zawsze 1 wszedzie”. Zwycigzonym pozostaje natomiast
pamig¢, pozwalajaca konkurowa¢ z historia. Indywidualne i zbiorowe §wiadec-
twa pamigci ujmuja 1 wartosciuja przeszto$¢ inaczej, tworza jej alternatywna
wobec historii wersje. Jak zauwaza Trybu$§, owo zastapienie historii przez
pamig¢ ma w polskim romantyzmie zazwyczaj charakter mitografii, czyniacej
z przesztosci nie obiekt badan, ale przedmiot wiary.

Pamig¢ zdeponowana w wielkich dzietach polskich romantykéw, ale takze
pamig¢ przez te dzieta wytworzona, zastuguje na badanie, tym bardziej ze — jak
wskazuje Autor — dotychczasowa refleksja nad tym fenomenem miata w pol-
skim literaturoznawstwie charakter nieco redukcyjny. Problem pamigci sytuo-
wany byl zazwyczaj w perspektywie problematyki elegijnej i wanitatywnej>.
Tymczasem Trybu$ chce odzyska¢ dla kategorii pamigci inne wazne obszary
problemowe: nie tylko $mier¢ i przemijanie, ale takze historig, tradycje,
tozsamos¢, mitos¢, geniusz... Autor stale akcentuje te rozlegle koneksje pa-
migci, pozwalajace po raz kolejny przyjrze¢ si¢ z nowej perspektywy zagad-
nieniom pozornie dobrze juz zbadanym.

2 Trybus wskazuje tu na tradycje badan Czestawa Zgorzelskiego wspolczesnie
kontynuowanych cho¢by przez Bernadette Kuczerg-Chachulska.

288



PRZEGLADY

Jak jednak wspominalem, inspiracje do badan nad pamigcia Trybus$ odnajduje
tez w naszej wspotczesnosci — i kto wie, czy impulsy idace z tej strony nie sa
najsilniejsze. Zachete do podjecia tej problematyki stanowi bowiem klimat
intelektualny i duchowy naszych czaséw. Autor pisze, ze

napor przesztosci odczuwamy na co dzien; nikogo dzisiaj nie trzeba przekonywac, zwlaszcza w
Polsce na poczatku XXI wieku, ze trwa — jak nazwal to Pierre Nora — ,era upamigtniania”
aktualizujaca znaczenie tego, co minione, W terazniejszo$ci zyjacej ,zyciem pozyczonym”
kolejnych rocznic, jubileuszy, nieustajacych $wiat, tryumfujacej nad historig pamigci” (9).

Warto zwroci¢ uwage na uzyta tu formule: ,,nikogo dzisiaj nie trzeba prze-
konywa¢” — zdradza ona bowiem dos$¢ charakterystyczna dla Autora ksiazki
strategi¢ odwolywania si¢ do consensus omnium przy okazji formutowania
sadow niekiedy dyskusyjnych i kontrowersyjnych®. Wydaje si¢ bowiem, ze mo-
gliby$my zebra¢ catkiem spora liczbg argumentdéw dla tezy biegunowo przeciw-
nej: takiej mianowicie, ze zyjemy w epoce zapominania, w ktdérej pamigé
o zdarzeniu regulowana jest gldwnie przez obieg medialny: zywotno$¢ po-
Swigconego mu newsa, jego obecnos$¢ i pozycjonowanie w srodkach masowego
przekazu etc. Mnogo$¢ mediow zalewajacych odbiorce ogromna ilo$cia infor-
macji, z ktorych kazda aspiruje do bycia wazna i wyjatkowa, skazuje nasza
percepcje na stan oszotomienia, ktéry z pewnoscia nie sprzyja kultywowaniu
pamigci o przeszlosci.

Ksiazka Trybusia wpisuje si¢ w potezny we wspotczesnej humanistyce nurt
badan nad pamigcia, ktoremu wyraz daja nie tylko prace badaczy literatury (na
polskim gruncie np. Marek Zaleski), ale takze filozofow (Ricoeur, Halbwachs,
Pomian), historykow (Le Goff, Ankersmit, A. i J. Assmanowie) czy kulturo-
znawcow. Zywotnosé tego nurtu to — jak sadze — trzeci istotny impuls do
powstania pracy o ,,pamigci romantyzmu”. Nawiazujac do uwag z poprzedniego
akapitu: szkoda, ze referujac w pierwszym rozdziale ksiazki zdobycze wspot-
czesnych badan nad pamigcia, Trybu$ nie poddat ich jakiej$ metarefleksji, ktéra
pozwolilaby postawi¢ hipoteze, dlaczego zintensyfikowaly si¢ one wlasnie tu
i teraz, w naszej wspotczesnosci. By¢ moze okazatoby si¢ wtedy, ze badania
te stymulowane sa wtasnie przez zagrozenie utraty ,,zbiorowej pamieci” — ze
humanistyka reaguje w ten sposob na formy cyrkulacji pamigci zmediatyzowa-
nej, charakterystyczne dla wspotczesnego $wiata, niosace ze soba zagrozenie jej

3 Zastanawiam sie, czy Autor rozprawy moglby napisaé takie stowa, gdyby nie katastrofa
smolenska, o ktorej refleksja pojawia si¢ zreszta na ostatnich stronach ksiazki.
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unicestwienia. Wydaje sig, ze refleksja taka bytaby w tej ksiazce — nieustannie
spinajacej klamra przesztos$¢ i terazniejszos¢ — czym$ bardzo uzasadnionym.

Podjetemu przez Trybusia zadaniu: opisania procesu przeksztalcenia historii
w pamig¢ w tekstach Mickiewicza, Stowackiego i Norwida, i skonfrontowania
tego projektu z nasza wspotczesnoscia, odpowiada klarowna kompozycja calej
rozprawy. Podzielona jest ona na trzy gtowne czesci. Pierwsza poswigcona jest
perspektywom wspotczesnych badan nad pamigcia, a ponadto przynosi zarys ro-
mantycznego pojmowania tego fenomenu. Czg$¢ druga — najwazniejsza — przy-
bliza indywidualne projekty pamigci, zapisane w dzietach wielkich polskich
romantykow. Czes$¢ trzecia zbiera réznorodne teksty, ktére w mniej lub bardziej
bezposredni sposdb podejmuja problem aktualno$ci projektu pamigci romantycz-
nej w naszym hic et nunc.

Najwazniejsze fragmenty pierwszej czesci ksiazki po§wigcone sa przemianom
paradygmatu pamigci po przelomie romantycznym. Antyoswieceniowy zwrot
uniewaznil dziedzictwo kartezjanskiego rozumu, ktory zmierzat do unicestwienia
pamigci. Pamig¢ staje si¢ dla romantykow kluczowa zdolno$cia umystu — nie
tylko poznawcza, ale i ontologiczna, obdarzona moca kreacyjna. Romantyzm
kanonizuje koncepcje sformutowana jeszcze w XVIII w. przez Giambattista
Vica, wedtug ktérej pamigc, jako sita bardziej produktywna niz reproduktywna,
stanowi kulturotwoércza potencje epok przedpismiennych, warunkujac poczatki
ludzkiego my$lenia i kultury. Pamigé rozumiana jako vis przeciwstawia si¢ —
w ramach opozycji znanej juz starozytnym — pamieci pojmowanej jako ars:
sztucznej pamigci konstytuujacej si¢ z miejsc i wyobrazen. Rozrdoznienie to
pozwolito wspdtczesnym badaczom, przede wszystkim Aleidzie i Janowi Ass-
manom (ktorych badania stanowia gtowna teoretyczna inspiracje dla rozwazan
Trybusia) scharakteryzowaé¢ opozycyjne modele pamigci komunikatywnej i pa-
migci kulturowej. To wlasnie ta druga ,transformuje historig¢ faktyczna
W zapamigtana, a tym samym w mit”*. Opisywana w calej pracy Trybusia ,,pa-
mig¢ romantyzmu” stanowi t¢ wtadnie, kulturowa jej odmiang.

W pierwszej cze$ci ksiazki istotne miejsce zajmuje omowienie wzajemnych
relacji historii i pamigci w epoce romantycznej, dajace si¢ opisa¢ jako rozejscie
sig ich drdég: ,,Rozwoj romantycznej pamigci wyraznie nie wspotgral z nowo-
zytnym rozwojem historii jako nauki, ktéra w potowie XVIII wieku stata sig
uniwersytecka dyscypling, oddzielona od pamigci i literatury pigknej, zde-

*J. A s s m an. Pamieg¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé
w cywilizacjach starozytnych. Przet. A. Kryczynska-Pham. Pod red. R. Traby. Warszawa 2008
s. 17.
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finiowana jako wiedza ksztaltowana w wyniku badania zrédel” (29). Pamigé
tymczasem pozwalala uwolni¢ przeszto$¢ od historii, w wiekszym stopniu
oprze¢ si¢ na tradycji, micie czy legendzie, splatajacymi si¢ z przekazem
autentycznym i weryfikowalnym. Stad tez romantyzm nie tylko reaktywuje
znane juz tradycji formy literackie, szczegdlnie predysponowane do wyrazania
i przechowywania pamigci zbiorowej, takie jak epopeja, gaweda czy bajka, ale
tez konstytuuje nowe gatunki o duzej sile mnemonicznego dziatania: widowiska
teatralne o charakterze ,,obrazéw narodowych” czy inscenizowane rytualy
zwiazane z kultem pamigci zmartych.

Najwazniejsza wedtug Trybusia forma pamigci okazuje si¢ jednak roman-
tyczna biografia, rozumiana nie tylko w wymiarze literackim, ale tez egzy-
stencjalnym. Pamig¢ jest dla romantykéw zaré6wno darem, jak i przeklenstwem.
Wiaze sig¢ z ,,upiorna obecno$cia wszystkiego, co mingto i umarto™, z drugiej
strony warunkuje tozsamos¢ i jedno$¢ podmiotu, pozwala scali¢ (a tym samym:
ocali¢) rozbite ,ja”. Za modelowa realizacj¢ romantycznej biografii skon-
struowanej wedtug praw, ktorymi rzadzi si¢ pamigé¢, uznaje Trybu$ historig
Giaura. Byronowski bohater we wszystkich swych czynach determinowany jest
przez nakazy pamigci: pamigci mitosci, zbrodni, przyjazni, zemsty, Zzycia,
$mierci...

Najwazniejsza cze$¢ rozprawy Trybusia stanowia jej rozdziaty srodkowe,
zawierajace omowienie roznorodnych projektéw pamigci — jej filozofii, celow
i literackich wcielen, zapisanych w dzietach najwigkszych polskich romantykow:
Mickiewicza, Stowackiego i Norwida. Podrozdziatl poswigcony autorowi Pana
Tadeusza otwieraja rozwazania nad Konradem Wallenrodem jako tekstem szcze-
gb6lnie waznym dla Mickiewiczowskiego rozumienia pamigci. Pojawiajace sig
w tej powiesci poetyckiej ujecia wyznaczaja gtowne kierunki refleksji nad
interesujacym nas fenomenem w pdzniejszej tworczosci autora Dziadow. Dwa
z nich petnig funkcje szczegdlnie istotna.

Po pierwsze, Trybu$ akcentuje znaczenie pojawiajacej si¢ w utworze Mic-
kiewicza figury ,,pamieci jako lampy”, ktéra pozwala na uobecnienie przesztosci
w nadanej przez wyobrazni¢ formie obrazu. Dzigki temu badacz mogt postawic
teze o swego rodzaju tozsamosci pamigci i wyobrazni — ta kluczowa mys$l po-
wracac bedzie zaréwno przy okazji rozwazan nad twérczoscia Stowackiego, jak
i Norwida.

Drugie ujecie wiaze sig¢ z postacia starca Halbana i1 wyraza si¢ w prze-
konaniu o szczegolnej roli, jaka Mickiewicz nadaje kategorii staro$ci wspo-

SM.Piwin sk a. Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1982 s. 368.
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magajacej pamig¢. Wedtug Trybusia ,,dziady”, czyli przodkowie, to najwazniejsi
bohaterowie utworow Mickiewicza. Jako piewcy przesztosci zawlaszczaja prze-
kaz o dawnych czasach. Nadajac mu wybrana forme i sens przesadzaja o ksztat-
cie przesztosci, ktory konkuruje z oficjalna wyktadnia dziejow i w koncu ja
wypiera. W ten sposob staro$¢, dziatajaca wespdt z pamigcia, realizuje wielki
romantyczny projekt odzyskania poczucia ciaglo$ci utraconego bytu naro-
dowego.

W swoich badaniach nad rola pamigci w tworczosci Mickiewicza Trybus
ktadzie silny nacisk na Prelekcje paryskie i omowiona w nich problematyke
pamigci Stowian. W ujeciu Mickiewicza to wlasnie dar pamieci wyrdznia
Stowian sposrod innych ludow. Odniesienie tej uwagi takze do autora Pana
Tadeusza pozwala, wedtug Trybusia, czyta¢ jego twodrczos$¢ jako emanacje
ducha literatury slowianskiej. Badacz rekonstruuje zapisana w Prelekcjach
koncepcje romantycznej epopei w formie dramatu stowianskiego, zaktadajaca
Lunifikacje wyobrazen stowianskich z homeryckimi wzorcami percepcji §wiata”
(108). Kulturowy synkretyzm tak rozumianej epopei — szczegdlnie uprzywilejo-
wujacej rolg pamigci — mial zarazem za zadanie akcentowac partycypacje lite-
ratury stowianskiej w catoksztatcie kultury europejskiej, jak i zaznaczac jej
tozsamo$¢, swoistos$¢ i odregbnos$¢. Mimo ze Mickiewiczowska koncepcja roman-
tycznej epopei w formie dramatu okazata si¢ jedynie pewna idée fix, pozwala
ona, wedtug Trybusia, spojrze¢ inaczej na kwesti¢ gatunkowosci Dziadow;
dostrzec w nich echo takiej wtasnie koncepcji genologicznej. Utworem naj-
blizszym krystalizacji Mickiewiczowskiego projektu jest jednak, wedtug autora
ksiazki, jedno z najwigkszych osiagnie¢ literatury serbskiej: Gorski wieniec
Petra Njegosa. Tekst ten, do dzi§ bedacy przedmiotem nierozstrzygnigtych
literaturoznawczych sporéw, badacz czyta na tle Mickiewiczowskich Dziadow.

Rozdziat poswigcony Stowackiemu rozpoczynaja rozwazania na temat Go-
dziny mysli. Trybu$ polemizuje ze stanem badan akcentujacym swego rodzaju
samotno$¢ i odrebnos¢ tego utworu, zarowno na tle twdrczosci Stowackiego, jak
i catego polskiego romantyzmu. Zagadnieniem, ktérego obecno$¢ pozwala do-
strzec silna lacznos$¢ Godziny mysli nie tylko z pozostalymi tekstami autora
Fantazego, ale takze z glownym nurtem polskiego romantyzmu polistopado-
wego, jest, w ujeciu Trybusia, wtasnie kwestia pamigci. Organizujace seman-
tyke Godziny mysli metafory pamigci: ,,oko pamigci”, pamigé ,,stara” i ,,mtoda”
czy w koncu ,,pamig¢ ogromna” wyznaczaja gléwne nurty literackiej refleksji
i poetyki pamigci w calym dziele Stowackiego.

Metafora ,,oka pamigci” daje si¢ zestawia¢ z Mickiewiczowska ,,lampa pa-
migci” z Konrada Wallenroda — taczy te dwa ujecia ich funkcja ustanawiania
tozsamos$ci pamigci 1 wyobrazni. Stowackiego ,,0ko pamigci” umozliwia w Go-
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dzinie mysli uobecnienie przesztosci, ale tez i projekcje w przysztos¢. Pamigé
jako ,,przysztosci zwierciadlo” umozliwia w takim uktadzie ruch ,,w obie strony
strumienia czasu” (136).

Szczegolnie ciekawie wypadaja w tym rozdziale rozwazania o konfrontacji
pamigci ,,starej” i ,,mlodej” w tekstach Stowackiego, nawiazujacych do kultury
sarmackiej. Autor Kordiana idzie tu, jak zauwaza Trybus, droga inna niz Mic-
kiewicz. Pamig¢ ,,mtoda” i ,,stara” nie wspdlpracuja na rzecz syntezy, ktdra
owocowataby obrazem idyllicznym. Przeciwnie: Stowacki wykorzystuje wspo-
mniang opozycje w celu weryfikacji wartosci kultury sarmackiej poprzez akcen-
towanie konfliktu dwdch rodzajow pamigci: polaryzowanie postaw, $wiatopogla-
dow 1 wartosci, ktérych owe pamigci sa no$nikiem. Tym samym podejmuje Sto-
wacki polemike z ujeciem idealizujacym kulture szlachecka, dominujacym
w calej polskiej kulturze romantycznej. Za przyklad utworu szczegdlnie
nacechowanego owymi napigciami podaje Trybus Horsztynskiego, w ktéorym
swiat kultury sarmackiej okazuje si¢ Swiatem zepsutym, naznaczonym zdrada
idealéw szlacheckich i tradycyjnych wartosci. Pamig¢ mloda, reprezentowana
w dramacie przez Szczesnego Kossakowskiego, nie jest w stanie zintegrowac
si¢ z tym $wiatem, okres§li¢ wlasnej tozsamosci ,,posrod starych dekoracji
szlacheckiego $wiata” (142).

Rozmaite sfunkcjonalizowania przyshuguja u Stowackiego kolejnej ,,wielkiej
metaforze” obecnej juz w Godzinie mysli, jaka jest ,,pamigé ogromna”. W teks-
tach pisanych z perspektywy poety-wedrowca (Listy poetyckie z Egiptu, Podroz
do Ziemi Swigtej z Neapolu) pozwala ona reaktywowaé prehistorie, uobecnia¢
w postaci mnemotoposdéw najwazniejsze dla cywilizacji judeochrzes$cijanskiej
przestrzenie. Inna funkcje bierze na siebie ta sama metafora w twodrczosci
genezyjskiej. W Krolu-Duchu jest ona centralna przenos$nia, odnoszaca do calej
rzeczywisto$ci duchowej, stanowi wspomnienie poprzednich i zapowiedz przy-
sztych wcielen.

W czesci trzeciej Trybu$ charakteryzuje wyobraznig poetycka Norwida,
opisujac ja w kategoriach nieustannego ruchu pomigdzy pamiecia fundacyjna
emigracyjnej wspodlnoty (a szerzej takze — catej wspolnoty ludzkiej) a pamigcia
biograficzna, odnoszaca si¢ do wlasnych doswiadczen zycia autora Vade-mecum.
Za jedna z najwazniejszych figur pamigci w twérczosci Norwida uznaje Trybu$
Quidamowa ,,pamiatke stworzenia”, ktéra nadaje symbolice tej poezji wymiar
biblijny, zwiazany z dominujacym w niej trybem obrazowania, opartym na
opozycji §wiatlta i ciemnosci. ,,Periodyczna pamiatka stworzenia” ustanawia
w twoérczosci Norwida paradygmat czasu cyklicznego, wiecznego i mitycznego
— paradygmat sprzeciwiajacy si¢ rewolucyjnym z ducha koncepcjom czasu,
akcentujacym ide¢ zerwania.
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Odrgbne rozwazania po$wigca Trybu$§ zasadniczej] w tworczosci Norwida
pamigci Rzymu. Uwagi na ten temat pojawialy si¢ juz zreszta w poprzedniej
ksiazce autora, poswigconej ,,staro$ci” Norwida. Chodzi tu zaro6wno o pamigé
$wiata antycznego, ktéra Norwid odnajdywal w rzymskich ruinach, jak
1 0 obecnos¢ starozytnego Rzymu w $wiecie mu wspotczesnym: w polityczno-
kulturowych konstrukcjach XIX-wiecznej Europy.

Bardzo ciekawe, cho¢ i sktaniajace do polemiki, wydaja si¢ rozwazania
o pamigci prowadzone w kontekscie Quidama. Zwraca uwage pesymizm Trybu-
siowej interpretacji poematu. Quidam w jego ujeciu to ,,opowies¢ o wyklu-
czeniu z pamigci antybohatera o stowianskim rodowodzie” (185). Jak stwierdza
Autor: ,,Pozbawiony kompozycyjnej rdwnowagi, rzymski poemat Norwida nicze-
go nie kodyfikuje, napisany antymnemoniczna technika, ktora jest pochodna
atrofii akcji, nie pozwala si¢ czytelnikowi utrwali¢ w lekturze” (186). Wydaje
sig, ze nieco zbyt tatwo przechodzi Autor do porzadku dziennego nad zréznico-
waniem podmiotéw pamigci, bedacych swiadkami $mierci Epirczyka. Owo ,,wy-
kluczenie” odnosi si¢ wszak do pamigci spotecznos$ci, ktéra sama jest spo-
tecznoscia schytkowa, mozna by rzec przewrotnie: odchodzaca w niepamig¢.
W jej pamigci $mier¢ syna Aleksandra zaistnieje tylko jako krwawy eksces, de
facto: nie zaistnieje w niej w ogole. Bardzo silnie wybrzmiewa na tym tle
swiadectwo Ogrodnika — chrze$cijanina, zapowiadajace wlasnie dlugie trwanie
wspomnienia o $§mierci Epirczyka. Szkoda troche, ze wprowadzajac w tym
(i nie tylko w tym) rozdziale do$¢ odlegle konteksty interpretacyjne nie
przywotat Autor bardziej tu bliskich i potrzebnych uwag Norwida o chrzesci-
janskiej pamigci meczennikow, o owym specyficznym ,,skapstwie krwi”, spra-
wiajacym ze — jak czytamy w Czarmych kwiatach — ,nie byla prawie jedna
kropelka krwi wylana bez uszanowania jej i omodlenia braterskiego wspot-
wyznawcoéw” (PWsz VI, 176)°. W takim uktadzie Quidama datoby si¢ moze
czyta¢ nie tylko jako poemat o ,,wykluczeniu z pamigci”, ale tez jako zapis
konfliktu dwdch pamigci: zbiorowej i indywidualnej, z ktérych to wilasnie ta
druga okaze si¢ w przyszto$ci bardziej trwata i ,,obowiazujaca”.

Zwraca uwage nowatorska, ale tez w najciekawszych momentach dos¢ kon-
trowersyjna interpretacja ,, Ad leones!”, bedaca réwniez do pewnego stopnia
kontynuacja refleksji znanych juz z poprzedniej ksigzki Trybusia. Frapujaco
brzmi propozycja, wedtug ktorej ,,nowela przedstawia, dokonujacy si¢ w mo-

¢ Tekst Norwida przywoluje za edycja Gomulickiego: C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat,
tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. T. I-XI. Warszawa
1971-1976. W nawiasie liczba rzymska oznacza tom, liczba arabska — strong.
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dernizmie, proces wykorzenienia symbolu z metafizycznego gruntu i ucieczke
symbolistycznego przedstawienia w strong autonomicznego $wiata artystycznej
wyobrazni, ktory okazuje si¢ parodia twodrczej niezaleznosci” (189). Rzecz
w tym, ze o ile tatwo doszuka¢ si¢ w ,,4d leones!” desakralizacji symbolu, jak
rowniez parodii twdrczej niezaleznos$ci, o tyle 0w etap ,,przejSciowy”, poten-
cjalnie najciekawszy w interpretacji Trybusia, ktorym jest zwrot ku czystej
autoteliczno$ci symbolu — nie znajduje chyba lekturowego potwierdzenia.
W zadnym momencie fabuly nie mamy bowiem do czynienia z tego typu $wia-
domym artystycznym gestem. Przemiana rzezby jest od poczatku motywowana
wytacznie wzgledami merkantylnymi i oportunizmem. W zaden sposdb motywa-
cje te nie daja sig pogodzi¢ ze swiadomym wyborem zwrotu ku ,,autonomicz-
nemu $wiatu artystycznej wyobrazni” nicujacemu wszelki zewnetrzny sens
dzieta.

Catkiem stuszne wydaja si¢ natomiast rozpoznania badacza, ze ,,Penelopowa
praca pamigci” u Norwida wiaze si¢ przede wszystkim ze zwrotem ku alegorii
jako formy swoistej wierno$ci wobec tradycji, zaktadajacej istnienie po-
wszechnego i1 dziedzicznego kregu znaczen. Ujgcia alegoryczne, oparte czesto
na oryginalnych przeksztalceniach tradycji, czerpiace swoj materiat
z XIX-wiecznych realiow, pozwalaja budowa¢ w $wiecie poetyckim Norwida
pomost pomiedzy przesztoscia a wspotczesnoscia; pomagaja uobecni¢ i ocali¢
to, co przemijajace. Bardzo cickawie wypadaja tez konczace t¢ cze$¢ ksiazki
interpretacyjne zblizenia do dwoéch rzadko komentowanych wierszy Norwida:
Memento 1 W albumie.

Trzecia, ostatnia cze$¢ rozprawy zawiera szkice podejmujace refleksje
o wybranych przykladach nawiagzan do tradycji romantycznej w polskiej lite-
raturze wspotczesnej. Mozna rzec, ze ta cze$¢ ksiazki sprawdza niejako
zywotno$¢ tytutowej ,,pamigci romantyzmu”, czyniac to na dwa sposoby. Po
pierwsze, pyta o aktualno$¢ romantycznej refleksji nad pamigcia. Po drugie,
pyta o pamig¢ o romantyzmie: o to, czy u§miercony nie tak dawno przez Marig
Janion paradygmat romantyczny nie odzywa przypadkiem w najwazniejszych
dyskursach naszej wspotczesno$ci. Zwraca uwage duzy rozrzut problemowy
zamieszczonych tu artykuldw. Trzy z nich wydaja si¢ szczegdlnie ciekawe.
Pierwszy, poswigcony Mitoszowej lekturze Mickiewicza jako klasyka, ktdora to
interpretacje uznaje Trybus, chyba stusznie, za dominujaca we wspolczesnych
badaniach nad autorem Dziadéw. Drugi, zestawiajacy dwdch pisarzy-krytykow
kultury: Norwida i Benjamina, postulujacy lektur¢ zmierzajaca do komplemen-
tarnego widzenia tych dwdch, tak réznych z pozoru projektdw pisarskich, ktore
laczy jednak wspolna dla obu metaforyka pamigci jako tkania. W konicu trzeci
szkic, po§wigcony roli pamigci w tzw. literaturze katynskiej, ktéremu patronuje
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pytanie o to, czy mord katynski stanie si¢ kiedy$ cze$cia pamigci fortunnej
(w rozumieniu Ricoeura), pamigci zaspokojonej i pogodzonej. Wszystkie te
rozwazania w sposOb interesujacy, a co wazniejsze — przekonujacy, ukazuja
stalg aktualno§¢ romantycznego uktadu odniesienia w rzeczywistosci poczatku
XXI w.

Ksiazka Krzysztofa Trybusia napisana jest w trybie interpretacyjno-esei-
stycznym. Niewiele w tym zakresie zmienito si¢ od poprzedniej jego publi-
kacji’. Mozna rzec, ze pozostal on wierny swojemu idiomowi badawczemu.
Kiedy na samym poczatku rozprawy stawia Trybu$§ pytanie o sens i zasadnos$¢
wprowadzania do lektury romantykéw tej dziwnej kategorii, jaka jest pamigc,
pada na nie znamienna odpowiedz: ,,Na samym poczatku odpowiedziatbym tak:
gtéwnie po to, by otworzy¢ si¢ na konsekwencje dalszych pytan” (15). Stowa
te zapowiadaja w duzej mierze przedtuzanie dyskursu. Krzysztof Trybus traktuje
bowiem pisanie jako swego rodzaju przygoda, w jakiej§ mierze chyba wyprawe
w nieznane, badz tez: nie do konica znane, nie ujete jeszcze w stowna formute.
Rezultatem takiego zamystu pisarskiego jest luzna kompozycja wypowiedzi,
swobodne przywolywanie blizszych i dalszych kontekstow, brak naukowego
rygoru, precyzji prowadzenia wywodu, konstrukcji opartej na przemienno$ci
analizy i wniosku. Bywa ze autor zawiesza glos, nie dopowiada swych tez do
konca.

Omawianym tekstom literackim przyglada si¢ Trybu$ ze zmiennej perspek-
tywy: czesciej jednak z pewnego oddalenia, ktore utatwia budowanie $miatych
analogii 1 paralel. W lekturze odnosi si¢ niekiedy wrazenie, ze tekst interesuje
badacza przede wszystkim jako element znacznie wigkszej sieci intertekstow —
jako mozliwo$¢ budowania pomostéw ku innym dzietom, reprezentujacym od-
mienna konwencje, tradycje, czas historyczny, epoke... Takie uksztaltowanie
badawczej narracji ma swoje zalety, ma rowniez i wady. Po stronie zalet trzeba
zapisa¢ czytelnicza atrakcyjnos$¢ ksiazki, jej literackos¢. To raz. Dwa — oma-
wiane ujegcie sprzyja takiej prezentacji tytutowej kategorii pamigci roman-
tycznej, ktora nie przybiera formy historycznoliterackiej skamienieliny, ale jest
zywym 1 dynamicznym fenomenem, wchodzacym w aktywny dialog z réznymi
elementami kultury. Mozna by zaryzykowac teze, ze sposdb prezentacji przed-
miotu badan odzwierciedla wtasciwe autorowi rozumienie tradycji literackiej
czy tez kulturowej, postrzeganej jako zbidr elementow nieustannie ze soba

7 Warto wspomnie¢ uwagi pod adresem ksiazki Stary poeta. Studia o Norwidzie,
sformutowane w recenzji Stefana Sawickiego pt. Rzecz o , starosci” Norwida. ,Studia
Norwidiana” 20-21(2002-2003) s. 231-234.
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dialogizujacych, w ktorym to, co peryferyjne, moze w kazdym momencie, po-
przez przyjecie odpowiedniej perspektywy, wejs¢ w silna relacje z tym, co
centralne — 1 odwrotnie...

Jakie sa natomiast wady takiego sposobu prowadzenia wywodu? Dos¢ oczy-
wiste: $ledzac podazajaca swobodnie rédznymi S$ciezkami mys$l eseisty nie
zawsze jesteSmy, jako odbiorcy, w peini przekonani, ze dany kontekst jest
rzeczywiscie w istotny sposéb zwiazany z omawianym zjawiskiem czy tekstem.
Generalnie unika Trybu$ rozbudowanych analiz, ktére uwiarygodniatyby sta-
wiane tezy. Podazamy za mys$la Autora, bardziej ufajac jego erudycji niz
analitycznym argumentom. Wada druga to — niekiedy — niekonkluzywnos¢ wy-
wodu: Trybu$ unika wyrazistych wnioskdéw, zmusza odbiorce do zaangazowania
i duzej samodzielnosci, co z kolei moze by¢ i wada, i zaleta.

Nie zmienia to faktu, ze ksiazka Krzysztofa Trybusia stanowi zdecydowanie
ciekawa i warto$ciowa propozycje¢ badawcza, ujmujaca tytutowy problem w per-
spektywie rzadko do tej pory podejmowanej. Na podkreslenie zastuguje szerokie
tlo omawianych w rozprawie zagadnien: akcentowanie uwiklan polskiego
romantyzmu w catoksztatt kultury europejskiej, przy jednoczesnym charaktery-
zowaniu jego tozsamos$ci i odrgbnosci. Praca stawia przed odbiorca niemale
wymagania: zmusza go niejednokrotnie do samodzielnych wybordw i ustosunko-
wan. Jest to ksigzka, ktéra — mimo potoczystosci literackiej narracji — zmusza
do cierpliwej i powolnej lektury. Sadze¢ tez, ze z nawiazka taka lekturg
wynagradza.

DELIBERATIONS ABOUT THE “MEMORY OF ROMANTICISM”

Summary

Krzysztof Trybus$’s book is inscribed in the strong current of deliberations about memory
that is present in modern humanities. It is devoted to the “memory of Romanticism”, with the
main issue discussed by the author in a double perspective. Firstly: he reconstructs the record
of memory that can be found in works by great Polish Romantics. Secondly: he confronts the
Romantic project of memory with our modernity, checking its today’s topicality.

Analysis of the discourse of memory in Mickiewicz’s, Stowacki’s and Norwid’s works
constitutes the basic part of the book. In a convincing way the author analyzes the motifs,
forms and mnemonic strategies typical of Polish Romantics, showing, how the record of
memory in Polish Romanticism is opposed to the official historical narration.

Transl. Tadeusz Karlowicz
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