PRZEGLADY

Maciej Junkiert — NORWID WSROD SYMBOLI I ALEGORII"

Najciekawsze sa zazwyczaj te ksiazki naukowe, ktére z réznych wzgledow
budza szczegdlne emocje, uruchamiajac odruchy polemicznej pasji, meryto-
rycznego sprzeciwu lub — wprost przeciwnie — apologetycznego zachwytu
1 bezwzglednej afirmacji. Zdecydowanie najbardziej fortunne sa za$ te sytua-
cje, gdy ksiazkowa nowo$¢ wywotuje wszystkie wspomniane emocje jednoczes-
nie, sprzyjajac tym samym poglebianiu naukowej refleksji i inicjujac dalsze
badania. Monografia Symbol w dziele Cypriana Norwida spetnia ten wymog,
podejmuje temat wazny dla badan nad tworczos$cia poety, i to co najmniej od
kilku dekad, jednocze$nie jednak nie formuluje ustalen ostatecznych i defi-
nitywnych, stanowi podsumowanie pewnego etapu badan norwidologéw i punkt
wyjécia do kolejnych prob, dla ktorych stanie sig niewatpliwie bibliogra-
ficznym fundamentem. Warto na samym poczatku podsumowac pierwsze wraze-
nia z lektury.

Symbol... zostal podzielony w sposob logiczny na kilkanascie fragmentow,
porzadkujacych narracje pracy. Jest ich 13. Zawieraja od jednego do czterech
artykutdw, podejmujacych zagadnienie tytulowe dla danej cze$ci. Redaktor
tomu, Wiestaw Rzonca, w krotkim wstepie trafnie definiuje zamyst powstania
dzieta i zdradza swoje intencje, ktorego fundamentem jest ponowne poddanie
pod rozwage znaczenia symbolizmu jako literackiego ruchu i symbolizmu jako
immanentnej cechy norwidowskiej poetyki, by zréwnowazy¢ dotychczasowe
trendy, dominujace w norwidologii, ktére w wigkszym stopniu akcentowaly
zwiazki poety z epoka romantyzmu niz z literacko-kulturowym kontekstem
Francji z drugiej potowy XIX w., w ktorej przyszto poecie egzystowac. Rzonca
pisze:

Bliski nam wizerunek Norwida jako tworcy przynalezacego do drugiej potowy XIX wieku
i prekursora polskiego modernizmu czyni symbolizm jedna z podstawowych kwestii norwidologicz-
nych. Historycznym umotywowaniem takiego ujecia dojrzatego dzieta artystycznego poety [...] jest
fakt, ze Norwid [...] dzialal we Francji w warunkach rodzacego si¢ symbolizmu literackiego.
Romantyczne przekonanie, ze znak [...] odsyla do tresci gleboko ukrytych, podlegato w drugiej
potowie XIX wieku subtelnej reinterpretacji. Teraz autor komunikatu poetyckiego, coraz czgsciej
manifestujac niedowiedze, usuwat si¢ w cien, wskazujac na doniosto$¢ samego czytania, ktore
coraz cze$ciej miato postaé, obfitujacego w klasycystyczne interteksty, dialogu. W ten sposob zy-
skiwat proces interpretacji w ogole, stanowiac zapowiedz modernizmu i awangard XX wieku [7].

%
Norwid wsréd symboli i alegorii. Refleksje wokot ksiqzki ,,Symbol w dziele Cypriana
Norwida” [red. W. Rzonca, Warszawa 2011, s. 384].

276



PRZEGLADY

Cze$¢ pierwsza, Stownik poety, zawiera artykut Anny Koztowskiej ,,Symbol”,
,parabola” i , alegoria” w pismach Cypriana Norwida. Rozwazania Koztow-
skiej stanowia znakomity wstep do tematu obecnos$ci symbolu i alegorii w twor-
czo$ci Norwida i sprzyjaja postawieniu tezy o fundamentalnej roli kontekstu
historycznego, w ktédrym poeta funkcjonowat. Symbol, pojawiajacy si¢ w pis-
mach Norwida, stuzyt przewaznie do werbalizowania relacji symbolicznej,
zachodzacej pomiedzy rozpowszechnionym w danej kulturze znaczeniem pew-
nych artefaktéw a ich materialnym reprezentantem. Po zaprezentowaniu staty-
stycznego zestawienia dotyczacego ilosciowych zastosowan leksemow, stema-
tyzowanych w tytule artykutu Koztowska pisze:

Norwid najczesciej postuguje si¢ okresleniem symbol, majac na mysli skonwencjonalizowany,
zwykle juz utrwalony w okreslonej kulturze znak. W jego tekstach — zwlaszcza w notatkach
i albumach — pojawiaja si¢ erudycyjne wzmianki o wielu konkretnych symbolach pochodzacych
z réznych kregow kulturowych [...] [12].

Autorka akcentuje zwlaszcza jeden, niezwykle charakterystyczny sposéb
warto$ciowania symbolu w twdrczosci Norwida, ktéry kilkanascie razy zostat
przez poete uzyty jako przeciwstawienie czegos$ realnego: ,,Symbol to u Norwida
czesto element niezakorzeniony w konkretnych uwarunkowaniach §wiata, nieza-
slugujacy na miano tego, czym by¢ powinien, lub przestajacy tym by¢” [17].
W bardzo interesujacych rozwazaniach z koncowej czes$ci pracy Kozlowska
podejmuje probe uchwycenia réznic w Norwidowskich zastosowaniach symbolu,
paraboli 1 alegorii. Wysnuty wniosek zawiera wyrazna sugestig, by przy
analizowaniu poetyckiego stownika poety zwrdci¢ szczegdlna uwage na niepre-
cyzyjno$¢ zastosowan wspomnianych lekseméw. Kozlowska pisze:

Uderza tu brak zaznaczenia wyrazniejszych réznic migdzy symbolem i alegoriq, a w niektorych
uzyciach — takze i parabolq. OczywiScie mozna wskazywac¢ rozmaite drugorzedne rozbiezno$ci —
najwazniejsza jest chyba ta, ze parabola to najczeséciej (cho¢ nie zawsze) znak o charakterze
jezykowym, symbol i alegoria — raczej nie; interesujaco przedstawia si¢ np. roznica warto$ciowania
symbolu i paraboli, ktora zawsze w tekstach Norwida ocenia si¢ pozytywnie. W sumie jednak
zaden z omawianych lekseméw nie staje si¢ pod pidrem autora Promethidiona precyzyjnym
terminem [24].

Czes¢ druga: Symbolizm historycznoliteracki a zrodla romantyczne, zawiera
cztery artykuty, skupione na ukazywaniu swoistego rozdarcia Norwida pomigdzy
estetyka romantyzmu a odmienno$cia czasow, w ktérych przypadia dojrzata faza
jego tworczosci. Artykut Grazyny Halkiewicz-Sojak, Ciemnos¢ Zycia i granice
wyobrazni — status poety dzisiaj (o Norwidowskich wierszach napisanych w la-
tach 1854-1861) bezposrednio odwotuje sig do dwdch przeciwstawnych tenden-

277



PRZEGLADY

cji, istniejacych we wspotczesnych badaniach nad twoérczoscia Norwida. Per-
spektywa retrospektywna poszukuje w dzietach Norwida zwiazkéw z tworczo-
scia epok poprzedzajacych jego dziatalno$¢ tworcza, przy czym strategia ta
pozwala na cofanie si¢ do najodleglejszych kontekstow, zaczerpnigtych
z historii literatury i kultury. Perspektywa antycypacji zdecydowanie bardziej
podkresla znaczenie Norwida jako prekursora zjawisk literatury XX-wieczne;j.
»la podskorna polemika — podkresla Halkiewicz-Sojak — §wiadczy posrednio
o statusie Norwidowskiego dzieta, sytuujacego si¢ ciagle ‘pomigdzy’, nie-
przystajacego w catosci do zadnego zespotu konwencji. Przy czym zaréwno za
przyjeciem perspektywy retrospektywnej, jak i perspektywy antycypacji prze-
mawiaja mocne argumenty. Paradoksalnie, jednoczesne ich respektowanie wy-
daje si¢ prowadzi¢ do pelniejszych rezultatéw poznawczych, niz uznanie
ktérejkolwiek z nich za wyltaczna” [27].

Halkiewicz-Sojak przekonuje, ze pomigdzy Norwidowskimi zastosowaniami
symbolu i alegorii zachodzi zdecydowanie wigcej podobienstw niz rdznic, lecz
jednoczesnie formuluje opinig o dwdch biegunach w tworczosci poety, ktére
sprawialy, ze w poszczegdlnych etapach swojej twoérczosci blizszy bywal
czasami wykorzystywaniu symbolu, czasami alegorii. Autorka analizuje ,,zbiez-
nosci z poetyka symbolistdow” [35] i przywotuje koncepcje ,,ciemnych alegorii”
Norwida, by ostatecznie zwerbalizowaé¢ swoje powazne watpliwosci dotyczace
zwiazkdw poety z poezja symbolizmu. Stwierdza na koniec, podsumowujac roz-
wazania po$wigcone Polce:

Zrédtem jego metaforyki nie jest bowiem wyzwolona z ograniczen wyobraznia, lecz repertuar
znakow kultury — tytutowa Polka ma co$ z Galatei, co$ z rzymskiej Wiktorii, zostaje porownana
do biblijnej Marii, siostry Mojzesza. taki zespot skojarzen nie wynika ze spontanicznej gry fantazji,
lecz z refleksji i medytacji. Dla Norwida wszystko mogtlo sta¢ si¢ znakiem, ale w przestrzen zna-
czen wchodzit kierowany namystem, a nie zywiotem wyobrazni [35].

Jeszcze wigkszym sceptycyzmem cechuje si¢ artykut Edwarda Kasperskiego
Symbolizm Norwida w kontekscie porownawczym. Jest to wlasciwie monogra-
ficzne studium, w ktorym autor w wyczerpujacy sposéb argumentuje, dlaczego
Norwid nigdy nie zostat symbolista.

Po pierwsze, Norwid nie moglby zaakceptowa¢ wezwania, by poezja porzu-
cita swoja odpowiedzialng rolg wobec zbiorowosci.

Po drugie, nie potrafitby zanegowac tradycyjnych wartosci, ,,nie oszczedzajac
Platonskiej idei pigkna, zasad moralnoS$ci i religii, nauki oraz samego spote-
czefstwa i jego instytucji” [40-41].

Po trzecie, jego intensywne relacje ze wspodlczesnoécia i nowoczesnoscia
polegaly gléwnie na krytycznym ogladzie zwiazanych z nimi procesow. Cos
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jednak, wskazuje Kasperski, mogloby si¢ wydawa¢ Norwidowi znajome
i bliskie.

Warto przy tym przypomnie¢ — stwierdza — ze znamienne dla dekadentyzmu motywy katastro-
ficzne nieustannie przewijaly si¢ w jego utworach, by wymieni¢ tylko dwa znaczace w tej materii
teksty: poemat Pompeja oraz legende Cywilizacja. Zachowaly si¢ takze liczne sady Norwida
o powszechnym, dziewigtnastowiecznym upadku wartosci. Mozna by nawet w obliczu tych faktow
eksperymentalnie przyjac, ze, kto wie, Norwid byt romantycznym prekursorem dekadentyzmu [42].

Swoje rozwazania skupit na zredefiniowaniu catego zagadnienia. Symbolizm
potraktowat jako zjawisko wykorzystujace romantyczna spirytualizacje literatury
i zasugerowatl, by doceni¢ rolg Norwida jako tacznika pomigdzy estetyka sym-
bolizmu romantycznego a symbolizmem ostatnich dekad XIX w.

Kierunek symbolistyczny z przedostatniej dekady XIX wieku nie byl wigc zadnym nowym
wynalazkiem, jes$li idzie o teoretyczna i filozoficzna problematyke symbolizmu i poszukiwania
literackie w tym wzgledzie. Tym bardziej zastanawia, ze stat si¢ on w XX wieku gltownym
punktem odniesienia dla rozwazan o symbolizmie jako takim. Totez wspotcze$nie porownuje si¢
niekiedy romantykéw do symbolistow w sytuacji, gdy wystapienia romantykdéw nalezaloby
traktowac nie tyle jako prekursorskie wobec symbolizmu, lecz odwrotnie, wystapienia symbolistow,
logicznie rzecz biorac, wypadatoby uznaé¢ za epigonskie w stosunku do toczonej w XVIII wieku
i pierwszej potowie XIX wieku dyskusji na temat symboli i symbolizmu [49].

Rozwazania Kasperskiego brzmia niezwykle przekonujaco. Znakomicie osa-
dzone w historycznoliterackim konkrecie, nie znajduja w catym tomie kontr-
propozycji, ktéra mogtaby je skutecznie podwazy¢. Pod koniec artykutu za-
strzega wszakze, ze w przypadku Norwida mozna rozwazy¢ istnienie i role
kilku typéw kreacji symbolicznych: symboli zatozycielskich, monumentalnych
1 quasirealistycznych, lecz — konkluduje — ,[i]naczej niz symbolistyczni
modernisci, Norwid wierzyl, ze Swiat jest zasadniczo wyrazalny i komunikowal-
ny, jednostka jest zintegrowana ze wspolnota etniczna, religijng i gatunkowa,
stowem, z narodem, wiara i ludzko$cia, a samotno$¢ i alienacja poety sa tylko
stanami przejsciowymi, choroba XIX wieku, ktéra czas wyleczy albo przysztosé
»skoryguje«” [61].

Podobnym tropem podaza Barbara Lazinska w swoich rozwazaniach w teks-
cie Symbol romantyczny — rekonesans. Autorka zestawia rézne literackie rea-
lizacje, konstruujac pomost pomiedzy romantycznymi i modernistycznymi wyko-
rzystaniami symboli. Fragmenty Marii Malczewskiego poréwnuje z Aniolem
Panskim Kasprowicza, uzasadniajac zasadno$¢ takiej paraleli. Podobienstwa
ukazane zostaly w sposob bardzo przekonujacy. Nasuwa si¢ wszakze pytanie,
czy nie nalezaloby takze skupi¢ si¢ w tym momencie na ukazywaniu rdéznic,
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ktére niewatpliwie istnieja. Czy Rozpacz Malczewskiego nie jest w przede
wszystkim odwotlaniem do imaginarium tradycyjnej retoryki i czy nie jest to
dobry punkt wyjscia do zarysowywania odmienno$ci od modernistycznej
»osmetnicy”? Tym bardziej ze dalsza cze$¢ artykulu koncentruje si¢ na
przetomowej roli symbolu w pdznej tworczosci Stowackiego, stanowiacej
niejako pomost pomigdzy jego romantycznym a postromantycznym wykorzysta-
niem. Lazinska pisze:

Symbole genezyjskie roznia si¢ od symboli typowych dla modernizmu niezmienno$cia, brakiem
dynamiki. Nie odsylaja bowiem do wielu réznych skojarzen, ale sa statymi znakami tresci, ktore
potrafi odczyta¢ jedynie Ttumacz Stowa — podmiot lub narrator genezyjskich pism potrafigcy
dostrzec 1 odczyta¢ zwiazki zachodzace migdzy przyroda nieozywiona (s $cislej dawnymi formami
ducha) a tworami ludzkiej cywilizacji [73].

Z konkluzji tekstu mozna wywnioskowac, ze zastosowanie symbolu w twor-
czos$ci Stowackiego i Norwida, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wykracza-
nia poza epoke romantyzmu, jawi si¢ jako znakomite pole komparatystycznych
dociekan.

Ostatni artykut tej czesci — Kobiety i barwy. Czy ,, Wedrowny Sztukmistrz”
jest utworem symbolistycznym? Dariusza Pniewskiego — otwiera wazny dla tomu
watek rozwazan, skupionych na analizowaniu zwiazkéw symbolu i alegorii
w twodrczo$ci Norwida ze sztukami plastycznymi i 6wczesng refleksja arty-
styczna. Po wnikliwym zrekonstruowaniu kontekstu epoki autor zaprezentowat
teze o szczegdlnym znaczeniu zastosowania koloréw w Wedrownym Sztukmist-
rzu, dowodzac, ze zwlaszcza ,,lazur” pozwala spojrze¢ z innej perspektywy na
praktyke poetycka Norwida. Pniewski przywotuje koncept swoistej ,,0sobnosci”
Norwida. Zjawisko to precyzyjnie wyjasnia w kontekScie réznic zachodzacych
migdzy poeta i symbolistami z konca wieku:

Zarowno polski poeta, jak i symboliSci usilowali wyrazi¢ ,niewyrazalne” $rodkami, ktére
dawaly szans¢ na przekroczenie ograniczen materii tworczej, ,,przyblizaly”, ,sugerowaty”,
pozostawiaty — niezaleznie jak bySmy to nazwali — ,,miejsca niedookreslenia”, ,,szczeliny”. Siggali
réwniez po symbol ze wzgledu na jego wieloznacznos¢. Tyle ze Norwid w Wedrownym Sztukmist-
rzu nie chce (lub nie potrafi) uwolni¢ si¢ od artystycznej tradycji. Porusza si¢ jakby migdzy
nowatorstwem i tradycja, artystyczne i kulturowe schematy stanowia ograniczajacy punkt wyjscia
dla swobody tworczej. Poeta, chociaz przekracza granice alegorycznosci, jednak nie daje sig
pochtona¢ nieokreslonosci symbolu [83].

Czes¢ kolejna, Dzielo w perspektywie alegoryzmu, zawiera trzy artykuty.

Rolf Fieguth w bardzo waznej pracy Symbolizmy w ,, Quidamie” skupit si¢ na
zwiazkach praktyki tworczej Norwida z ,,amalgamatem teoremow historiozoficz-
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nych oraz chrzescijanskiej alegorezy i typologii” [85]. Zwraca uwage, zZe
precyzyjne okre$lenie zastosowan symbolu w pismach Norwida mozliwe jest
wylacznie wtedy, gdy wezmiemy pod uwage utylitarna strategi¢ poetycka, czyli
to, w jakim celu, z mys$la o jakiej reakcji czytelnika poeta konstruuje swdj
$wiat symbolicznych odniesien. Fieguth pisze:

Norwidowskie modalno$ci symbolizowania sprowadzaja si¢ do jego réznych sposobdéw
prowadzenia (czy tez nie prowadzenia) czytelnika: od dydaktycznego furoru, poprzez sokratyczne
wprowadzanie w blad i prowokowanie do reakcji przeciwnych, az do pozostawiania czytelnikowi
catkowitej swobody. W praktykach symbolicznych, wyglada to w ten sposob, ze czytelnik
nierzadko ma do czynienia z hiperdobitng prezentacja zaréwno strony znaczacej, jak i strony
znaczonej symbolu i jego wymowy, ale o wiele czg$ciej tez z réznorakimi metodami napomkniegcia,
niedomowienia, zaszyfrowania [86].

Fieguth akcentuje zwlaszcza proces przekodowywania znaczen, ktory mozna
okres§li¢ mianem szczegdlnie waznej Norwidowskiej strategii, polegajacej na
obnazaniu znaczen historiozoficznych, zapisanych w wydarzeniach z odlegte]
przesztosci i odnoszacych si¢ do $wiata XIX-wiecznej Europy. Kluczowym
i fundamentalnym dzietem okazuje si¢ w tym przypadku Quidam.

Artykut Anny Borowiec Alegorycznosé obrazu swiata w ,, Album Orbis” Cy-
priana Norwida prezentuje ,,artystyczny portfel” poety w kontek$cie projektu
ukazujacego histori¢ znanego §wiata. Borowiec pisze:

Niemozno$¢ usnucia narracji historycznej, ktéra mogtaby postuzy¢ do stworzenia wlasnej
opowiesci historiograficznej, kazata Norwidowi skonstruowa¢ paradoksalnie (nie)historiozoficzne
dzieto o dziejach cywilizacji §wiata [101].

Nasuwa sig¢ pytanie, czy nie jest to opinia zbyt odwaznie podsumowujaca
cato$¢ historiozoficznych usitowan poety, ktory przeciez pozostawil po sobie
wiele rozmaitych projektow, ogarniajacych histori¢ Europy (i nie tylko),
rozsianych w dziatach literackich i teoretycznych. Autorka bowiem interpretuje
Album Orbis jako narracj¢ stworzona na ,,gruzowisku cywilizacji $wiata” [103],
przeczaca mozliwosci zaprezentowania spdjnej wizji historii (wszystkich)
cywilizacji i zmuszajaca do podazania tropem kulturowych utamkdéw, ruin
i fragmentow znaczen, wydobytych z przesztosci.

Natomiast artykut Jolanty Bajko Tropami tropéw Norwida. O alegorii i ale-
gorycznosci dotyczy kwestii alegorycznos$ci w poemacie Quidam, ktora autorka
okresla jako element oddzialujacy na konstrukcje fabuty i tozsamos$¢ gtownego
bohatera poematu.

Kolejny fragment tomu otwiera artykul Eligiusza Szymanisa (,,—Pietnem
globu tego — niedostatek... Elementy symbolizmu w ,, Fortepianie Szopena),
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w ktorym autor interpretuje przywotany w tytule utwor, korzystajac z moder-
nistycznej teorii symbolu i wykazujac przy tym, ktdre kompetencje czytelnicze
Norwid stawiat na pierwszym miejscu. Z jednej strony, zauwaza Szymanis, nie
mozna Norwida czyta¢ bez elementarnej znajomosci $wiata tradycji klasycz-
nych, z drugiej erudycja nie wyczerpuje znaczen zawartych przez Norwida
w wierszu, gdyz pole symbolicznych odniesien wykracza poza tres¢ mitolo-
gicznych odniesien i zmusza do subiektywnej ,,interpretacji mitu” [123].

W tekscie Jacka Lyszczyny (Norwidowskie znaki i symbole) pojawia sig
interpretacja Norwidowskiego zamitowania do estetyki symbolizmu w kontek-
$cie ,,wyobrazni semiotycznej” [128], czyli szczegdlnej inklinacji poety do
zauwazania i werbalizowania znakowego charakteru swiata i jego tekstualnych,
literackich reprezentacji. Przy czym, precyzuje Lyszczyna, w przypadku Nor-
wida wazny byl zwlaszcza proces symbolizacji §wiata w wyniku arbitralnych,
ludzkich decyz;ji.

Praca Magdaleny Bak (,, Symbolika” przestrzeni w nowelach ,,wloskich” Nor-
wida) porusza problem symbolicznego nacechowania przestrzeni w Norwidow-
skiej prozie, wydobywajac znaczenie miejsc waznych jednoczesnie i dla Nor-
wida, i dla historii kultury.

Czes¢ kolejna, Symbol religijny, otwiera artykut ks. Antoniego Dunajskiego
Symbolika religijna w pismach Norwida. Autor charakteryzuje sklonno$¢ Nor-
wida do unikania terminéw teologicznych, by w ten sposob uruchomi¢ religijna,
lecz jednocze$nie artystyczna wyobraznig, nie porzucajac i nie przeklamujac
chrze$cijanskiej dogmatyki.

Ks. Dunajski szczegélna wage przyktada do znaczenia symbolicznych ges-
téw, przedmiotdw i miejsc. Artykut wprowadza takze wazny kontekst znaczenia
rytuatu dla kreowania sfery narodowej i religijnej symboliki. Warto by ten
watek rozwinaé, gdyz w tomie nie zostat nalezycie wyeksponowany, i podjac
kwestig Norwidowskich pogladow na temat naturalnego i/lub ponadnaturalnego
tworzenia si¢ symbolicznych znaczen, a takze ich metamorfoz w wyniku proce-
sow historycznych, co odnalez¢ i przesledzi¢ mozna choc¢by na przyktadzie
notatnikéw poety.

Artykut Pauliny Abriszewskiej Miedzy alegoriq a symbolem. O hermeneutyce
Norwidowskiej, dotyczy waznego 1 weztowego zagadnienia dla refleksji nad
tworczos$cia Norwida, poruszanego zreszta w wielu tekstach z tomu, czyli
obecnos$ci sporu terminologicznego o alegorig i symbol, zapoczatkowanego
przez Michata Glowinskiego w 1984 r. Autorka, rekonstruujac spory badaczy
z ostatnich dwoch dekad, sktania si¢ ku rozwiazaniu zawieszajacemu koniecz-
no$¢ jednoznacznego opowiedzenia si¢ za symbolem lub alegoria i proponuje
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przeniesienie refleksji na poziom hermeneutycznej predylekcji Norwida do
odkrywania znakowej niejednoznacznosci jezyka. Pisze:

Istotniejsze zatem od udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy raczej mozemy mowic¢ o
zywiole alegoryczno$ci, czy symboliczno$ci w dziele Norwida, jest wige dostrzezenie wspdlnej
ptaszczyzny obu tych zjawisk, w efekcie — hermeneutycznego stylu myslenia poety. [...]
hermeneutyczny styl mys$lenia poety objawia si¢ w rozumieniu struktury rzeczywisto$ci — te
postrzega przeciez Norwid jako znaki — dwu- lub wrecz wielopigtrowe struktury sensu [167].

Czes¢ kolejna, poswiecona symbolice narodowej, otwiera artykut Wtodzi-
mierza Torunia Symbolika w tworczosci Norwida, w ktdérym na szczegdlna uwa-
ge zastuguje fragment posSwiecony wierszowi Czemu w konfederatce? Odpo-
wiedz, precyzujacy Norwidowska metodg kreowania symbolicznych znaczen,
waznych dla egzystencji zniewolonego narodu i wykorzystujacych odniesienia
do historyczno-religijnych rekwizytow.

Podobny temat poruszyta w swej pracy (,, Rozebrana” alegoria Rzeczpospoli-
tej) Elzbieta Lijewska, ktora interpretuje wiersz Norwida z wykorzystaniem
bogatego tta ikonograficznego i literackiego, odwolujac si¢ takze do historii
kultury Rzeczypospolitej oraz okoliczno$ci zycia samego poety, powstajacej
w Paryzu Statuy WolnoS$ci oraz Diany, obserwowanej na przedstawieniu Sylwia,
nimfa Diany.

Nastepna czg$¢ tomu otwiera artykul Marka Piechoty Norwid wobec ,, auto-
da-fé”. Z zagadnien symboliki terminu, ciekawy ze wzgledu na frapujacy
przeglad zastosowan tytutowego terminu w dzietach polskich romantykow.

Natomiast Krzysztof Trybus, autor pracy Symbole pamieci Norwida, skupit
si¢ na interpretacji wybranych motywoéw Norwidowskiej tworczo$ci w kontek-
$cie znaczenia pamieci kulturowej. Zdecydowanie podkresla wage alegorii
W tworczosci poety, wykorzystywanej zgodnie z 6wczesnymi ustaleniami nauki
o literaturze oraz religijng proweniencja tropu. W centrum rozwazan Trybusia
sytuuje si¢ ,,Ad leones!”, w ktorym dostrzega niech¢¢ Norwida do moderni-
stycznego zastosowania symbolu. Stwierdza:

Autor ,, Ad leones!” w oczywisty sposob nie byl piewca realizmu, zwlaszcza w jego dziewigt-
nastowiecznych realizacjach, wszakze indywidualistycznie traktowany w sztuce symbol byl mu
obcy gtéwnie z uwagi na uniewaznianie rzeczywistosci. Jego nowela przedstawia, dokonujacy sig
w modernizmie, proces wykorzenienia symbolu z metafizycznego gruntu i ucieczke symbolistycz-
nego przedstawienia w strong autonomicznego $wiata artystycznej wyobrazni, ktory okazuje sig
parodia twdrczej niezaleznosci [216].

Kolejna czgé¢ tomu dotyczy Norwidowskich zwiazkdw ze sztukami plastycz-
nymi. Piotr Chlebowski w artykule O Norwidowskim ,,Solo” — troche inaczej
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podjat probe zinterpretowania litografii z nieopisanej do tej pory perspektywy
porzuconych instrumentéw muzycznych, ktorym przypisuje zwiazek z symbolika
wanitatywna. Stwierdza ze ,,Spojrzenie na Solo jak na martwa naturg z instru-
mentami nie tylko poszerza znane $ciezki interpretacyjne, ale zwraca uwage na
inne funkcje przedmiotéw przedstawionych, w konsekwencji modeluje melan-
cholijno-wanitatywny sens dzieta” [227]. Wydobywa nowe sensy z usytuowania
centralnej postaci wzglegdem porzuconych instrumentdéw i tematyzuje role nie-
obecnego widza, dla ktorego rezerwuje rolg jednego z muzykow.

Podobna problematyke poruszyta w swoim artykule Edyta Chlebowska, in-
terpretujac trzy litografie z 1861 roku: Echo ruin, Solo i Scherzo.

W czeéci tomu zatytulowanej Zrédla i natura obrazu poetyckiego, znalezé
mozna dwa artykuty poswigcone Norwidowskim zwiazkom obrazu i slowa.
Anna Kubicka skupita si¢ na holistycznych ambicjach Norwida, ktéry zawsze
byt skupiony gtdéwnie na ukazywaniu nieskoniczonosci, kryjacej si¢ za literackim
i malarskim detalem.

Mateusz Chmurski pisze o symbolice $§wiatta i promienia, wykorzystujac
niezwykle ciekawe konteksty interpretacyjne, dopeiniajace dotychczasowe
rozwazania, pos$wigcone symbolice $wiatta w twdrczosci Norwida.

Waznym kontrapunktem dla wcze$niej zaprezentowanych stanowisk badaw-
czych jest artykut Piotra Sniedziewskiego pt. Teorie symbolu a poezja Norwida,
w ktorym autor stwierdza, ze w przypadku Norwida istotniejsze sa rozbieznoS$ci
w odniesieniu do epoki romantyzmu niz istniejace powiazania.

[...] poezja Norwida — jak uwaza — nie powinna by¢ rozpatrywana jako kontynuacja tradycji
romantycznej, ale raczej jako radykalna proba wyzwolenia si¢ z niej. Bardziej wartosciowe
poznawczo okaza¢ si¢ moze wlasnie zestawienie Norwida z parnasistami lub z poetami
reprezentujacymi rodzacy si¢ w potowie XIX stulecia symbolizm [274].

Sniedziewski konsekwentnie rozwija swa refleksje, prezentujac Norwida jako
zwolennika poezji pisma, zdecydowanie sprzeciwiajacego si¢ nietadowi roman-
tycznej stronicy [282], bedacej emanacja sity glosu i przezwycigzajacej
formalny zapis tekstu literackiego. Propozycje Sniedziewskiego ukazuja jeden
niewatpliwy brak w dotychczasowej refleksji nad twérczoscia Norwida. Pomimo
zmieniajacej si¢ w ostatnich latach sytuacji, i to gléwnie dzigki aktywnosci
naukowej autora artykulu, wciaz brakuje prac stawiajacych sobie za cel uka-
zywanie tworczosci Norwida na tle poezji jego epoki, a zwlaszcza ostatnich lat
jego zycia.

Kolejne trzy czesci ksiazki koncentruja si¢ na zwiazkach Norwida z lite-
raturg modernizmu i XX w. Rozpoczyna ten fragment pigkny esej Jana Tom-
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kowskiego Pracownia poety. Cyprian Norwid i Paul Valéry, w ktorym autor
zestawia postaci dwoch nieprawdopodobnie waznych dla literatur polskiej
i francuskiej artystow stowa. Pomimo wielkich réznic ukazuje eleganckich
intelektualistow, ktorzy nie stawe i poklask uwazali za swoj cel, lecz
intelektualny rygor i odpowiedzialny stosunek do rzeczywistosci.

Inna analogie opisuje Agata Brajerska-Mazur, pordwnujaca losy Norwida
i Gerarda Manleya Hopkinsa, interesujace szczego6lnie ze wzgledu na centralna
role tematyki religijnej w tworczosci obu poetow.

Katarzyna Sawicka-Mierzynska swoj artykut poswigcita zwiazkom taczacym
Tadeusza Rézewicza z literackim dzietem Norwida. W sugestywny sposéb wy-
dobywa i charakteryzuje zrédia fascynacji Rozewicza Norwidem.

»Plaski” jezyk dowolnie uzywanych, czysto konwencjonalnych znakow, ,,jezyk bez konca”, jak
go okreslit Michel Foucault, jest jezykiem, ktéry zastal Rézewicz wraz z XX wiekiem, zdia-
gnozowal i uczynit niezwykle sprawnym narzedziem swojej poezji. Sprawnym, lecz niewystarcza-
jacym. Pewnie dlatego od czasu do czasu — niczym po antidotum — sigga po Vade-mecum. Skoro
»osadzenie” w $wiecie poprzez stowo majace zdolno$¢ odnoszenia rzeczy do porzadku symbo-
licznego wydaje si¢ niemozliwe, czyni to, by nauczy¢ si¢ od Norwida milczenia [320].

Stawomir Rzepczynski swoj artykul pt. O wyobrazni symbolicznej Norwida
poswigcil ukazaniu specyficznej Norwidowskiej drogi artystycznej, w ktorej
poeta skupit si¢ na poszukiwaniu odbicia tego, co idealne, w konkrecie jezyka,
jednoczesnie przybierajac postawe dystansu wobec rozwiazan podpowiadanych
przez romantyzm i realizm. Pisal:

Najwazniejsza z postulowanych przez Norwida form aktywnosci jest aktywno$¢ jezykowa, praca
nad stowem, nad poszukiwaniem jego doskonatego ksztattu, aby tym samym doskonali¢
rzeczywisto$¢ do$wiadczalna, by zblizata si¢ z czasem do $wiata ideatu [325].

Ta specyficzna, poetycka praca zaowocowata odmiennos$cia Norwida, ktory
— z jednej strony — nie potrafit poprzesta¢ na mozliwosciach tradycyjnego
alegoryzmu, nawet za cen¢ braku porozumienia z czytelnikami, z drugiej zas
wybierajac osobno$¢ poety perswazji, ktora nie pozwalata mu podja¢ dialogu
z rodzacymi si¢ nurtami poezji premodernistycznej.

Artykut Elizy Kackiej ,, Bialokwiatowos¢” premodernistyczna i Stanistaw
Brzozowski) jest znakomita interpretacja Bialych kwiatow, w ktdrej autorka
szczegdlny nacisk potozla na lekturowa recepcje dziela Norwida przez Sta-
nistawa Brzozowskiego. Wydobyta wazne nawiazania, ktore pozwolity Brzozow-
skiemu na okre$lenie dwoch aspektow egzystencji kardynala Newmana: do-
$wiadczenia granicznego i do$wiadczenia powszednio$ci. Kacka pisze:
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Lektura Bialych kwiatow odwotujaca sie do antropologicznej wrazliwosci Norwida pozwala na
dostrzezenie wielu waznych sensow, bez zamykania drogi interpretacji w duchu symbolizmu. I —
co wida¢ na przyktadzie Brzozowskiego — zbliza do postrzegania tworczosci autora Quidama jako
sugestywnego projektu poetyckiej antropologii [350].

Ksiazke zamyka artykut Michata Kuziaka Norwidowska alegoria (przez pryz-
mat refleksji Waltera Benjamina). O Benjaminowskiej alegorii Kuziak pisze:

Doswiadczenie alegoryczne i melancholijne, sprowadzajace do otchtani, okazuje si¢ niezbedne
dla przezycia iluminacji; trzeba przej$¢ przez upadek, przezy¢ go doglebnie, by mogt odstonic sig
sens obiektywny, zwiazany z cierpieniem $wiata i cierpieniem w §wiecie, sens pozwalajacy spotkac
si¢ jezykowi 1 rzeczywistos$ci, odstaniajacy istnienie Boga [355].

Kuziak wychodzi z zatozenia zafalszowanej §wiadomos$ci romantykow,
ktérzy z symbolem wiazali swa twdrczos$¢ na poziomie poetyki sformutowane;j,
w rzeczywisto$ci jednak mierzac si¢ z rozpadem jedno$ci $wiata i z kryzysem
jezyka. Z punktu widzenia Norwida sytuacja kryzysu i konieczno$ci jego prze-
zwycigzenia stata si¢ punktem wyjscia do dzialalno$ci artystycznej. Autor
rozpatruje to zjawisko na przyktadzie poematu ,, 4 Dorio ad Phrygium” i twier-
dzi, ze ,,Norwid przedstawia §wiat wielu wyczerpanych jezykdéw, naznaczonych
sladem znaczenia [...], stanowiacych zwierciadlo, w ktérym moze przejrze¢ si¢
wspolczesnose, rozpoznajac swoj rozpad i zagubienie” [363]. Wedlug Kuziaka,
u Norwida mozna zaobserwowaé caty szereg strategii maskujacych te sytuacje
ruiny kultury, podmiotu i jezyka. W tym punkcie zbiegaja sie losy Norwidow-
skiego symbolu i alegorii. Symbol odpowiada za budowanie, a alegoria jest
narzgdziem werbalizowania rozktadu swiata pod wplywem uptywajacego w his-
torii czasu.

Symbol w dziele Cypriana Norwida z pewnoscia nie wyczerpuje naukowe;j
dyskusji, 1 to niewatpliwie jednej z najwazniejszych, jakie w ostatniej dekadzie
pojawity si¢ w norwidologii. Obiecujace jest jednak otwarcie jej nowego
rozdziatu, poniewaz uzgodnienie stanowisk wydaje si¢ obecnie niemozliwe.
Zwolennicy réznych stanowisk w kwestii Norwidowskiego symbolizmu/alego-
ryzmu — jak mozna przewidywaé¢ — nadal beda podazaé wytyczonymi szlakami
badawczymi, dostarczajac argumentacji za bardziej romantycznym lub bardziej
modernistycznym kontekstem i jego waga dla badan nad Norwidem. W Symbo-
lu... przewazaly raczej sady zwiazane z pierwsza wymieniong strategia, cho¢
moze jest to jedynie subiektywna, lekturowa intuicja. Nasuwa si¢ pytanie, czy
najblizsze lata ten stan ugruntuja, czy moze czeka nas znaczace odwrdcenie
proporcji.
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NORWID AMONGST SYMBOLS AND ALLEGORIES
REFLECTIONS AROUND THE BOOK SYMBOL W DZIELE NORWIDA
(SYMBOLS IN NORWID’S WORKS)

Summary

The article is concerned with a monograph that discusses the presence of symbols and
allegories in Cyprian Norwid’s works. It is an important work raising a theme that is
fundamental for modern studies of the poet. The studies gathered in the volume try to answer
the question if Norwid is more of a continuator of Romantic literature, or rather he predicts
literary trends characteristic of the beginning of the 20" century.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: symbol, alegoria, parabola, romantyzm, modernizm.

Key words: symbol, allegory, parable, Romanticism, modernism.
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fukasz Niewczas— ROZWAZANIA
O ,,PAMIECI ROMANTYZMU”

Po dwéch rozprawach poswigconych tworczosci Norwida (Epopeja w twor-
czosci Cypriana Norwida, Wroctaw 1993 oraz Stary poeta. Studia o Norwidzie,
Poznan 2000) w swojej trzeciej ksiazce Krzysztof Trybu§ poszerza pole
badawczego ogladu, za glowny temat obierajac ,,pamig¢ romantyczna” oraz
,pamie¢ romantyzmu”!. Pozycja ta zbiera teksty w wiekszosci oglaszane juz

! K. Trybus. Pamigé romantyzmu. Studia nie tylko z przesziosci. Poznan 2011.
W dalszej czesci tekstu cytaty z ksiazki lokalizuje bezposrednio w tekscie gtownym.
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