PRZEGLADY

Mitosz Ktobukowski — CZY W CZASACH
LPOSTHUMANISTYKI” MOZNA
UPRAWIAC ANTROPOLOGIE
LITERATURY?*

Stwierdzenie mdéwiace o panujacym dzi§ powszechnie kryzysie w naukach
humanistycznych wydaje si¢ z jednej strony trafne, jako diagnoza stanu
wspotczesnego, z drugiej zakrawa na jeden z popularnych liczmanow, utwier-
dzajacych zarowno samych humanistow, jak i pozostatych czytelnikéw w prze-
konaniu o trwato$ci status quo 1 uniemozliwiajacych zmiang charakteru zjawisk
zastanych. Richard Rorty na przyklad wskazywal, ze wspotczesne nauki huma-
nistyczne inspirujac si¢ raz po raz heterogenicznymi zrédtami, odwotujac sig
do rozmaitych dyskursow — szczegdlnie z zakresu filozofii — wlasciwie powoli
zatracaja wlasna esencje, stajac si¢ wielkim projektem o niedookres§lonej
tozsamosci, ktéra ciagle nalezy konstruowaé na nowo, ktoéra ciagle pozostaje in
statu nascendi'. Wskutek szeroko ujmowanych przeobrazen, rewizji i redefi-
nicji klasycznie rozumianej humanistyki — wywiedzionej z tradycji filologicznej,
wrecz jeszcze aleksandryjskiej — w ostatnim potwieczu mozna zaobserwowac
proces powolnej erozji poje¢ statych, aksjomatow, metod czy zmiang obszaru
zainteresowan nauk o cztowieku, ktére z rdzenia skupionej na poszukiwaniu
uniwersaliow filologii (zwlaszcza klasycznej) ewoluowaty w kierunku réznorod-
nego i w pewnym sensie antyesencjalistyczego kulturoznawstwa. Przejscie od
perspektywy centrystycznej i uniwersalistycznej do optyki partykularnej,
zorientowanej raczej globalnie, by nie rzec — peryferyjnie, pociaga za soba
roznorakie nastgpstwa, kreuje obiecujace mozliwos$ci, ale i niesie ze soba
mozliwe zagrozenia. W duzym uproszczeniu rzec mozna, iz obecnie analizowa-
nie tekstow (np. literackich) bardziej przypomina etnograficzng analize tekstow
kultury, uwzgledniajaca poszczegolne uwarunkowania i wptywy, ktore oddziaty-
waly na autora i ktore wydaja si¢ odpowiada¢ w rOwnym stopniu za wytworze-
nie tekstu, jak rowniez biorac pod uwage pozycje samego badacza wzgledem

* Kazimierz S wiegocki. Wize czlowicka w poezji. Analiza antropologiczna
tworczosci Adama Mickiewicza, Cypriana Norwida i Bolestawa Lesmiana. Warszawa 2009.
Instytut Wydawniczy PAX ss. 344.

1'Zob. R. Rorty. ,Teoria literatury” z perspektywy czasu. Przet. T. Kunz. W:
Niewspolmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia pod red. T. Bil-
czewskiego. Krakow 2010 s. 325-330.
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dzieta i jego uniwersum symbolicznego oraz wczesniejsze uposazenie intelek-
tualne i kulturowe osoby analizujacej’.

W obecnych czasach wielka ,,kariere” w badaniach literackich, czy w ogole
humanistycznych, robi nurt antropologiczny. O ile na Zachodzie Europy kie-
runek ten nie jest niczym szczegdlnie nowym, pozostaje znany od kilkudzie-
sigciu lat, o tyle w Polsce dopiero raczkuje, do$¢ powoli zyskujac status
jednego z gtownych, rozwijajacych si¢ dyskurséw nauk humanistycznych. Moz-
na wrecz — pozostajac sceptycznym wobec nowych pradéw — mowic o swoistej
modzie na antropologie, ktéra w réznych konfiguracjach z przydawka dopet-
niaczowa (np. antropologia kultury, literatury, filozoficzna, kina, teatru itd.)
zaczyna coraz $mielej wkracza¢ na uniwersyteckie salony jako nazwa jednostek
badawczych (zaklady, katedry, instytuty) czy przedmiotow akademickich, wno-
szac przy tym pewien powiew §wiezoSci.

Jak kazda jednak moda, zwrot kulturoznawczy czy antropologiczny skupia-
jacy humanistyke na refleksji na temat poszczegolnych tekstow w partykular-
nym konteks$cie z odrzuceniem predefiniowania czy uprzedniego warto$ciowa-
nia, odrzucajacy pojecie kanonu literatury $wiatowej w mys$l zatozen teorii
postkolonialnej, niesie ze soba nadzieje, ale i zagrozenia.

Oprocz obietnicy wielkiej przygody intelektualnej zawartej w idei antro-
pologii, rozumianej jako filozofia wyruszajaca w podroz na spotkanie z In-
nym?, oprécz mozliwosci rownie pasjonujacych badan komparatystycznych nio-
sacych nie tylko nadzieje na nowatorska epistemologi¢, ale w skrajnie upoli-
tycznionej czy wrecz ideologicznej wersji, na przemiang charakteru $wiata
i stosunkéw miedzyludzkich, migdzynarodowych, pojawia si¢ niebezpieczenstwo
roztopienia i rozdrobnienia. Pierwsze zjawisko nalezaloby rozumie¢ jako utrate
zasadniczych cech dystynktywnych humanistyki zorientowanej antropologicznie.
C6z bowiem badac i opisywac? Teksty jako zbiory znaczen naddawanych przez
konkretnych odbiorcéw, dyskursy panowania i ulegtosci manipulujace przy zna-
czeniach czy moze po prostu kultury ,,piszace” witasne teksty? Czy w ogdle
jeszcze wypadatoby méwi¢ o obowiazku wartoSciowania dziet przez badacza
1 prébach tworzenia kanonu, czy byloby to niezgodne z najnowszymi, postko-
lonialnymi standardami ,,nowej humanistyki”?

2 Jako wzorcowy przyktad takiej postawy nalezy przywotaé Clifforda Geertza i wprowa-
dzona przezen kategorig opisu gestego. Zob. t e n z e. Interpretacja kultur. Wybrane eseje.
Przel. M.M. Piechaczek. Krakéw 2005.

3Zob. A. M encw e l. Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia. Warszawa 2006
s. 22.
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Drugie niebezpieczenstwo mozna by nazwac tyrania partykularyzmu, by nie
moéwié o tyranii fragmentu czy tyranii chwili®, ktére skazywatyby badacza na
niemozno$¢ formutowania sadow uogolniajacych, uniwersalistycznych, a zmu-
szalyby (np. w imi¢ poprawnos$ci politycznej dyskursu) do wygtaszania opinii
niepetniacych funkcji warto$ciujacej czy nakazywatyby skupienie si¢ 1i tylko
na szczegodlarskich badaniach, bez odnoszenia si¢ do poje¢ catosci, procesual-
nos$ci, co bytoby charakterystyczne dla nowego paradygmatu w humanistyce,
odrzucajacej odtad nakaz dazenia do Prawdy w imi¢ uwielbienia czastek. Po-
wyzszy obraz wydaje si¢ wrecz ukazywac nauki o cztowieku w stanie absolut-
nej reorganizacji, totalnej zmiany, zrywajacej z wielbionym przez dlugie
stulecia wzorcem. Czy wigc dodanie do nazwy takowej humanistyki przedrostka
post- nie wydaje sig na miejscu?

Jak wigc mozliwa jest antropologia literatury, niebedaca prosta kalka
»Starych” tendencji i zarazem nie nazbyt nowoczesna, by pozwalala badaczowi
spelnia¢ powinnos$ci prawdziwego humanisty, jakimi sa poszukiwanie prawdy,
dobra, pigkna w wytworach ludzkiej dzialalno$ci artystycznej, trud poznania
Innego czy budowanie przestrzeni wartoSci opartej na dyskusji i tolerancji
wobec réznorodnosci kulturowej lub pogladowej? Teoretycznej odpowiedzi zda-
wat si¢ udziela¢ Edward Kasperski, okreslajac zadania antropologii literackiej
jako dziedziny nauki poszukujacej odpowiedzi na pytanie o podmiot obecny
w tek$cie kultury poprzez zawarta w nim wlasna wizje $wiata’. Badanie lite-
ratury zgodnie z orientacja antropologiczna w proponowanym ujeciu stawato sig
forma hermeneutyki, probujacej rekonstruowac §wiat podmiotu tworzacego dzie-
o, zaktadajacej — zgodnie z twierdzeniem Paula Ricoeura — Ze ,,sens tekstu nie
kryje si¢ za tekstem, lecz stoi przed nim. Sens nie jest czym$ ukrytym, lecz
czym$ odstonietym. Przedmiotem rozumienia jest nie sytuacja, w jakiej tekst
powstal, lecz jego odniesienia do $wiata mozliwego, dzigki nieostensywnej
referencji tekstu”’,

Z podobnych zalozen metodologicznych wychodzi Kazimierz Swiegocki,
autor ksiazki Wizje czlowieka w poezji. Analiza antropologiczna tworczosci
Adama Mickiewicza, Cypriana Norwida i Bolestawa Lesmiana. O ile wspomnia-
na praca Kasperskiego jest pozycja teoretyczna, o tyle opracowanie Swiegoc-

Y TH.Eris ke n. Tyrania chwili: szybko i wolno plynqcy czas w erze informacji. Przet.
G. Sokot. Warszawa 2004.

SZob.E.K aspersk i Swiat czlowieczy. Wstep do antropologii literatury. Warszawa
2006.

P.Ricoeur Jezyk tekst, interpretacja. Wybor pism. Wybrata i wstepem poprzedzila
K. Rosner. Przet. P. Graff i K. Rosner. Warszawa 1989 s. 178.
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kiego wciela w zycie powyzsze postulaty, stajac si¢ po prostu przyktadem
antropologii literatury zastosowanej w praktyce. Juz samo zatozenie uwydat-
nione w tytule pozwala zrekonstruowaé¢ zamyst badawczy, ktory przy$wiecat
autorowi. Przedmiotem studium poréwnawczego stat si¢ sposdb widzenia czto-
wieka, jego kondycji ontycznej, relacji ze $§wiatem, postawy wobec Bytu,
utrwalony w dzietach wielkich poetéw wspdttworzacych tozsamosé polskiej
literatury XIX i poczatku XX w., czerpiacego z tradycji poprzednika — od
poczatku romantyzmu, przez jego okres dojrzaly i krytyczny, az po schylek
wieku 1 kietkowanie nowego stulecia literackiego. W zamysle ksiazka skupia
zarowno literaturoznawcza, jak i filozoficzna perspektywe, o czym badacz —
jako filozof i zarazem poeta — informuje expressis verbis juz w czgsci
wprowadzajacej.

Wybér egzemplifikacji nie jest przypadkowy. Swiegocki — chociaz bierze na
warsztat teksty autoréw dzi§ uwazanych za ,klasycznych”, konstytuujacych
polska tradycje literacka wieku XIX i XX, z niemala $miatoScia proponuje
ujecie nowoczesne, odwotujace si¢ aktualnych tendencji literaturoznawczych,
oparte na autorskim zamysle interpretacyjnym, tkwiacym korzeniami gieboko
w mysleniu antropologicznym. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o reprezenta-
tywne modele ludzkiej podmiotowosci w literaturze ostatnich stuleci, badacz
tworzy swoisty konstrukt komparatystyczny, zestawiajac ze soba autoréw nie-
zwykle istotnych, wywierajacych wptyw na histori¢ polskiej literatury i — jak
si¢ okazuje — na tyle roznych, by mozna z nich uczyni¢ figury przeciwstawnych
typow poetyckich, a nawet doszukiwaé si¢ w ich twdrczosci pierwiastkow filo-
zoficznych odnoszacych si¢ do dwdoch komplementarnych wzgledem siebie nur-
téw szeroko rozumianej europejskiej refleksji o cztowieku, majacej swoje zrodta
u poczatkow kultury $rodziemnomorskiej.

Swiegocki bardzo dobrze korzysta z catego dostepnego mu jako filozofowi
zaplecza mysli i teorii, odwolujac si¢ w trakcie analiz do niezwykle szeroko
zarysowanego spektrum kontekstow — od wspomnianych antropologii starozyt-
nego $wiata, cywilizacji grecko-rzymskiej i kultury judeochrzes$cijanskiej, przez
pooswieceniowe dyskursy rodzacej sig¢ nowoczesnosci, romantyczne teozofie in-
spirowane dzietami alchemikéw, gnostykdw i mistykéw, po znamienny dla
w pelni rozwinigtej modernitas wywod Nietzschego dotyczacy $mierci Boga
i narodzin Nadcztowieka. Mylne byloby jednak posadzenie autora o proste
wykorzystywanie warsztatu badawczego zwyczajnie najlepiej opanowanego.
Olbrzymia erudycja i bogactwo przywotywanych kontekstow filozoficzno-antro-
pologicznych, widoczne niemal na kazdej karcie ksiazki, §wiadcza nie tylko
o rozleglym obszarze zainteresowan badawczych Swiegockiego, nie stanowia
rowniez jedynie ciazacych wywodowi inkrustracji o $§redniej warto$ci poznaw-
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czej. Nalezy uzna¢ je za wykorzystane i przywotywane w sposéb w petni funk-
cjonalny, przemyslany, ich pojawianie si¢ wynika z cato$ci zaprojektowanej
przez badacza koncepcji kompozycyjnej, ktéra — jak zostato to nadmienione —
jest w duchu komparatystyczna.

Co takiego zestawia wigc tak naprawde literaturoznawca, filozof i poeta
w jednej osobie?

Poréwnywanie poetoéw 1 ich uje¢ ludzkiej podmiotowosci to zaledwie pierw-
szy poziom interpretacyjny przemy$lnie skonstruowanej budowli, jak wypada
nazwaé ksiazke Swiegockiego. Na wyzszych ,,pietrach” pracy znajduja sie bo-
wiem zagadnienia istotne dla humanistyki w ogole, za§ w planie metatekstowym
— wrecz kluczowe dla wspdiczesnego literaturoznawstwa, zmierzajacego w stro-
n¢ antropologii. Pytanie, jak widzieli cztowieka w stosunku do $wiata Mickie-
wicz, Norwid 1 Le§mian, prowadzi jedynie do kolejnych zagadek natury badaw-
czej, np. jakie podstawowe linie da si¢ wyodrgbni¢ w europejskim mysleniu
antropologicznym? Ktore mity i teksty kultury wspoéttworza w miarg precyzyjne
interpretacje ludzkiego losu i w jakich dzietach, ktérych epok mozna dostrzegac
ich kontynuacje, a nawet ewolucje — oto zagadnienia, ktore zdaja si¢ najbardziej
interesowa¢ badacza. Swiegocki spoglada na trzech wielkich mistrzoéw stowa jak
typowy komparatysta, poréwnujac literackie sposoby kreowania ludzkiego ,,ja”,
oddziela od siebie starannie nici materii poetyckiej w poszukiwaniu gleboko
ukrytego filozoficznego kontekstu definiujacego istote cztowieczenstwa.

Trzeba przyznaé, ze autorski zamyst jest wyraznie udany, za$ analizy nie
wydaja si¢ przesadnie osadzone w konteks$cie filozoficznym i metoda kompara-
tystyczna odstaniaja zupetnie nowe aspekty badanej tworczosci, ktore wezesniej
wcale nie wydawaty si¢ tak oczywiste jak dopiero po przyjrzeniu si¢ materia-
lowi badawczemu w perspektywie pordéwnawczej. Niemata to zastuga, zwlaszcza
ze stan badan nad tworczos$cia Mickiewicza czy Norwida jest wyjatkowo w pol-
skim literaturoznawstwie zaawansowany i wydawac¢ by si¢ moglo, ze niewiele
nowego da si¢ na temat tego fragmentu literatury XIX w. jeszcze powiedziec.
Swiegocki udowadnia co$ zupelnie innego, obalajac ten uniwersytecki mit.
Pomimo urodzaju publikacji na temat dwdoch wieszczéw stosunkowo niewiele
opracowan ujmuje materiat w perspektywie pordwnawczej. Okazuje sig, ze —
po pierwsze — wciaz nalezy ponawiac refleksje nad najwigkszymi tworcami,
gdyz mimo ogromnej literatury przedmiotu da si¢ wskaza¢ aporie, a — po drugie
— ze nowoczesne metody nauk porownawczych odstaniaja zupeilnie nowe pole
badan. Trzeba je zdecydowanie poszerza¢ i eksploatowaé, bo dostarczaja
niespodziewanych perspektyw i interesujacych narzedzi.

Rzecz jasna zludne bytoby popadanie w same zachwyty. Uczciwie nalezy
przyzna¢, ze sposrod trzech analizowanych poetéw najbardziej w pracy Swie-
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gockiego ,,od-czytany” zostat Mickiewicz. Na temat charakteru jego poetyckiej
antropologii udato sie autorowi ukaza¢ najwiecej intrygujacych, nowatorskich
(cho¢ poniekad w jakim$ stopniu juz obecnych) spostrzezen, cho¢ dotycza one
jedynie wybranych utworéw (np. Farysa). Nieco bardziej ,,przewidywalnie”
wypada w tym porownaniu interpretacja dziet Norwida, cho¢ w zadnym wypad-
ku nie mozna powiedzie¢, ze autor ograniczyt si¢ do powtarzania sadéw po-
wszechnie znanych i u§wigconych odpowiednio dtuga tradycja badawcza.

Najwigkszy niedosyt poznawczy pozostawia trzecia i zarazem wyraznie
krotsza od poprzednich cze$¢ ksiazki poswigcona poezji Bolestawa Lesmiana.
Pomimo ze taka kompozycja ma swoje uzasadnienie formalne wzgledem catosci
zaprojektowanego wywodu, pomimo ze mozna ttumaczy¢ ja metodologia badan
— dzieto Lesmiana bowiem ukazuje Swiegocki jako procesualnie ujeta konty-
nuacje¢ jednego z wczesniej okreslonych typow, ktora przeszta metamorfoze
w wyniku przemian kulturowych — w trakcie lektury wyraznie daje o sobie znac
pragnienie nieco szerzej zarysowanego kontekstu kulturowego epoki dwudzie-
stolecia, jak miato to miejsce wypadku dwdch wezesniejszych rozdziatow po-
swigconych autorowi Dziadow i tworcy Promethidiona.

Ksiazke — co jest jej ogromnym atutem — poleci¢ mozna nie tylko czytel-
nikom z przygotowaniem filozoficznym. Autor postuzyt si¢ przejrzysta kom-
pozycja i klarownym stylem, a takze komunikatywnym jezykiem, dzigki czemu
po prace moga spokojnie siggna¢ zaréwno znawcy, filologowie, studenci,
a nawet po prostu humanisci czy osoby zainteresowane poezja XIX i XX w.
Nie wydaje si¢ tatwa sztuka operowanie materia badawcza, ktéra ma tak bogata
tradycje w historii literatury, odpowiednie miarkowanie tresci odwotujacych sig
do niezwykle obszernej literatury przedmiotu i wnoszacych powiew §wiezoS$ci
analiz. Swiegockiemu jednak sztuka ta w pelni si¢ udata. Z aptekarska niemal
precyzja odmierzal proporcje migdzy nowymi spostrzezeniami a odwotaniami
do bardzo skrupulatnie relacjonowanego stanu badan, ktéry zrekonstruowat
w sposob szczegdlnie doktadny z iScie benedyktynska praca, dzigki czemu
ksiazka ma walor nie tylko poznawczy, ale i popularyzatorski, zaréwno w od-
niesieniu do poezji, jak i literaturoznawczej refleksji. Moga si¢ z nia zapoznac
zarowno doktoranci, studenci, jak i przyszli adepci kierunkéw humanistycznych.
Fragmenty analiz Swiegockiego napisane barwnym, zywym, komunikatywnym
jezykiem, wolnym od naukowego ,,nimbu” i przesadnie rozwlektych konstrukcji
sktadniowych, z powodzeniem mozna by zamie$ci¢ w podrecznikach jezyka pol-
skiego przeznaczonych dla licealistOw czy w repetytoriach maturalnych.
Nieczesto zdarza sig, aby badacz tak sprawnie poruszajacy si¢ w historii lite-
ratury wieku XIX, dodatkowo operujacy niezwykle szerokim horyzontem histo-
rii idei, potrafit formutowa¢ mys$li o bardzo doniostym znaczeniu dotyczace
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niezwykle trudnych problemdéw interpretacyjnych z lekkoscia stylu, tatwoscia
odbioru frazy czy z precyzja i prostota jezyka. Wyraznie wida¢é, ze praktyka
poetycka utatwita Swiegockiemu napisanie dzieta poznawczo waznego, a jedno-
cze$nie w miare tatwego w odbiorze, zapewniajacego przyjemnos$¢ nie tylko
intelektualna, ale i estetyczna.

W odniesieniu do omawianej pracy pojawia si¢ jednak kilka watpliwos$ci
natury kompozycyjno-formalnej. Przede wszystkim nie do konca jasny okazuje
si¢ sposdb rozumienia tytulowego terminu ,,poezja”. Wydaje si¢ on wrecz
symptomatycznie podobny do eklektycznego i szerokiego rozumienia romanty-
kow, ktorzy widzieli w niej po prostu tworczo$¢ stowna. Jak okazuje sig
w trakcie lektury, Swiegocki odwotuje si¢ przede wszystkim do lirykéw.
Najwigcej przyktadow znajduje si¢ w czesci poswigconej Mickiewiczowi, ktorej
rola w ksiazce urasta niemal do rangi ukazania ewolucji poetyckiej autora
Romantycznosci, zawiera analizy i interpretacje wierszy pochodzacych z roznych
okresdw tworczosci poety, a taczacych si¢ z pozoru niewidocznymi na pierwszy
rzut oka motywami antropologicznymi.

Problematyczne jednak moze wydawac¢ si¢ zaklasyfikowanie jako liryki frag-
mentow wigkszych catosci. W przypadku czesci Mickiewiczowskiej punktem
dojscia badacza okazuje si¢ Wielka Improwizacja, wlaczona arbitralng decyzja
autora w konstruowany przez niego ciag interpretacyjny, ukazujacy ewoluujaca
w tworczos$ci poety idee wyzwalajacego si¢ od wptywdw zbuntowanego pod-
miotu romantycznego. Pomyst sam w sobie i kompozycyjnie, i intelektualnie
wydaje sig¢ zarbwno owocny poznawczo, ciekawy, jak i odwazny, aczkolwiek
oplacalny. Jedyne watpliwosci sa natury formalno-interpretacyjnej. Przede
wszystkim brakuje nalezytego odniesienia praidei nadcztowieka dokonujacego
autodeifikacji do calosci Dziadow drezdenskich, jak i catego cyklu. Przeciez nie
bunt Konrada w czgsci III narodowego dramatu byt jej punktem centralnym,
tylko klgska pysznego i narcystycznego poety oraz zwycigstwo postawy pokor-
nej ofiary. Kontekst ten nie zostat u Swiegockiego wyeksponowany wystarcza-
jaco. Z jednej strony mozna by mie¢ do autora pretensje o zaledwie sygnali-
zacyjne zarysowanie Mickiewiczowskiej idei, o wzmiankowanie jedynie o pdz-
niejszej jego tworczosci. Z drugiej strony autora tltumaczy obszerno$¢ takowych
analiz, ktéra rozbilaby tok dowodzenia i mechanizm poréwnawczy zawarty
w ksigzce. Rozdrobnitaby analizy, a na pewno znacznie przekroczylaby ramy
studium komparatystycznego tworczosci trzech poetow. Zamyst interpretacyjny
— niebanalny, odwazny, autorski — zdaje si¢ po cze$ci usprawiedliwia¢ badacza
1 sprawia, ze tatwo mozna zapomnie¢ o pozornej nie$cistosci metodologiczne;j.

Nieco wigcej pytan moze rodzi¢ kwantyfikowanie dziel Norwida, gdyz czes¢
mu poswigcona otrzymala inny uktad kompozycyjny niz rozdziat pierwszy.
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O ile poczatkowa partie ksiazki uksztattowat Swiegocki indukcyjnie — z analiz
poszczegdlnych, zestawionych ze soba utworéw wyprowadzal wnioski natury
ogblnej dotyczace antropologii poetyckiej Mickiewicza, o tyle czg$S¢ Norwi-
dowska ma strukture dedukcyjna. Znajac ksztalt antropologicznej refleksji
Mickiewicza, Swiegocki nie rekonstruuje wizji Norwida z samych tekstow — po
prostu znajac dobrze jej charakter, porzadkuje wywod nie wedle utwordw,
a wedle probleméw dotyczacych antropologii poetyckiej, jednocze$nie tak
ustawiajac kolejno§¢ prezentowanych tre§ci i argumentow, ze precyzyjnie
ukazuje réznice w ujeciach zagadnienia podmiotowosci ludzkiej migdzy Mic-
kiewiczem a Norwidem, co $wiadczy o przemy$lanym i z gory zaplanowanym
1 dojrzatym zamysle interpretacyjnym, ktory autor pragnal ukaza¢. W ten wigc
sposob nie tyle proces dojrzewania utworow niosacych przestanie ogoélnoludzkie
staje si¢ tematem czeSci drugiej, ile raczej charakterystyka metafizyczno-
teologicznego sposobu widzenia czlowieka przez Norwida. Uktad tekstocen-
tryczny zostal wigc zastapiony w rozdziale drugim porzadkiem problemowym,
ze szczegdlnym uwzglednieniem takich aspektow, jak Prawda, wiedza, praca,
mitos$¢, soteriologia czy wolno$¢. Pociaga to za soba do$c¢ istotne konsekwencje
interpretacyjne. My$l autora Quidama ukazana zostaje bowiem przez badacza
jako cato$ciowa, skonczona, zamknigta, wrgcz jako swoisty ,,systemat”, co nie
do konca wydaje si¢ zgodne z intencjami poety, ktory wykazywat si¢ nieufnos-
cig wobec wszelkich absolutyzujacych systemow filozoficznych, politycznych
czy teozoficznych (jako autor stow ,,Prawda si¢ razem dochodzi i czeka!”),
nigdy nie uzurpowatby sobie prawa do objawiania jednego, cato$ciowego i je-
dynie poprawnego ,,systematu” wyjasniajacego $wiat. Wydaje sie wiec, ze Swie-
gocki posuwa si¢ o krok dalej od samego artysty — najprawdopodobniej w celu
wyostrzenia opozycji miedzy wieszczami, ktora stanowi jadro kompozycyjne
studium poréwnawczego.

Nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze powyzsza decyzja autorska odzwiercie-
dla zarowno glebokie przekonanie co do warto§ciowania omawianych utworéw,
jak 1 zdaje si¢ symptomatycznie oddawac¢ podejscie badacza do przedmiotu
refleksji 1 bliska mu wizje antropologii. Konstrukt komparatystyczny za-
proponowany w ksigzce mozna by scharakteryzowa¢ pokroétce jako konfliktowe
zestawienie dwoch réznych sposobow widzenia czlowieka. Pierwszy z nich
opiera si¢ na pelnej pychy i wiary we wlasne sity, wybujalej, charakterystyczne;j
zaréwno dla romantycznego indywidualizmu, jak i paradoksalnie dla dyskursu
oswieceniowego (przy zasadniczej roznicy celéw i sposobow dojscia do nich)
postawie jednostki prowadzacej w skrajnej postaci do zgubnej, a nawet zbrod-
niczej gnostyckiej w zrddtach idei autodeifikacji, ktéra w wyniku ewolucji
przeobrazita si¢ w Nietzscheanskie hasta patronujace epoce Le§miana. W opo-
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zycji do niej kresli Swiegocki tradycje antropologii chrzescijaniskiej, opartej nie
na wizji potgznego cztowieka-maga demiurgicznie kreujacego rzeczywistose, ale
na obrazie cztowieka-stugi Bozego z pokora wypekiajacego wolg Pana i odnaj-
dujacego petnig¢ wtasnej podmiotowosci w zbawczym zjednoczeniu z wola Boga
w Prawdzie.

Pierwszy nurt egzystujacy w tradycji europejskiej odpowiada wizjom antro-
pologicznym dajacym si¢ wyprowadzi¢ z analizowanych przez badacza utworéow
Mickiewicza, dla ktorych skrajnym punktem doj$cia okaze si¢ Wielka Impro-
wizacja. Z kolei reprezentantem drugiego, chrze$cijanskiego w duchu modelu
egzystencji ludzkiej okazuje si¢ Norwid i1 jego mys$l, ktora autor rekonstruuje
— zndéw mogltby kto§ rzec nie do konca konsekwentnie w stosunku do tytulu
pracy, bo zaréwno na podstawie poezji, jak i wypowiedzi dyskursywnych,
traktatéw filozoficzno-estetycznych czy listow. Nie nalezy jednak czyni¢ z tego
zarzutu, gdyz, po pierwsze, charakter tworczos$ci romantykéw byt eklektyczny,
za poezj¢ uznawali niemalze cato$¢ twodrczosci stownej, po drugie, nie sposéb
kompetentnie mowi¢ o antropologii Norwida z calkowitym pominigciem dziet
niepoetyckich (w dzisiejszym rozumieniu terminu). Niemozliwo$cia chyba by-
loby zarowno dalsze rozszerzanie kontekstow, jak i okrajanie ksiazki z nie-
ktérych analiz. Dlatego nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie trudne zadanie,
jakiego podjat si¢ autor, pragnac zrekonstruowaé najwazniejsze antropologie
literackie XIX i XX w., zostalo wykonane bardzo sumiennie, cho¢ nie do konca
wyczerpujaco — co trzeba jednak rozumie¢ nie jako wyraz niedosytu badawcze-
go, ale jako afirmacje mozliwos$ci i1 jednocze$nie koniecznos$ci dalszych badan
w obszarze przez Swiegockiego penetrowanym. Praca poety i filozofa powinna
by¢ jednym z kamieni wieszczacych lawing, gdyz wiele jeszcze kwestii pozo-
staje do rozpatrzenia na gruncie polskiej antropologii literatury. Dobrze, ze
ksiazka ta nie ro$ci sobie prawa do absolutyzacji czy systematyzacji form
antropologii poetyckiej XIX i XX w. wedle zaproponowanego przez Swiegoc-
kiego modelu, gdyz dzigki temu otwiera dyskusje, tworzy zaczatek agory, na
ktorej moze pas¢ wiele jeszcze glosow na pokrewne tematy.

W obliczu niekwestionowanego sporu pomigdzy dwiema rywalizujacymi od
wiekow wizjami cztowieka, jego kondycji, praw, zadan, miejsca w kosmosie —
miedzy dyskursem nowoczesno$ci, uwznios$lajacym rolg i prawo jednostki, opie-
rajacym si¢ na warto$ci buntu wobec §wiata i dazenia do zupelnej wolnosci,
samotnos$ci, egotyzmu, oraz dyskursem chrzescijanskiej pokory i dojrzatosci do
wyboru Prawdy nie jako ,,wolno$ci od”, ale ,,wolnos$ci do” — Swiegocki cho¢
zachowuje nalezny naukowcowi obiektywizm, umieszczajac Norwida w centrum
i zestawiajac kontrastowo z dzielem Mickiewicza, prezentujac mys$l autora
Vade-mecum jako dojrzalsza i calo$ciowa. Opowiada si¢ tak naprawde po
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stronie tejze wizji czlowieczenstwa czy daje dowdd nie tylko glebokiego
przezywania badanej literatury, ale i badawczej odwagi. Northrop Frye, jeden
z ojcoOw antropologii literatury, pojmujacy pracg jako forme docierania do
objawienia poprzez oglad tekstu w konteks$cie catej literatury, uwazat, ze samo
badanie literatury moze by¢ niczym wtajemniczenie w $wiat i Boga, dokonu] ace
si¢ poprzez teksty’. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze réwniez Swiegocki
zdaje si¢ bliski tymze ideatom.

Nalezy jednak podkresli¢, ze konstrukt interpretacyjny proponowany przez
autora wydaje si¢ zasadniczo wyostrzony, a nawet przybiera ksztalt czysto
autorskiej interpretacji krytycznej. Swiegocki w iScie hermeneutyczny sposéb
analizujac kolejne liryki Mickiewicza, wykazuje si¢ podejsciem redukcyjnym,
dobiera teksty w taki sposob, aby nalezycie egzemplifikowaly stawiana przez
niego tezg o obecnosci dwoch walczacych ze sobg interpretacji ludzkiego losu.
Pomija przy tym chociazby wiele utwordw Mickiewicza z analogicznych okre-
sOw tworczosci, ktore nie wpisuja si¢ w projektowana przez badacza wizje
antropologii nowoczesnej u autora Pana Tadeusza. Tak dzieje si¢ chociazby
z niektdrymi lirykami okresu rzymskiego czy ze wspomnianym juz przestaniem
III czg$ci Dziadow jako catosci. Skrupulatno$é rekonstrukcyjna stanu badan nie
do konca odpowiada pokorze badacza wobec materii poetyckiej, ktora traktuje
on wybiorczo, poszukujac przede wszystkim dowodow na poparcie stworzonej
przez siebie figury intelektualnej. W tym sensie zwycigza w Swiegockim inter-
pretator tworczo, wedle wtlasnej ,,przedrozumianej”, z goéry zalozonej tezy
odczytujacy analizowane dzieta literackie.

Zastanawiajacy wydaje sig rowniez brak kontekstu badan francuskiego an-
tropologa kultury i literaturoznawcy zarazem — Renégo Girarda, ktéry formutuje
poglady w licznych punktach zbiezne z wizja §wiata i antropologia Norwida.
Wystarczy wspomnie¢, ze Girard w jednej z pierwszych wigkszych i glosniej-
szych prac® dokonywat posredniej krytyki poromantycznego indywidualizmu
jako petnej ztudzen postawy i przekonania o tym, ze podmiot moze by¢ zrod-
lem dla samego siebie, takze jedynym zrédtem wlasnych pragnien. Te rodzi¢
si¢ bowiem miatly — zdaniem Girarda, ktory w nastgpnych ksiazkach wyprowa-
dzit z teorii mimetycznej schemat kozta ofiarnego — w relacji podmiotu
z przedmiotem pragnienia i posiadajacym go innym lub wlasnym sobowtdérem,

"N. Frye. Wielki Kod. Biblia i literatura. Przel. A. Fulinska. Przeklad przejrzat
i wstepem opatrzyt M.P. Markowski. Bydgoszcz 1998.

8 Zob. R. Girard. Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne. Przet. K. Kot.
Warszawa 2001.
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ktéremu podmiot mégt zazdrosci¢. Cheé nasladownictwa miata prowadzi¢ do
rywalizacji sobowtérow, a nastgpnie do kryzysu ofiarniczego, ktéry badacz
rozumial jako mechanizm przywracania rownowagi i status quo spotecznego
poprzez kolektywne napigtnowanie jednostek, zastosowanie wobec nich prze-
mocy i zrytualizowana zbrodni¢’. Zdaniem Girarda — nawréconego katolika —
nasladownictwo wyplywajace ze zbytnio pobudzonej potrzeby ,falszywego”
(w tym kontek$cie mozna by rzec ,,romantycznego’) indywidualizmu prowadzito
do zatracenia ludzkosci w grzechu i odejSciu od nasladowania Chrystusa.
Chrzes$cijanstwo widzial z kolei francuski antropolog jako jedyna religig
walczaca z szatanskim w swej istocie mechanizmem kozta ofiarnego. Czyz
podobnego charakteru nie ma krytyczna wobec romantycznej indywiudacji pod-
miotowosci idea Norwida lub jego surowy osad mesjanizmu jako niezgodnego
z pierwotnym zamystem Boga wysytajacego pomazanca?

By¢ moze podobienstwa mysli XIX-wiecznego poety i wspotczesnego kultu-
roznawcy wymagaja nieco szerszego omowienia, moze nawet odrgbnego stu-
dium? Mimo to szkoda, ze Swiegocki w ogdle nie wykorzystal tego tropu —
nazwisko Girarda nie pojawia si¢ w ksiazce ani razu gdyz blizsze przyjrzenie
sig powinowactwu mogloby da¢ zycie wielu inspirujacym impulsom interpreta-
cyjnym i zarazem bardzo dobrze wpisywaloby si¢ w ideowa strukture wywodu
Swiegockiego o ,,czwartym wieszczu”'°.

Autorowi udato si¢ takze unikna¢ niebezpieczenstwa ograniczenia horyzontu
intelektualnego pracy do jednej komplementarnej opozycji, jaka rysowalaby sig
przy porownywaniu Mickiewicza z Norwidem. Ksiazka jest zreszta rozwinigta
i zmieniona wersja wczesniejszej pracy z 2006 r.!! Punktem wyjscia do dal-
szych rozwazan miata sta¢ si¢ tworczo$¢ Bolestawa Lesmiana. Poprzez zajecie
si¢ poeta tworzacym w okresie dwudziestolecia miedzywojennego Swiegocki
probuje osiagnac¢ kilka celow. Po pierwsze, udowadnia stuszno$¢ zapropono-
wanego przez siebie podzialu na dwie dychotomiczne linie antropologiczne.
Lesmian ma reprezentowaé czasy po ,,Smierci Boga”, czyli czasy, w ktérych do
glosu coraz bardziej dochodzita gnostycka idea autodeifikacji; w ktérych
cztowiek dokonujacy samouwielbienczego ,,przewarto§ciowania wartosci” zaj-
mowat miejsce Absolutu. Z tego wynika¢ miat pesymizm obecny w poezji au-

% Zob. t e n z e. Poczqtki kultury. Przet. M. Romanek. Krakow 2006.

19 Dotychczas na podobiefistwo mys$li Norwida i Girarda zwrécita uwage B. Woloszyn.
Zob. t a z. Meczehstwo w twérczosci Norwida. ,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne” 2005
t. 6 s. 458.

K. Swiegocki. Czowiek wobec Boga i $wiata w poezji. Instytut Wydawniczy
PAX. Warszawa 2006.
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tora W malinowym chrusniaku, a takze wizja Boga niedoskonalego, kalekiego,
niemajacego pelnej i wszechmocnej wtadzy panowania nad stworzeniem, ktore
weale — jak stusznie interpretuje Swiegocki — u Le$miana nie okazato si¢ dobre,
niczym w Ksigdze Rodzaju. Dzigki takiemu zabiegowi kompozycyjnemu model
zaproponowany przez badacza otwiera si¢ na dalsze interpretacje, okazuje sig¢
zdatny do uzycia poza kontekstem poréwnania Mickiewicza z Norwidem. Po-
nadto Swiegocki ukazuje zaproponowang przez siebie dychotomie jako poste-
pujacy w kulturze proces — czy wrecz swoiste zmagania ducha ludzkiego z soba
samym przez wieki — co §wiadczy o dojrzalosci koncepcji autorskiej i jej
dtugofalowosci. Niestety, wskazanym juz wcze$niej mankamentem trzeciej
czesci pracy jest jej niewielki rozmiar, co akurat w zestawieniu z bardzo
rozleglymi i wieloaspektowymi analizami poezji Mickiewicza i Norwida prze-
ktada si¢ na jako$¢ poznawcza prezentowanych sadow.

Najwiekszym zwyciestwem Swiegockiego jako literaturoznawcy wydaje sie
natomiast metoda, ktorej uzyt. Nie poprzestal na klasycznych sposobach
analizowania i interpretowania dziel w konteks$cie historii literatury czy
genologii. Nie bat si¢ zaryzykowa¢ badawczego eklektyzmu metod poréwnaw-
czych, aby doszukiwac¢ si¢ poza tekstem przede wszystkim obrazu ludzkiej
podmiotowosci, aby poza esencje¢ przechodzi¢ ku egzystencji. Jak zauwaza sam
autor, sposob ten ma liczne zalety.

Jedynie za jej pomoca [interpretacji typu egzystencjalnego] mozna ocali¢ i dowie$¢ stusznosci
pierwszego spontanicznego wrazenia, jakie rodzi lektura tego poematu [Farysa], w swietle ktorego
jawi si¢ on jako oczywiste arcydzieto. [...] Poznanie i zrozumienie tego utatwi¢ moze tylko odpo-
wiednia lektura egzystencjalna tekstu, ktora przekracza kategorie poznawcze metody historycznoli-
terackiej. Ta ostatnia bowiem zatrzymuje si¢ na poznawczo na takich pojeciach jak ,,romantyczne”,
~romantyka”, ,bohater romantyczny”, ,,bajronizm”, ,,indywidualizm romantyczny”, ,,orientalizm”
itp., traktujac je jako kategorie ostatecznie samozrozumiale i wyczerpujace, a takze ,uspra-
wiedliwiajace” wszystko to, co nie miesci sig¢ tatwo w jezykowych i mentalnych przyzwyczajeniach
wspolczesnego odbiorcy. Analiza egzystencjalna (ktéra w przypadku Farysa miesci sig catkowicie
w granicach alegoryzmu i symbolizmu badawczego) odstania nam bodaj najgtebsze warstwy sensu
utworu, przekraczajac ramy kategorii historycznoliterackich i pozwalajac widzie¢ znaczenia utworu
ponadhistoryczne, ponadczasowe, tak jak ponadhistoryczna, ponadczasowa jest ontologiczna

struktura cztowieka, cho¢ ona sam zyje w czasie i historii'2.

Czyz powyzsze stowa nie sa zarazem manifestem wspolczesnego literaturo-
znawcy, ktéry przypomina o podstawowych powinno$ciach filologa, jakimi sa:

2T en ze Wizge czlowieka w poezji. Analiza antropologiczna twérczosci Adama
Mickiewicza, Cypriana Norwida i Bolestawa Lesmiana. Instytut Wydawniczy PAX. Warszawa
2009 s. 75-76.
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szacunek dla tekstu, proba zrozumienia intencji autorskich w celu objasnienia
i przyblizenia ich odbiorcom, dbanie o odbidr tekstow i wspomaganie literatury
w jej zyciu? Te same postulaty sa dzi$ bardziej aktualne niz kiedykolwiek,
zwlaszcza ze nie nikng proby budowania antropologii literatury moze nie bez
autora, gdyz ten epizod strukturalizmu wydaje si¢ miniony, ale bez podmiotu.
Swiegocki zdaje sie udowadnia¢, ze tradycyjnie nie znaczy wstecznie, pojmo-
wana antropologia literatury rozumiana jako dyskurs opowiadajacy o czlowie-
czym §wiecie obecnym w tekscie jest w pelni mozliwa nawet w czasach ,,post-
humanistyki”, rozdrabniajacej si¢ w coraz to wigksza liczbe dyskurséw i wie-
lokulturowych, chaotycznych spostrzezen. Praca filozofa i poety, interesujaca,
miejscami odkrywcza, inspirujaca, sta¢ si¢ moze wzorcowa pozycja w polskiej
antropologii literatury, ktéra niekoniecznie przeciez musi funkcjonowac tylko
1 wylacznie z wykorzystaniem takich metod, jak dekonstrukcjonizm, konstruk-
tywizm czy psychoanaliza polacanowska. Ksiazka Swiegockiego to — miejmy
nadziej¢ — jeden z typowych tekstow-koryfeuszy nowego $wiata humanistyki,
nowoczesnego w metodzie, lecz opartego na solidnych fundamentach wiary
w pigkno, sens, warto$¢ i istotg ludzkiego zycia oraz $wiata w jego realnym
ksztatcie. Oby naprawde byla to pozycja zachgcajaca wszystkich badaczy (nie
tylko XIX- 1 XX-wiecznej literatury) do dyskusji w podobnym tonie.

CAN ANTHROPOLOGY OF LITERATURE BE PRACTICED
IN THE TIMES OF “POST-HUMANITIES”?

Summary

The author analyzes Kazimierz Swiegocki’s book with respect to the most important
changes in modern humanities — especially to the anthropological turn, that is the literary
scholars’ interest in the methods of cultural as well as comparative studies. Ktobukowski
interprets Swiegocki’s comparative study on two planes — as an intriguing and sometimes
innovative study of great Polish poets who participated in creating the literary tradition of the
19" and 20" centuries, and also as an attempt at building anthropology of literature using
modern methods, but also deeply rooted in the philological tradition — based on the concept
of subjectivity, whose vision may be reconstructed on the basis of the literary text. The
reviewer thinks that the construction of the argument based on juxtaposing two different types
of poetical anthropology that may be recognized in Mickiewicz’s and Norwid’s work is one
of Swiegocki’s most interesting ideas. Swiegocki’s proposition seems advisable both to those
who study Romanticism, and to theoreticians of literature. A vigorous and elegant style of the
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book makes it also recommendable to students, or even to people who are not “professionally”
connected with literature.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Kazimierz Swiegocki, Cyprian Kamil Norwid, Adam Mickiewicz, Bolestaw
Lesmian, antropologia literatury, komparatystyka, podmiotowos$¢, humanistyka, romantyzm.

Key words: Kazimierz Swiegocki, C. K. Norwid, A. Mickiewicz, B. LeSmian, anthropology
of literature, subjectivity, humanities, Romanticism.
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Dariusz Pniewski — SLEDZTWO W SPRAWIE SMIERCI
SWIETEGO JOZEFA*

Jan Zielinski wtasna metode pracy wykorzystat juz w pierwszej publikacji
ksiazkowej, ktéra dotyczyta powiesci autobiograficznej!. Pozostaje wierny
fascynacji zyciem artystow i losami ich dziet (czasem takze dziet o nieusta-
lonym badz niepotwierdzonym autorstwie). Konsekwentnie stosuje tg sama stra-
tegi¢ badawcza. Wypracowal takze identyfikujaca jego teksty technike prezen-
tacji analizowanego materiatu. Z dziejow tworcow i ich dziet wydobywa fakty.
Czesto sa to drobne zdarzenia, ktore przez innych uczonych bywaty pomijane,
uznawane za poboczne, pozostawaty niedostrzezone. Czasem na gestej siatce

*J.Zielin sk i, Obraz pogodnej $Smierci. Norwid — Rafael — Maratti i ,,Smieré $wie-
tego Jozefa”. Lublin 2010.

'J.Zielinski. Pepek powiesci. Z probleméw powiesci autobiograficznej przelomu
XIX i XX wieku. Wroctaw 1983.
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