PRZEGLADY

of view of Norwidology let us just add that we still have to wait for broadening the
comparative background of his work.

Transl. Tadeusz Kartowicz
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Piotr Chlebowski- KORESPONDENCJA SZTUK, )
CZYLI MONOTONIA PAGORKOW

Idea korespondencji sztuk, czy jak kto woli — $ciSle po francusku:
correspondance des arts, ma swa bardzo dluga i bogata tradycje, wywodzaca
sig jeszcze ze starozytnosci. Niemal od poczatku arty$ci, krytycy i teoretycy
sztuki starali si¢ szuka¢ wzajemnych zwiazkéw miedzy roznymi sferami ludz-
kiej dziatalnosci. Na przetomie XVIII/XIX w. problem zwiazkéw miedzy roz-
maitymi rodzajami sztuk ulegl intensyfikacji — zaczeto si¢ zastanawiaé¢ nad
istota zjawiska. Padaty pierwsze propozycje i definicje. Jedni powatpiewali
w istnienie i zasadno$¢ tej problematyki, inni z kolei starali si¢ przekonywac,
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ze jaka$ tajemnicza sila laczy i1 przenika dziedziny sztuki. Jedni szukali owej
sily w przedmiotach, w samych wytworach artystycznej aktywno$ci, inni starali
si¢ zwraca¢ ku podmiotowi — twércom lub odbiorcom. W wieku XIX problema-
tyka ,,.korespondencyjnosci sztuk” stata si¢ jednym z zasadniczych i centralnych
zagadnien epoki: mozna by nawet rzec, jedna z dystynktywnych cech i witasci-
wosci romantyzmu, gleboko tkwiac zaréwno w sferze refleksji o charakterze
filozoficznym i uogdlniajacym, jak i w sferze dziatalnosci praktycznej artystow.
Réznorodnos¢ propozycji i koncepcji — bo tez trudno w tym przypadku mowic
o jednej lub cho¢by kilku doktrynach i jednym lub kilku rozwiazaniach prak-
tycznych — stawia przed badaczem tamtego okresu niemale wyzwanie. Juz cho¢-
by poruszanie si¢ w tej konstelacji wypowiedzi i pogladow stanowi nie lada
wyzwanie: niemal kazdy artysta i krytyk wykazywal si¢ duza inwencja w tym
zakresie.

Ilona Woronow w ksiazce Romantyczna idea korespondencji sztuk. Stendhal,
Hoffmann, Baudelaire, Norwid' podjeta trud opisu i zrozumienia calego zja-
wiska. I chociaz jej propozycja — co ujawnia podtytut — ma charakter aspek-
towy, nie unika ambicji monograficznych. Je§li mowa o ograniczeniach, to maja
one w pracy Woronow charakter wielostronny. O jednych autorka pisze, inne
— przemilcza. Zwraca uwage przede wszystkim na wybor czterech wybitnych
pisarzy, ,.ktorym — jak powiada — chetnie przypisujemy przekonanie o istnieniu
korespondencji miedzy sztukami — ze wzgledu badz na ich dziatalno$¢ arty-
styczna, badz na ich zainteresowania” (s. 20). Chodzi zatem o Stendhala,
Hoffmanna, Baudelaire’a i Norwida. Ttumaczenie wyboru jest dos¢ watte, a do
tego nie w pelni przekonuje. Bo dlaczego zamiast Norwida nie pojawia sig
Krasinski, tym bardziej ze Autorke interesuja wylacznie wypowiedzi metakry-
tyczne, a nie tworcza praktyka, a tych w pismach, a zwlaszcza w listach tworcy
Irydiona znajdziemy na pewno wigcej niz u Norwida, zreszta — tu wyprzedze
wywod — Woronow pisze wprost, ze problematyka ta poza kilkoma przypadka-
mi (rozdzial w Synmtetyce, fragment listu oraz fragment w Bialych kwiatach)
powraca u tworcy Vade-mecum sporadycznie. Tak naprawde moze nie tak spo-
radycznie, jak widzi to Autorka, tym niemniej nie obfituje ona u Norwida
w jakie$ efektowne i btyskotliwe wypowiedzi, nie pojawia si¢ w pokaznej
ilosci, za§ sam poeta nie dostarcza niecodziennych zwrotdéw myslowych
i skrzetnie unika definicji, cho¢ — jak pamigtamy — definicyjnos¢ jest jedna

! Krakéw 2008 ss. 232 + 14 tabl. kol. Seria wydawnicza: ,Komparatystyka polska —
tradycja i wspdlczesnosc”. Dalej w tek§cie numer strony podany w nawiasie po cytacie odnosi
si¢ do tej publikacji.
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z cech jego poetyki. Dlaczego zatem Woronow przybliza nam refleksje Stend-
hala czy Hoffmanna, a rezygnuje cho¢by z Delacroix czy Chopina, o ktérych
przed pét wiekiem pisat u nas Juliusz Starzynski’. Mozna bylo siegna¢ do
pism Wagnera czy przywolywanego w ksiazce Balzaca. Dochodzimy tu do ko-
lejnego ograniczenia rozprawy: jest nim wylacznie literacki krag badan.
Wprawdzie i Hoffmann, i Norwid (pierwszy byt przeciez takze muzykiem
1 kompozytorem; drugi artysta-plastykiem) tamia t¢ nie wyeksplikowana przez
Woronow zasade, lecz ich ,,do§wiadczenia” pozaliterackie nie sa tu brane
w ogoble pod uwage. Dlatego tez ukazana w rozprawie wizja (czyt. wizje)
korespondencji sztuk — sita rzeczy — musi mie¢ charakter jednostronny
1 jednowymiarowy.

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze ani literatura, ani muzyka, ani plastyka
nie stanowity w okresie romantyzmu — czy tez szerzej w XIX wieku — obszaru,
gdzie idea korespondencji sztuk oraz jej specyficzny wariant: syntezy sztuk,
rozwijala si¢ w sposob pelny i1 szczegodlnie wyrazisty, zarowno w sferze reflek-
sji estetycznej, jak i praktycznych realizacji. Tym obszarem byl bez watpienia
teatr, oddziatywajacy na wszystkie zmysty odbiorcy. Podstawy jego rozwoju
zakreslit Victor Hugo, za$ jego forme jako synteze sztuk wykreowal Faust
Goethego — doskonale taczacy stowo z dzwigkiem i obrazem. Operowe adapta-
cje tego tematu tylko uintensywnity syntetyczny i zarazem synkretyczny wymiar
idealnego dzieta sztuki w postaci dziel Charles’a Gounoda i Hectora Berlioza.
To opera romantyczna, nawigzujac wprost do barokowych form synkretyzmu,
zdawata si¢ rozwija¢ 1 w pelni uciele$niac idee syntez i poszukiwania zwiazkow
miedzy roznymi dziedzinami sztuki, czego dowodem wielka i pelna rozmachu
tworczos¢ Giuseppe Verdiego czy francuska grand opéra z jej najwybitniejszym
przedstawicielem Giacomo Meyerbeerem. Za ukoronowanie poszukiwan w tym
zakresie nalezy uzna¢ twoérczo$¢ Richarda Wagnera, ktory sformulowat teore-
tyczne podstawy dramatu romantycznego w swoich rozprawach (Kunst und Re-
volution, Kunst und Klima, Das Kunstwerk der Zukunft, Oper und Drama czy
Eine Mitteilung an meine Freunde), trudnych w lekturze, rozwlektych, pisanych
oschle, dajacych jednakze do$¢ wazny wyktad idei dramatu muzycznego jako
syntezy sztuk — idei, ktora pozwolita na stworzenie tak wielkich dziel nie-
mieckiego kompozytora, jak cykl Pierscier Nibelunga czy Tristan i Izolda’.

2).Starzynski. O romantycznej syntezie sztuk. Delacroix, Chopin, Baudelaire.
Warszawa 1965.

3 Koncepcje przyjete przez Wagnera nawiazywaty do idei dzieta totalnego, wywodzacego
sig genetycznie z tradycji eposu, i to w jego starozytnym, greckim wydaniu. Postulowana przez
krag myslicieli niemieckich forma Gesamtkunstwerk, gtdéwnie za sprawa pism Karla Trahndorffa
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Przypadek Wagnera jest ciekawy nie tylko z uwagi na ,.,korespondencje” migedzy
teoretycznymi podstawami a praktyka, ale i dlatego, ze mamy do czynienia
z dzietami, w ktérych udato si¢ w tak niecodzienny i zarazem udany sposéb
zespoli¢ niemal wszystkie cechy, wlasciwos$ci i warto$ci sztuki romantyczne;j.
W pewnym sensie sa one owej sztuki niezaprzeczalnym zwienczeniem i podsu-
mowaniem, a takze urzeczywistnieniem jej marzen o pelni i jedno$ci $§wiata.
Woronow stusznie zaczyna od terminologii, a raczej od historii pojecia
»korespondencja sztuk”, zaznaczajac bardzo silnie, ze pojawilo si¢ ono dos¢
pdézno, a w rozumieniu obecnym ,wypromowal je na dobra sprawe dopiero
E. Souriau w swojej ksiazce La correspondance des arts. Eléments d’esthétique
comparée z 1947 (s. 17), za§ na grunt naszej krytyki i pdzniej badan wpro-
wadzone zostalo przez wspomnianego wczesniej Juliusza Starzynskiego. Nie
pojawilo si¢ ono zatem w pismach i wypowiedziach romantykéw, co nie ozna-
cza oczywiscie, ze idea i zjawisko nie istnialo. Wtasnie jego tropy i rozne typy
obecnosci w refleksji romantykow stara si¢ przyblizaé Autorka w najobszerniej-
szym rozdziale ksiazki Idea korespondencji sztuk w romantyzmie. Po przesledze-
niu wywodu mozna doj$¢ do spodziewanego wniosku: tyle wizji i koncepcji,
ilu formutujacych owe wizje i koncepcje — to pierwsza sprawa. Druga — $cisle
wiaze si¢ z idea ,korespondencji”’, ktéra nalezy chyba w najogdlniejszej for-
mule uzna¢ za relacj¢ miedzy réznymi dziedzinami sztuki. Nie wiadomo na
dobra spraweg, czy chodzi o jedna czy o wiele idei. Rozumienie owych relacji
jest bowiem nieostre i wieloznaczne. I jak stusznie podkresla Woronow, na
pewnych etapach ,,tezy o istnieniu zwiazkow miedzy sztukami zajmowaty mar-
ginalne miejsce w catosci argumentacji. Co wigcej, porownanie ich z pogladami
gltoszonymi przez teoretykdw XVIII-wiecznych przekonuje, ze tak naprawde
niewiele nowego wnosity do idei korespondencji sztuk, jaka romantycy mogli
wyczytaé w pismach klasykéw” (s. 46). Przytaczajac rozmaite wypowiedzi
i komentarze, np. Shelleya, Novalisa, Mickiewicza, Balzaka, Ruskina, Turnera
czy Quineta (to tylko nieliczni z przywotanych w ksiazce), Autorka niestety nie
porzadkuje ich w sposdb problemowy i systematyczny. Zasada relacji zaktada
bowiem do$¢ pokazny repertuar wariantow, z ktérego skrzetnie romantycy
korzystali: jest to zatem przyleglo$¢, dominacja jednego elementu nad drugim,
interferencja, wymiana czy tez nawet pacyfikacja, kontrast i zaprzeczenie (to
oczywiscie tylko wybrane mozliwo$ci). Wigcej miejsca pos§wigca jedynie ana-
logii, ktora wydaje si¢ szczegdlnie przydatna przy tworzeniu rozmaitych ekfraz,

(1782-1863), ktory widzial ja jako niezwykte zespolenie poezji, muzyki, tanca i plastyki
w jednym wielkim i uniwersalnym dziele sztuki.
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stuzacych rozumieniu §wiata i stanowiacych istotne narzedzie jego interpretacji.
Rzecz oczywiscie komplikuje si¢ z uwagi na fakt, ze znaczenia stéw podstawo-
wych, jak: ,malarski”, ,,poetycki” czy ,,muzyczny”, byly w tamtym czasie nie-
jasne i semantycznie nieostre.

Dostrzegajac rozchwianie, ktéremu sprzyja do tego nieustabilizowana hie-
rarchia waznosci poszczegoélnych sztuk w XIX w., stara si¢ Autorka koncen-
trowa¢ swdj wywodd przede wszystkim na warstwie znaczen, nie zajmujac si¢
w ogdle problematyka wartosci. Jesli wezmiemy pod uwage, ze za przywotla-
nymi okre$leniami nie stoja przedmioty — realne wytwory czy tez wytwory
wyobrazni — ale jakos$ci i wtasciwosci tychze przedmiotéw, to owe analogie
zyskuja zupetnie inny wymiar i sens. Nie chodzi juz zatem — jak twierdzi Wo-
ronow — o jakie$ ,,pozyczki interdyscyplinarne” (swoja droga to sformutowanie
nie jest zbyt fortunne), ale o przeptyw 1 wymiang tego, co okresla istotny sens
i wlasciwo$¢ danej dziedziny ludzkiej aktywno$ci. Stowem: mozliwa jest ,,bar-
wa dzwigku” — pomijam, ze to termin $ci$le muzykologiczny, i mozliwe oraz
zupelne logiczne jest wskazanie na obrazowanie poetyckie czy plastycznosé
obrazu w poezji czy literaturze (to takze terminy z zakresu poetyki), bo
w istocie o tym bardzo czgsto pisza cytowani przez Woronow w pierwszym roz-
dziale jej ksiazki teoretycy i propagatorzy idei korespondencji sztuk. Trudno
doprawdy uzna¢ za odkrycie, ze romantycy w swojej refleksji na temat sztuki
do$¢ chetnie odwotywali si¢ do zjawisk z zakresu aksjologii, a za zupelnie
niedorzeczne (moze poza nielicznymi wyjatkami) uznawali préby nasladowania
jednej dziedziny przez inna. Stad tez formutowana konstatacja — przytaczam ja
w calos$ci:

Zatozenie, jakie lezy u podstaw przywolanych w tym rozdziale wypowiedzi, jest jasne: sztuki
roéznia si¢ migdzy soba, bowiem postuguja si¢ rozmaitymi $srodkami (Cousin i de Quincy podawali
jeszcze argument recepcji poszczegolnych sztuk przez rozne zmysty). Broniac czystosci poszcze-
g6lnych dyscyplin artystycznych, cytowani tworcy musieli jednak zaktada¢, ze pozyczki interdys-
cyplinarne sa mozliwe. Traktowali je jako wynik $wiadomych czynno$ci artystow, ktdrzy pragna
osiaga¢ w swoich dzietach efekty cechujace z zasady inne sztuki (s. 74).

wydaje si¢ tylez rewelatorska, co krzywdzaca samych romantykow, ktérzy
jakoby musieli udowadnia¢ — sobie? §wiatu? rzeczywistosci? — ,,ze sztuki rdznia
si¢ migdzy soba” i broni¢ przy tym ,,czystosci dyscyplin artystycznych”. Inna
sprawa jest kwestia osiagania owych ,.efektow”, otwierajacych pole spekulacji
natury estetycznej i wlasnie ze $wiata warto$ci. I o tym wilasnie traktuja
wypowiedzi wszystkich... tak, tak wszystkich przywotywanych przez Woronow
»teoretykow” wielkiej idei corespondance des arts. Raz jeszcze: nie o przed-
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mioty 1 czynno$ci z nimi zwiazane chodzilo romantykom, lecz o jakos$ci
i wlasciwosci: aksjologia — aksjologia — aksjologia!!!

Osobna sprawa przy referowaniu stanowisk ,teoretycznych” jest kwestia
traktowania przez Autorke zrdédet. Nie roznicuje ona bowiem zupetnie wagi ani
charakteru sadéw oraz opinii, wydobytych z artykutu (np. Salon 1837 Gautiera)
czy z rozprawy filozoficznej (np. E.W.J. Schellinga), z sadami i opiniami,
pochodzacymi z tekstow literackich. Zwtaszcza w stosunku do tych ostatnich
trzeba bytoby zachowa¢ duza ostroznos$¢: poglady postaci zupetnie moga roz-
mija¢ si¢ przeciez ze stanowiskiem autora. W takich przypadkach okre$lenie
kontekstu, stosunku pisarza czy choc¢by narratora do bohatera i §wiata przed-
stawionego etc. jest sprawa oczywista i podstawowa w pracy filologa.

I sprawa ostatnia dotyczaca tej cze$ci ksiazki. Otdéz Autorka powiada, ze
trudno z réznych wypowiedzi i komentarzy romantykow wysnué jaka$ jedna
ideg korespondencji sztuk. Z czym oczywiscie trzeba si¢ w pelni zgodzi¢.
Dlaczego jednak Woronow zaktada — a taka jej strategi¢ mozna wysnuc¢ z lek-
tury pierwszego rozdzialu — ze taka idea powinna zaistnie¢ w wieku XIX?
Przynajmniej w jednej lub w kilku skrystalizowanych wersjach. Skad to
przeswiadczenie? Dodam: przeswiadczenie idealistyczne i w pewnym sensie
utopijne. Gdy bowiem wezmiemy pod uwage inne kategorie wazne dla romanty-
kow, ot choc¢by dzieje czy epos, to trudno doprawdy moéwic¢ tu o S$cistych
i jasnych definicjach, wyznaczonych ramach i zasadach, nawet w przypadku
jednego pisarza mamy nierzadko do czynienia z brakiem systemu i brakiem
konsekwencji. W tych brakach, paradoksalnie, tkwi sita literatury i sztuki.

Z krytyka idealizmu Autorki wiaze si¢ inna jeszcze sprawa: braku okreslenia,
czym w istocie jest korespondencja sztuk w romantyzmie. O ile wobec badanej
rzeczywisto$ci trudno zgtaszaé¢ pretensje co do jasnosci, logiki i konsekwencji,
o tyle wobec wywodu mys$lowego badacza jest to ze wszech miar uzasadnione.
Jesli zatem Woronow podjeta nietatwy temat rekonstrukcji krytycznej §wiado-
mosci romantycznych twdércdw na temat korespondencji sztuk w romantyzmie,
to powinna okresli¢ w tej sprawie swoje stanowisko, przynajmniej probowaé
przyblizy¢ sens zasadniczej dla swoich badan formuty.

Kolejne cztery rozdzialy — jak wspominatem wcze$niej — przyblizaja poglady
czterech pisarzy dotyczace korespondencji sztuk: Stendhala, Hoffmanna, Bau-
delaire’a oraz Norwida. Wydaje si¢, ze szczegdlnie pierwszy szkic (dotyczacy
tworcy Pustelni parmenskiej) nalezy do udanych. Przede wszystkim Autorka
celnie dostrzega zasadniczy rys pogladéw Stendhala, ktéry mozna sprowadzic¢
do dwoch tendencji. Oto pisarz
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Albo wskazywat [...] na podobienstwa migdzy tworczoscia konkretnych artystow uprawiajacych
rozne sztuki (badz miedzy ich pojedynczymi dzietami), albo porownywat sztuki same w sobie (84).

I co interesujace:

W pierwszym przypadku wypowiada si¢ dilletante, w drugim — specjalista, znawca teorii Lavatera,
Cabanisa, Benvenuto Celliniego. Ten pierwszy, meloman, eksponuje swdj gust i nie chce
dyskutowaé z tymi, ktorzy go nie podzielaja. [...] Ten drugi wyjasnia i przekonuje. Tlumaczac
metody, techniki i kulisy wszystkich sztuk, prosi jednocze$nie czytelnika o cierpliwos¢ w
wystuchaniu tych rozwazan, ktore okresla jako mistyczne (tamze).

Te¢ tendencje nazywa Woronow osobista i uogolniajaca. Mozna powiedziec,
ze Z pewna pasja i zarazem ze znawstwem $ledzi ich rozwo6j w krytycznej twor-
czosci Stendhala. Unika przy tym — i stusznie — wykorzystywania tekstow
literackich; stad by¢ moze wywdd w tej czeSci rozprawy jest do$¢ klarowny
i przejrzysty, a przy tym Autorka zwraca uwage na inne pokrewne kwestie
zwiazane z gtdownym zagadnieniem, jak styl i problematyka odbioru. Bez wat-
pienia Stendhalowi przys$wieca ,,pasja poréwnywania” na ptaszczyznie sztuki.
To wlasnie poprzez nia ujawnia si¢ jego wizja romantycznej corespondance des
arts. Wydaje sig, ze porownywanie wyplywa z potrzeby poznania, okreslenia
istoty rzeczy, proby wychwycenia jego sensu, jego ontologicznej tajemnicy —
ktadzie on nacisk na tre$¢ i znaczenie zjawisk.

W przypadku pogladow E.T.A. Hoffmanna — referowanych w rozdziale III
— sprawa nie rysuje si¢ juz tak jasno i przejrzyscie, cho¢by z uwagi na fakt, ze
przedmiotem sa tu teksty literackie, co — jak juz uprzednio wspominatem —
buduje cala sie¢ komplikacji i niejasnos$ci zwigzanych z fikcjonalnym statusem
przekazu. Nawet w sytuacji, gdy — jak w opowiadaniu Fermata — wyktadnia
wydaje si¢ do$¢ oczywista:

Opowiadanie to pozwala zatem moéwic nie tyle o analogiach, podobiefistwach migdzy sztukami,
co o ich wspolnej obecnosci w akcie tworczym. Mozna by powiedzie¢, ze pisarz widzi je ,,razem”,
a nie ustawione ,,0bok siebie”. Nie wskazuje cech wspdlnych réznym sztukom. Gdy ujawnia roz-
nice, to rdwniez nie konczy na tym, zaraz potem bowiem zaciera zarysowane granice i pokazuje,
jak mozliwe jest ich pokonywanie. Brak rownolegtosci — i tym samym niemozno$¢ pordwnywania
doswiadczenia muzycznego i plastycznego — odzwierciedla zreszta sam plan kompozycyjny opowia-
dania. Tre$¢ obrazu ukazuje narrator wszechwiedzacy, za$ koncert relacjonowany jest juz przez
jednego z bohateréw. Nie o podobienstwach, odpowiednikach sztuk nalezatoby wigc mowic, ale
o ,,wspotpracy” sztuk (s. 129).

pojawia sig szereg pytan i watpliwosci. Podstawowe dotycza relacji opowiada-

jacego bohatera i narratora wobec realnego autora. Biorac pod uwage, jaka role
odgrywata muzyka w zyciu Hoffmanna — byt on przeciez czynnym kompozyto-
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rem, od najmtodszych lat mito$nikiem sztuki dzwigku, admiratorem i propaga-
torem tworczosci Mozarta i Beethovena; wigcej jeszcze: ten niemiecki artysta
uchodzi za tworce pierwszej romantycznej opery (Undine) — nalezatoby w tych
relacjach sytuowa¢ go po stronie bohatera, co zreszta zgadza si¢ z przyzna-
waniem przez artyste muzyce roli pierwszorzednej w panteonie sztuk. Taki stan
rzeczy ktécitby si¢ z kolei z teza o wspdtpracy i rownolegtosci dziedzin sztuki:
w tym przypadku plastyki i muzyki. Analizy czy tez przyblizenia poszczegol-
nych utworow lub cykli, jak Fermata czy Opowiadan w stylu Callota sa na
0gbl dos¢ pobiezne, raczej referujace tres¢ 1 zawarto$¢ niz ujmujace je w tryb
interpretacyjnych sadow. Oczywiscie w tego typu przypadkach trudno oczeki-
wac pelnej analizy, ale nawet spodziewane aspektowe przyblizenia powinny
okresla¢ kierunek catej lektury, powinny wydobywac interesujacy badacza watek
na tle catego utworu. Na og6t jednak obcujemy tu z fragmentami tresci, sytua-
cji i obrazéw pozbawionych szerszego ujecia.

Wywod w tej cze$ci rozwija sig¢ tez znacznie mniej pewnie 1 jasno niz
w przypadku Stendhala. Dopiero w koficowych, sumujacych partiach Woronow
stara si¢ sprowadza¢ swoje spostrzezenia do wspolnego mianownika:

Na poszczegodlne sztuki — poza muzyka — nie patrzyl [Hoffmann] jako na zamknigte catos$ci,
zwracal za to uwage na ich swoiste $rodki wyrazu i poszukiwal mozliwos$ci ich przenoszenia do
innych dziedzin. Tym sposobem korespondencja sztuk byta dla niego ,uzupetnieniem luk”,
znoszeniem ,niedociaglosci”, ,,stabosci” jednego wyrazu artystycznego przy pomocy Srodkéw
zaczerpnietych z innej sztuki. Uniwersalno$¢ narzedzi artystycznych — synestezyjne opisy $wiata
w tej prozie sugerowalyby, ze byla ona konsekwencja pokrewienstwa z ludzkimi zmystami —
sprawiala, ze Hoffmann nie tylko szukat odpowiednio$ci pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami,
co praktycznych mozliwo$ci pokonywania ich granic (s. 143).

Ale w tym pouktadanym przez Autorke Swiecie brak miejsca na deformacje,
szalenstwo wyobrazni, na ironiczny dystans. O tym trzecim mowa jest co
prawda chwilg wczesdniej, gdy mowi si¢ o stanie napigcia migdzy aktem lektury
i aktem kreacji, ujetym w ramy romantycznej ironii, lecz z tej waznej kon-
statacji nic dalej nie wynika. A je$li wezmiemy pod uwage — w zgodzie
z Woronow — liczne deformacje $wiata przedstawionego w utworach Hoffman-
na, polimorficzno$¢ postaci oraz wykorzystywanie na duza skalg metamorfoz,
jak w Zlotym garnku, gdzie ,,waza okazuje si¢ Elzbieta, papuga archiwariuszem,
kotatka do drzwi wiedzma” (s. 139), to wszelkie sady na temat idei kores-
pondencyjno$ci powinny by¢ formutowane znacznie ostrozniej. W tym kontek-
$cie trudno si¢ zgodzi¢ z zasadnicza konstatacja Autorki, ze sztuka dla
Hoffmanna ,,z definicji znieksztatca, prawdziwa sztuka jest sztuka fantastyczna”,
bo z rownie stuszna racja mozna byloby stwierdzi¢, iz sztuka poszukuje ukrytej
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prawdy w zdeformowanym przez czlowieka $wiecie, a jej intuicyjny, pozba-
wiony wyrachowania i kalkulacji jak u klasykéw sposéb poznania zbliza sig
paradoksalnie do prawdy w stopniu najwyzszym. Nie zapominajmy przy tym,
ze teksty Hoffmanna realizuja ide¢ ,transcendentalnej btazenady”, bedacej
jednym z elementoéw teorii ironii romantycznej Friedricha Schlegla. Istotna byta
tu rola i miejsce artysty: przede wszystkim zalozony w $wiecie btazenady
dystans wobec dzieta pozwalat mu na istnienie poza soba i ponad soba, mogt
dzigki temu kpi¢ z tragedii i plaka¢ w komedii, za nic mie¢ powage i cenic
rzeczy blahe i nieistotne, miesza¢ i plata¢ dialogi i zdarzenia, $wiadomie
znieksztatca¢ kreowany §wiat tylko po to, aby udowodni¢ sobie i innym, ze jest
to mozliwe i ze ma on do tego prawo. Dzieto bylo zatem niespodzianka i za-
gadka, alchemiczna mieszanka i eksperymentem. Dlatego tez — jak zauwaza
Wtodzimierz Szturc w monografii Ironia romantyczna — w ,,niektorych praktycz-
nych realizacjach blazenady pojawia sig [...] groteska, okreslana zreszta czasem
jako »ironia arabeskowo-groteskowa«, prezentujaca zderzenie dwdch $wiatow,
czynigca z nich fantastyczna quasi-rzeczywisto$é [...]”*. Znamienne przy tym,
ze Szturc jako przyktad daje wtasnie Hoffmanna, gdzie rzeczywistos¢, jak

w Ksiezniczce Brambilli, owej basni romantycznej, ktdrej akcja, toczaca si¢ w trakcie karnawatu
rzymskiego, ulega bezustannemu niszczeniu przez prowadzaca w kraing fantazji ironie
romantyczng. Basn przypomina zreszta popis zonglera, wyczarowujacego ciagle nowe $wiaty, jest
tworem improwizacji, dlatego staje si¢ zasadniczo bliska ulotnemu, kalejdoskopowemu dzietu
wloskiego buffo’.

Jesli zatem w $wiat opowiadan pisarza wkracza — a tak jest bez watpienia
— romantyczna ironia, w swej skrajnej postaci, jaka jest ,transcendentalna
blazenada”, to wszelkie sady i opinie badawcze musza bardzo powaznie liczy¢
si¢ z tym zjawiskiem. Musza zaktada¢, ze serio nalezaloby szuka¢ np. w za-
przeczeniu tego, co widoczne w $wiecie przedstawionym. Sygnatem tak pojmo-
wanej rzeczywistosci bylby ulubiony przez Hoffmanna motyw lustrzanego od-

4W. S ztur c. Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka. Warszawa 1992 s. 188.
Na temat ironii romantycznej zob. np. I. Strohschneider-Kohrs. Die
romantische Ironie in Theorie und Gestaltung. Tiibingen 1960; H. P r a n g. Die romantische
Ironie. Darmstadt 1972 oraz I. P a s s i. Powaga smiesznosci. Przekt. K. Minczewska-
Gospodarek. Wstep E. Borowiecka. Warszawa 1980.

5> Tamze. Warto byloby przy tej okazji siggnaé takze do literatury przedmiotu, opisujacej
rozne deformacje i metamorfozy w tekstach Hoffmanna, zob. np. D. K r e m e r. Romantische
Metamorphosen. E. T. A. Hoffimanns Erziihlungen. Stuttgart 1993.
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bicia, ze wszystkimi wariantami 1 konsekwencjami natury semantycznej,
o ktérych niegdy$ tak sugestywnie pisal Mieczystaw Wallis:

Lustro scala drobne $wiatla i cienie, nadaje pewien blask nawet przedmiotom niebtyszczacym,
zmienia z lekka barwe przedmiotéw. Czyniac z przedmiotow, ktére mozna zarazem widzie¢ i doty-
ka¢, przedmioty, ktére mozna tylko wiedzie¢, lustro odcielesnia je, przemienia w nieuchwytna
zjaweg. Przede wszystkim za$ lustro daje widoki odwrdcone. Z cztowieka piszacego prawa rgka robi
cztowieka piszacego lewa reka. Z prawej strony twarzy czyni lewa i odwrotnie. Poniewaz za$ obie
czgéci twarzy nie sa nigdy zupeinie jednakowe i poniewaz to, co znajduje si¢ na lewo od osi
pionowej jakiej$ ptaszczyzny, odczuwamy inaczej niz to, co znajduje si¢ na prawo od niej, przeto
zwierciadlo zmienia widok twarzy, ktéra si¢ w nim odbija’.

Dodajmy: lustro moze rowniez dawa¢ widoki znieksztatcone, zdeformowane, na
pot zartem, na pot serio, cho¢ czasem w tym groteskowym obrazie okreslajace
1 wyswietlajace wewnetrzny wizerunek $wiata (rzeczy, oséb, sytuacji), docie-
rajace do tego, co gleboko i skrzetnie w nim skrywane.

Wreszcie jako trzeci pojawia si¢ Baudelaire. W duzym stopniu metafora
»korespondencja sztuk” zawdzigcza swoja kariere tytulowi jednego z jego
sonetow — Correspondances. Od razu Woronow zauwaza, ze u tworcy Kwiatow
zla idea korespondencji sztuk nie ma charakteru przedmiotowego, ale przede
wszystkim podmiotowy:

Jesli istnieja zwiazki miedzy sztukami, to wytacznie w umysle, wyobrazni odbiorcy. A wlasciwie
trzeba by nawet mowi¢ nie tyle o zwiazkach miedzy sztukami (ktore bylyby tu jedynie meto-
nimiami), co raczej migdzy réznymi wrazeniami, jakie budza one w odbiorcy. [...] nieswiadomos¢
artysty, ktory jedynie mimowolnie je wywotluje, nasuwa przypuszczenie, ze umiejetno$¢ suge-
rowania korespondencji miedzy nimi byta dla Baudelaire’a oznaka niezaleznego od tworcy
geniuszu (s. 169).

Przeptyw jest mozliwy dzigki wyobrazni — odbywa si¢ bowiem na poziomie
wewnetrznej intuicji, zarowno tworcy, jak i odbiorcy: ich osobistych predys-
pozycji i uzdolnien. W tym uktadzie wszystko staje si¢ mozliwe, cho¢ trzeba
zaznaczy¢ — czego znodw brak w rozwazaniach Autorki — to, co ulega wymianie
nie jest dla francuskiego poety jakim$ rodzajem odrywanej od materii idei, lecz
przede wszystkim ma zwiazek z jakosciami i wartosciami. Okre$lenia malarsko-

M. W allis. Autoportret. Warszawa 1974 s. 22. Szerzej na temat lustra i lustrzanego
odbicia, zastosowania zwierciadla w sztuce i kulturze pisze Wallis w ksiazce (monografii)
Dzieje zwierciadla i jego rola w réznych dziedzinach kultury. Warszawa 1973. Zob. takze: The
Book of the Mirror. An interdisciplinary Collection exploring the Cultural Story of the Mirror.
Red. M. Anderson. Cambridge. [b.r.w.]; S. Melchior-Bonnet The Miror:
A History. Routledge 2001.
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$ci poezji, muzycznosci tekstu czy barwy dzwigku maja tu walor jawnie aksjo-
logiczny, cho¢ rzecz cata objawia si¢ inaczej niz u Hoffmanna czy Stendhala.
Baudelaire dowartosciowuje zmysty, méwi nawet o ich despotyzmie wzgledem
ducha, a do tego nie tylko widzi ich zrédto w doznaniach sensualnych, ale
takze w pamigci naszej wyobrazni. Opisy ,,migdzy réznymi danymi zmystowy-
mi”, jakie rozgrywaja si¢ w naszych umystach, powracaja u francuskiego poety
,»W kilku konkretnych kontekstach: wspomnienia o szczg$ciu, projekcji podrozy
do krainy Cocagne oraz opisu dziatania $srodkow odurzajacych na cztowieka —
utraconych, wymarzonych lub sztucznych rajow” (s. 177).

Wreszcie na koncu zestawienia mamy Norwida. Wywdd rozwija sig¢ tu pod
hastem ,syntezy sztuk”. Przede wszystkim Autorka podkresla, ze wbrew
oczekiwaniom nie znajdziemy w pismach poety zbyt wielu wypowiedzi dotycza-
cych korespondencji: Syntetyka, Biale kwiaty, gars¢ fragmentow w listach. By¢
moze spuscizna tworcy Promethidiona nie obfituje w dtuzsze i obszerniejsze
rozwazania na ten temat jak cho¢by u Hoffmanna, ale tez trzeba przy tym
u$wiadomi¢ sobie, ze ,,0dblaski sztuk” u Norwida, o ktérych pisat swego czasu
Kazimierz Wyka, ogarniaja wlasciwie cala jego twoérczos¢. Zauwazmy: autor
Vade-mecum nasyca swoja poezje wartoSciami plastycznymi, czego moze naj-
pethiejszym przyktadem jest poemat Quidam, ale tez jego prace plastyczne
powstaja pod duzym ci$nieniem literatury. Stusznie podkresla Autorka rozprawy
fakt obecnosci w refleksji Norwida (trzeba by dodaé: réwniez w dzialalnos$ci
artystycznej) silnej tendencji ,,o0 wzajemnych wptywach i zwiazkach migdzy
sztukami: jest to ujgcie syntetyczne, celujace w ukazaniu jednos$ci ich
wszystkich. [...] Wypowiedzi Norwida sktaniaja wigc do przyjecia w kontekscie
jego twdrczosci terminu synteza sztuk zamiast korespondencja sztuk” (s. 189).
Nalezatoby od razu doda¢: ten pierwszy termin nie stanowi zaprzeczenia ter-
minu drugiego, jest jedynie jego uszczegoétowieniem, poniewaz synteza to jeden
z wariantow ,.korespondencji”’, cho¢ wariant do$¢ radykalny i zdecydowany.

Catla sprawe syntezy sztuk — czego brak w wywodzie Autorki — nalezy rozu-
mie¢ w perspektywie ogdlnej wizji §wiata. Zauwazmy, ze my$l Norwida o syn-
tezie stale poprzedza refleksja o rozwarstwieniu i rozbiciu. Nie wyrasta ona
jednak ze sceptycyzmu, tak modnego zwtaszcza w drugiej potowie XIX w., lecz
wtlasnie z potrzeby wysSwietlenia cato$ci. Zazwyczaj dezintegracja dotyczy
rzeczywisto$ci zjawiskowej, zewnetrznej — poeta ujawnia antynomie po to, aby
zawiesi¢ je lub wrecz zakwestionowaé na innym poziomie znaczen. Dlatego tez
trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Woronow jakoby stosunek Norwida do
tego, co zmystowe w sztuce, byt chtodny. Wprawdzie Autorka przyznaje, ze
poeta musial — jako praktykujacy artysta — dostrzega¢ zalety takiego poznania,
ale traktowat je z pewna rezerwa i dystansem. Jesli jednak przyjrzymy sig¢ calej
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tworczosci Norwida, z tatwoscia dostrzezemy silne przywiazanie i potrzebe
kontaktu z rzeczywistoscia. Wszystko tu zaczyna si¢ od obserwacji §wiata.
Nawet refleksja teologiczna Norwida wychodzi od rzeczywistosci 1 dopiero
potem zmierza ku sacrum. Sensualnych dowodéw dostarcza przede wszystkim
twdrczos¢ poety, i to na kazdym wlasciwie kroku — Quidam, Kleopatra i Cezar
czy Vade-mecum wrecz kipia od wizji materialnych i cielesnych, wprawdzie
pozbawionych dosadnosci, tak charakterystycznej dla Baudelaire’a, tym niemniej
rownie uderzajacych i zdecydowanych. Wigcej: synteza sztuk bez owej zmysto-
wosci nie bytaby tu mozliwa. Prawdziwy realny kontakt z rzeczywistoScia
okresla bowiem podstawowe réznice w wygladach przedmiotow, ale tez sposo-
bach i warunkach ich percepcji. Mechanizm taczenia poprzedza u poety trzezwa
ocena tego, co nas otacza.

Stusznie przy tej okazji Woronow zwraca uwage na wiersz Nie mysl, nie
pisz — podmaluj, bedacy rodzajem poetyckiego spojrzenia na ideg syntezy sztuk.
Dobrze tez odczytuje ogdlna intencj¢ Norwida, nie zgadzajac si¢ z biograficzna
lektura Juliusza W. Gomulickiego oraz interpretacja Zofii Trojanowiczowej,
ktéra traktowata ten tekst w kategoriach poetyckiego zartu i tradycji ana-
kreontycznej. Zaproponowana przez Autorke wyktadnia, zakladajaca obecnosc
ironii, wydaje sig¢ trafia¢ w sedno sprawy. Cho¢ trzeba od razu zastrzec, ze jesli
zatlozymy, iz wymodelowana w wierszu idylliczna scena jest ,.karykatura sztuk-
mistrza, karykatura uderzajaca w sztuczny entuzjazm i poze artystyczna”, to nie
$wiadczy to jednocze$nie, ze ironicznie ostrze miatoby zosta¢ od razu wymie-
rzone w samga idee syntezy’.

Nieustannie Norwid w swej refleksji na temat sztuki powraca do poczatku,
do zrodet: do ,,pierwo-ksztattéw”, do ,,pierwo-glosow”, do ,,pierwo-liczb” czy
do ,,pierwo-barw” (Sztuka w obliczu dziejow). Poczatek zaktada autentycznosé
1 pelnig. Takze jedno$¢ sztuki. Synteza nie jest jej pierwowzorem — jak
interpretuje Woronow — ale sposobem ,,odpominania” utraconej doskonalos$ci.
Nie tyle zrédlem i celem, ile droga do celu i zarazem znieksztatconym mode-
lem punktu wyj$cia. Ta myS$l przyswieca zarowno Prototypom formy, Slowu
i literze, jak 1 Rzeczy o wolnosci stowa, gdzie w koncowym fragmencie piesni
XIV mowa wprost o upragnionej ,,calosci” jako celu.

7 Przy okazji zwracam uwage, czego Autorka nie odnotowala, Ze na temat tego wiersza
Norwida pisat takze K. Wyka. Zob. t e n z e. Na poczqtku byly linie. ,,Odrodzenie” 1948
nr 42; przedr. w: ten ze, Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje. Krakéw 1989
s. 255-258.
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Referujac estetyczne poglady Norwida, Autorka skupia si¢ na kilku zaledwie
zagadnieniach: rodzajach syntez, na percepcji poety oscylujacej miedzy idea-
lizmem i realizmem, na idei poczatku i celu sztuki oraz na teorii biatego
kwiatu, ktéry wyprowadza sztuke poza granice sztuki, prowadzac ja ku ujeciom
etycznym, moralnym i religijnym. Ten ostatni element — jakze istotny, bo
wyrdzniajacy Norwida na tle calej epoki (o czym zreszta wspomina Woronow)
— powinien zosta¢ znacznie szerzej nas§wietlony. Podobnie rzecz si¢ ma z po-
jeciem ,sztukmistrza” i ,,sztukmistrzostwa”, ktére niemal wprost zaktadaja
syntetyczny charakter sztuki, doskonatos$ci dzieta, bedacego arcydzielnym
potaczeniem wielo$ci w catos¢. Brak tez w tych dos¢ fragmentarycznych
1 miejscami chaotycznych wywodach szerszej perspektywy. Dlaczego Autorka
zupelnie rezygnuje z Promethidiona, nie mowiac juz o calej bogatej literaturze
przedmiotu dotyczacej Norwidowej refleksji na temat sztuki. Pisano juz na ten
temat przed wojna, powstato tez sporo prac w ostatnim pétwieczu. O ile oczy-
wiscie tg absencje mozna jako$ tlumaczy¢ aspektowym doborem watkow i te-
matdéw zagadnienia, o tyle brak podstawowych prac mieszczacych si¢ w zakres-
lonym przez Autorke polu badawczym budzi¢ musi zdziwienie. Mys$le tu przede
wszystkim o ksiazce Dariusza Pniewskiego Miedzy obrazem i stowem. Studia
o pogladach estetycznych i tworczosci literackiej Norwida (Lublin 2005).
Nieobecnos$¢ tej pozycji w bibliograficznym zestawie w duzym stopniu stawia
pod znakiem zapytania warsztatowa solidno$¢ opracowania.

Ksiazke wieficzy podsumowanie Zamiast podsumowania. Tytul niestety nie
jest tylko retorycznym chwytem, ale w peini potwierdza nieoczywista zawar-
tos§¢. Jest to raczej luzny zbidr podjetych wcze$niej watkow myslowych oraz
proba okreSlenia Zywotnos$ci opisywanej idei w czasach nam wspéiczesnych.
Otoz ani pierwsze, ani drugie zagadnienie nie ujawnia si¢ w postaci klarownej
1 przejrzystej. Wciaz powraca — w pierwszym przypadku — do$¢ oczywista mys$l
o wielosci stanowisk wobec idei korespondencji sztuk, o tym, ze te stanowiska
oscyluja migdzy idealizmem i realizmem poznawczym. Gdy jednak rezygnuje
sig — w sposdb swiadomy czy tez nieswiadomy — z plaszczyzny estetycznej
i aksjologicznej, efekty poznawcze dziatan musza rysowac si¢ nader skromnie.
Szkoda zarazem, ze tak zdawkowo i do§¢ enigmatycznie potraktowano wplyw
wielkiej idei romantycznej na wspotczesna rzeczywistos¢, cho¢ pole do popisu
w czasach multimedialnej rzeczywisto$ci i matrixa bytoby ogromne. Nie wspo-
minajac o sztuce, gdzie — jak w przypadku Jerzego Dudy-Gracza — mozna md-
wi¢ o intensyfikacji i pelnym urzeczywistnieniu romantycznych marzen.

Podjety przez Ilong Woronow w rozprawie temat korespondencji sztuk w ro-
mantyzmie nalezy do tematéw waznych dla rozumienia epoki. Wida¢ tez — co
ujawnia cho¢by warstwa przypiséw — ze Autorka wlozyla ogromny wysitek po-
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znawczy, a wigkszo$¢ literatury przedmiotu ma obcy rodowdd. Jesli zatem
chodzi o erudycyjno$¢, ktéra stoi za catym przekazem, mozna tylko rzec:
»czapki z gtdw”. Jednakze juz z opanowaniem i1 uporzadkowaniem catego mate-
rialu jest znacznie gorzej. Watpliwosci — o czym wspominatem — budzi juz
cho¢by wybor catej strategii: aby na podstawie fragmentdw, strzgpow i drob-
nych czasem wypowiedzi kilku wybranych pisarzy i poetow probowac pokazac,
czym byta idea korespondencji sztuk w ujeciu krytycznym i teoretycznym.
Z gbéry mozna byto przewidzie¢ wynik tak ukierunkowanej pracy: nie ma w tej
kwestii jednolitego stanowiska, a cate zagadnienie jest doS$¢ niejasne i nie-
okreslone. Bez konfrontowania rzeczy z tworcza praktyka, bez wskazywania na
roznice kulturowe i tradycji poszczegdlnych twdrcdw, rzecz cata nie mogta
zakonczy¢ si¢ pelnym sukcesem poznawczym.

Sprawa nastgpna zwiazana jest z doborem nazwisk. Z tego doboru mozna
bytoby wnioskowaé, ze Autorka chciata zachowaé swoisty parytet narodowy:
dwoch Francuzow, jeden Polak (emigrant) i artysta niemiecki. Gdy jednak sigg-
niemy gtebiej do pracy, bardzo tatwo zorientujemy sie, ze absolutng przewage
zyskuje w niej krag francuskiego romantyzmu: dotyczy to zarowno przytaczanej
literatury podmiotowej, jak i przedmiotowej. A jeszcze do tego, gdy zestawimy
to z tematem rozprawy, pojawia si¢ kolejna watpliwos¢: otdéz sytuacja roman-
tyzmu francuskiego jest do$¢ specyficzna i odrgbna na tle Europy. Daleki
jestem oczywiscie od radykalnych stwierdzen (a takie si¢ w literaturze przed-
miotu przeciez pojawiaja), ze w tym kregu kulturowym trudno w ogoéle mowic
o romantyzmie, bo w istocie mieliSmy nad Sekwana do czynienia ze swoista
mutacja wszechobecnego tu klasycyzmu®, na ktéry odreagowano dopiero na
dobre w czasach Gautiera i p6zniej Baudelaire’a parnasistowska goraczka, lecz
bez watpienia interesujacy Autorke nurt nie miat tej romantycznej sity co
w Niemczech, w Anglii czy w Polsce.

8 Jest to oczywiscie ogromne przerysowanie catego zagadnienia. Trzeba jednak zwrécié
uwage na specyficzna sytuacje literatury francuskiej okresu romantyzmu i jej silne zakotwi-
czenie w retoryce. Zwracano przy tej okazji uwage — co jest faktem bezspornym — na domi-
nacje prozy we Francji. Inni, co prawda, podnosili, ze reakcja romantykdéw na klasycyzm byta
niezwykle gwattowna, ale przy tym do$¢ krdtkotrwata (zob. np. H. P ey re. Co to jest
romantyzm? Przet. i postowiem opatrzyt M. Zurowski. Warszawa 1987 czy French Romanti-
cism. ,,Symposium” XXIII: 1969 nr 3-4). Rzecz ta zupelnie inaczej prezentowala si¢ na terenie
plastyki i muzyki, gdzie np. w przypadku tej drugiej Symfonia fantastyczna Hectora Berlioza
z 1830 r. byta powszechnie uznawana za jedno z najwazniejszych i najbardziej reprezenta-
tywnych dziet wczesnego romantyzmu w catej Europie.
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Sposdb ujecia problematyki sita rzeczy okreslit w ksiazce metode przekazu,
pozbawionego $cistego rygoru mysli, ktory prowadzitby ku wyrazistym tezom
koncowym. Za takie trudno bowiem uzna¢ sady typu:

Pod hastem romantycznej korespondencji sztuk kryja si¢ w istocie trzy zjawiska: niezwykle
popularna w tym czasie praktyka artystycznych przektadéw interdyscyplinarnych (obrazow w
wiersze, dziet operowych na opowiadania, wierszy w ballady itp.), specyficzny jezyk krytykow
oraz refleksja nad zwiazkami miedzy sztukami (s. 211).

Nie wydaje sig, aby specyficzny jezyk oraz refleksja nalezaty do zjawisk,
a juz okreslanie czego$, co jest zwykla adaptacja badz stylistyczna transpozycja
formy czy tworzywa artystycznego (a przynajmniej w jednym przypadku chodzi
po prostu o ekfrazg), mianem przektadu (sic!) nalezy chyba rozpatrywaé na
plaszczyznie naukowego zartu.

Ze wskazanych wyzej powoddéw lektura ksiazki Romantyczna idea korespon-
dencji sztuk nie jest tatwa, a momentami do$¢ uciazliwa. Z catego zestawu
broni si¢ jedynie rozdzial poswiecony Stendhalowi i niektore partie dotyczace
Norwida (raz jeszcze powtdrze — bardzo dobra lektura wiersza Nie mys/, nie
pisz — podmaluj). Wprawdzie rzecz cala zostata podzielona na rozdziaty
0 przejrzyscie i na ogét dobrze sformutowanych tytutach, a te dalej na mniejsze
jednostki o $cisle wyznaczonej problematyce, jednakze przebieg mysli Autorki
wewnatrz tych najmniejszych jednostek nie jest jasny. Nad calo$cia ciazy
fragmentowos$¢. Nawarstwiajace si¢ nieustannie cytaty, pozbawione kontekstu
1 glebszego komentarza, liczne dygresje i niecoczekiwane zwroty prowadza
w strong jakiego$ ,,semantycznego lasu”. Nie ma tu jasno wyznaczonego punktu
wyjscia 1 punktu dojscia. Ciagle odnosimy wrazenie, ze zostaliSmy zaprowa-
dzeni do puszczy, ale niestety nasz przewodnik zagubil droge powrotna. Sporo
do zyczenia — co juz sygnalizowalem — pozostawia terminologiczna jasno$¢
(czym jest dla romantykow poezja? a czym poetyckosc? jaka jest rédznica mig-
dzy synteza a korespondencja?). Liczne zastrzezenia i ekskursy utrudniaja
dotarcie do gltownego nurtu mysli. Czytelnik, przed ktorym roztaczano nie-
zwykle perspektywy i obiecywano widok z gory najwyzszej, doznaje uczucia,
Ze uraczono go monotonia pagorkow.
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CORRESPONDENCE OF ARTS, OR MONOTONY OF HILLS

Summary

The article is concerned with a discussion and assessment of Ilona Woronow’s book
Romantyczna idea korespondencji sztuk. Stendhal, Hoffmann, Baudelaire, Norwid (The
Romantic Idea of Correspondence of Arts. Stendhal, Hoffmann, Baudelaire, Norwid) (Krakow
2008) devoted to one of the most important ideas in the epoch. The author tries to define the
theoretical and critical basis of the whole phenomenon in the perspective of four important
figures of literary life of that time. She focuses first of all on the semantic dimension of the
problem — she tries to show and solve the intricacies and ambiguities of Romantics judgments
and opinions. However, she pays almost no attention to the aesthetic or axiological aspect of
the concept of “correspondence of arts”, which leads to narrowing the whole research
perspective. This unconscious limitation also leads to a great degree to a lack of clarity of the
argumentation. In the book only the chapter devoted to Stendhal is redeemed, as well as some
parts treating about Norwid (a good reading of the poem Nie mysl, nie pisz — podmaluj (Do
not think, do not write — just paint) is noteworthy). The whole has a fragmentary nature, which
presses heavily on it, and the multitude of quotations devoid of their context and of penetrating
commentaries, the numerous digressions and unexpected turns of the narrative lead the reader
towards some “semantic forest”, and not to a clear conclusion: in fact, there is no clearly
distinguished point of departure and no clearly determined aim. This is why the reader who
was promised a view from the tallest mountain is disappointed, as he is only given the
monotony of hills.

Transl. Tadeusz Kartowicz
Stlowa Kkluczowe: korespondencja sztuk, sztuka, Stendhal, Hoffmann, Baudelaire, Norwid,
poezja, muzyka, literatura, poezja, Woronow, Balzak, Hugo.

Key words: correspondence of arts, art, Stendhal, Hoffmann, Baudelaire, Norwid, poetry,
music, literature, poetry, Woronow, Balzac, Hugo.
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