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Wieloaspektowosé problematyki badawczej, wokot ktorej Piotr Sniedziewski
zbudowat swoje komparatystyczne studium!, zwraca na siebie uwage juz w ty-
tule. Ksiazka zapowiada si¢ bowiem jako ambitna préba polaczenia porownaw-
czej analizy twodrczosci i mysli dwoéch artystow, francuskiego i polskiego,
z 0gblng charakterystyka mechanizmow przelomu modernistycznego. Funkcje
tacznika migdzy tymi dwoma aspektami peini kategoria milczenia. Najwyrazniej
autor uznat ja za kluczowa nie tylko dla historycznoliterackich konkretow,
bedacych w ksiazce przedmiotem analitycznego opisu, ale i dla refleksji
teoretycznej Stéphane’a Mallarmégo i Cypriana Norwida. Okazuje si¢ ona
ostatecznie fundamentem zaproponowanej przez Sniedziewskiego i wykorzy-
stanej jako skuteczne narzedzie badawcze na wybranym polu konstrukcji
o wiele szerszej — retoryki milczenia.

I wlasnie na wszechstronnie uzasadnionej retoryce milczenia opiera sig
kompozycja omawianej ksiazki. Pole operacyjne nowego teoretycznoliterackiego
konstruktu Sniedziewski zarysowuje stopniowo w kolejnych rozdziatach, w mia-
re rozwijajacej sig¢ argumentacji na rzecz tezy o narodzinach poetyckiego
modernizmu z ducha antyretorycznej rewolucji romantykow. Juz Wprowadzenie
(s. 9-22) zwraca uwage na to, ze zapoczatkowany w okresie romantyzmu kryzys
klasycznej retoryki szczegdlnie we Francji oznaczat przede wszystkim daznosé
do uwolnienia poezji z sidet dyskursywnosci. W rezultacie tego procesu ,,mil-
czenie przestato by¢ jednym z wielu tematow literatury i stato si¢ prawdziwym
problemem z zakresu lokucji [...] powiazane [...] z zagadnieniem poetyckiej
ekspresji oraz doswiadczeniem granic jezyka” (s. 10). Jednak w potowie
XIX w. takie proby rzadko kiedy konczyly si¢ powodzeniem. W ojczyznie

'P.Sniedziews ki Mallarmé—Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji
oraz w Polsce. Wydawnictwo Naukowe UAM Poznan 2008. Tutaj i dalej w tekscie gtownym
numery stron podane w nawiasach odnosza si¢ do tej ksiazki.
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Mallarmégo nie lada przeszkoda okazywato si¢ ciazenie tradycji francuskiego
klasycyzmu — polem zjawisk kryzysowych byta tam rygorystyczna forma, nie-
koniecznie uzasadniana aksjologia humanistyczna. Romantycy polscy ze swej
strony na dlugo wyznaczyli standardy zwiazane z modelem wspdlistnienia
estetyki 1 etyki, dyskursywno$¢ w polskiej poezji trzymata si¢ mocno w duzej
mierze ze wzgledu na podmiotowe $wiadectwo uczestniczenia w historii. Dla
Norwida nadrzednym kontekstem zmagan o prawo do nowoczesnosci byta sfera
idei — jak wiemy: spor o tozsamos$¢ ,,ja” w pamigci historycznej i metafizyka
ponad granicami literatury i zycia. Nawet pod koniec jego twodrczosci, we
wczesnych latach 80., gdy we Francji poetycki modernizm osiagat juz petna
dojrzatlo$¢, Norwidowskie eksperymenty z forma byly nadal dramatem bez
teatru, samotna walka o przetrwanie® poety bez czytelnikow.

Sniedziewski podkresla odmienno$¢ losu obydwu poetow: gdy Mallarmé,
mimo atakow krytyki, §wigcil triumfy za zycia, Norwid zdobedzie dopiero
uznanie posmiertne, przedtem lekcewazony i tak naprawde nieznany. Nalezeli
do réznych pokolen i dzialali w jakze odmiennych warunkach, ale wida¢ byli
podobnie wrazliwi na podskérny rytm przemian, na kierunek zarysowujacego
si¢ modernistycznego przetomu. Decyzja o uczynieniu milczenia, w jego roz-
nych wersjach semantycznych (takich jak cisza, pustka, nico$¢, absolut) i aspek-
tach funkcjonalnych (jak tematyczny, figuralny, refleksyjny) w tekscie, klu-
czowa kategoria ksiazki pozwolita badaczowi skonstruowac dla niejednorodnego
przedmiotu argumentacje¢ jednolita i jasna. Cigg argumentacyjny rozwija si¢ tym
klarowniej, ze jego kolejne etapy sa sygnalizowane tytutami szesciu rozdziatow,
ktére w pomystowy sposdéb unaoczniaja $cisty zwiazek konceptu
nieprzechodnio$ci modernistycznego tekstu z retoryka milczenia jako metoda
naukowego opisu — ograniczonego, podobnie jak owe teksty, do spraw
izolowanego $wiata zamknigtego w jezyku. Do szczegdlowej prezentacji
analitycznie zorientowanego wasztatu badawczego przejdziemy pdzniej. Teraz
poprzestanmy na wymienieniu sze$ciu tytutow porzadkujacych catosc: 1. Mowi¢
o milczeniu, 11. Teoria milczenia, 111. Mowi¢ milczqc, 1V. Czytaé milczenie, V.
Przeciwko milczeniu, V1. Uslysze¢ milczenie.

% Taka aksjologia walki o sens, opartej na dialektyce ,litery” i ,,ducha”, byta dla Norwida
znamienna. Zdaje sobie z tego sprawe Sniedziewski i sygnalizuje to od samego poczatku —
jako jeden z elementow roznicy migdzy omawianymi tworcami. W tym kontek$cie przywotuje
ksiazke Stefana Sawickiego Norwida walka z formq (Warszawa 1986), z uznaniem dla trafnosci
opisu, zwracajacego uwage na Norwidowska polisemi¢ stowa i jego eksperymenty etymolo-
giczne prowadzace do semantycznych przeksztatcen w tekscie.
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Oparcie poréwnawczej analizy dziel na poprzedzajacym ja konstrukcie
teoretycznym w postaci retoryki milczenia moze jednakze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza ze w tym przypadku konstrukcja stopniowo rozwijanej argumentacji
retorycznej opiera si¢ ze swej strony na dominantach ustalonych w przedmio-
towym polu (w utworach poetyckich poréwnywanych autoréw i w ich refleksji
teoretycznej, szczegdlnie w czgsto przywolywanym programowym tekscie Mal-
larmégo Crise de vers, 1897) i uksztaltowanych wczeéniej jako pochodne juz
tu wspomnianej tezy o XIX-wiecznym buncie wobec dyskursywnos$ci w poezji.
Teza ta ma, by¢ moze, charakter zbyt ogolny, zmaganie si¢ z klasycyzmem we
Francji znamionuje bowiem nieporownywalno$¢ i uporczywos$¢ z uwagi na
wspomniany determinizm tradycji’. W projektowanym przez Sniedziewskiego
modelu poetyckiego modernizmu (stusznie uwazanym przez autora za jeden
z wielu mozliwych) wyeksponowane zostaty trzy cechy dominujace: zakwestio-
nowanie podmiotu lirycznego (bezosobowo$¢ — impersonnalité), autotelicznos¢
tekstu (odcigty od mimetycznego uzasadnienia z zewnatrz, bez zwiazkow
z aktywnos$cia zycia, staje si¢ nieprzechodni — intransitif), nowa jako$¢ relacji
miedzy sensem a tekstem (sens, wpisany w proces tworzenia tekstu, nie istnieje
poza nim). Wszystkie funkcjonuja, zdaniem badacza, w $cistym zwiazku z odej-
Sciem poezji od jezyka codziennego.

Argumentacje¢ na rzecz swego twierdzenia o pokrewienstwie Norwida i Mal-
larmégo, ktérzy mimo istotnych réznic wspottworza odkrywczo — kazdy w swo-
im jezyku i z osobna — gldwny nurt przemian w poezji drugiej potowy XIX w.,
Sniedziewski opiera na bogatym materiale analitycznym, dobranym pod katem
cech zgodnych z zarysowanym modelem. Trudno nie zauwazy¢, ze 6w model
ma u podstawy inspiracj¢ fundamentalna praca Hugona Friedricha Die Struktur
der modernen Lyrik, ktéra autor parokro¢ przywoluje w jej polskim tluma-
czeniu*, Mozna nawet stwierdzié, ze w gruncie rzeczy stanowi jej postmo-

3 Nie do przecenienia jest w zwiazku z ta kwestia — nie cytowana przez autora — ksiazka
niemieckiego romanisty (skadinad tworcy odkrywczej analizy jezyka III Rzeszy w wielekro¢
wznawianej i ttumaczonej ksiazce pod tytutem LT77) Victora Klemperera: Moderne franzdsische
Lyrik (Dekadenz—Symbolismus—Neuromantik). Studien und kommentierte Texte, Neuausgabe mit
einem Anhang [...], Berlin 1957; wyd. I: Leipzig—Berlin 1929.

YH.Friedrich. Struktura nowoczesnej liryki od polowy XIX do polowy XX wicku.
Przetozyta i opatrzyta wstegpem E. Feliksiak. Warszawa 1978. Podstawa tlumaczenia jest drugie
(wyd. I: 1956), rozszerzone wydanie ksiazki: H. F r i e d r i ¢ h. Die Struktur der modernen
Lyrik. Von der Mitte des neunzehnten bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, erweiterte
Neuausgabe Hamburg 1963. Obydwie wersje w serii ,,Rowohlts deutsche Encyklopédie” byty
wielokrotnie wznawiane.
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dernistyczny fragmentowy wariant, rézniac si¢ nie tyle tezami, ile metoda
1 jezykiem. Marginalno$¢ owych przywotan (inaczej wigc niz na przyktad
w przypadku prac Barthes’a, Kristevej czy Todorova) tatwo, jak sadze, wy-
thumaczy¢ owa odmienno$cia metodologii. Podczas gdy Friedrich projektowat
przestrzen XX-wiecznej poezji nowoczesnej na rusztowaniu zbudowanym przez
Baudelaire’a 1 francuskich symbolistow, pisat o niej z dystansem obserwatora
procesu historycznego — jezykiem filozoficznej i antropologicznej hermeneutyki,
pamigtajacej warto$¢ zanegowanej catosci sensu ponad granicami tekstu. Prze-
strzen tg opisal dynamicznie jako tworcza kontynuacje dwunurtowej tradycji
Rimbauda i Mallarmégo, jako ,,typologiczna wspolnote elementow réznorodnych
[...], ktora polega na odwrocie od klasycznych, romantycznych, naturalistycz-
nych i deklamatorskich tradycji™.

Swiadomie pominat przy tym rozwijajaca sie bujnie w potowie XX w. ,tak
zwana poezj¢ konkretna, z jej mechanicznie rozsypywanym rumowiskiem stow
i sylab [...] z uwagi na jej jalowos$¢ [...]”. Czas pokazal, ze Friedrich trafnie
rozpoznal w niej granice swojego modelu liryki nowoczesnej, jakkolwiek
w owym obrazie skrajnej dekonstrukcji nie docenit wéwczas narodzin kolejne;j
epoki — postmodernizmu. Sniedziewski natomiast w swojej komparatystycznej
ksiazce o Mallarmém 1 przetomie modernistycznym nie tylko odrzuca jezyk
hermeneutyki jako, jego zdaniem, zbedny juz i zdradliwy most do pozatek-
stowego $wiata. Decyduje si¢ ponadto, by takze na poziomie argumentacji
badawczej operowaé kategoria pisma, od polowy poprzedniego stulecia kul-
tywowana nadal w zakresie szerszym niz krag dzietl odsunigtych przez szwaj-
carskiego uczonego na margines. Ksiazka Sniedziewskiego jest jednak mimo to
ze wszech miar godna uwagi przede wszystkim ze wzgledu na funkcjonalnosé
koncepcji oraz na to, ze rezygnuje z arbitralnosci sadéw, umiejetnie godzac ze
soba kryteria statycznego opisu artefaktow w ramach przyjetej metody i kryteria
historycznos$ci ich lektury. I witasnie dzigki temu umiarkowaniu, dzigki od-
waznemu odcigciu si¢ badacza od czytelniczej ahistorycznos$ci, modnej dzi$ nie
tylko u zagorzatych dekonstrukcjonistow Norwida, ale takze w najnowszej
komparatystyce®, gorset retoryki milczenia nie zniweczyl ani aksjologii
ewokowanej w liryce Norwida, ani transcendentalnego pigkna w jezykowych
grach Mallarmégo.

5 Ten i nastepny cytat: tamze, s. 29-30 (H. Frie d r i ¢ h. Przedmowa do dziewigtego
wydania, 1966).

© Zob. Polonistyka w przebudowie. T. 1. Krakéw 2005 [tu] s. 389-401: T. Sta w e k.
Literatura porownawcza: miedzy lekturq, politykq i spoleczenstwem.
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Nasz autor miat solidnie przygotowany grunt w norwidologii, gdy przy-
stepowat do swoich polsko-francuskich analiz porownawczych, co kwituje
pokrotce juz na wstepie. W latach recepcji mtodopolskiej, zainicjowanej przez
Miriama (Zenona Przesmyckiego), wskazywano na nowoczesno$¢ Norwida dos¢
ogdblnie (akcentami symbolizmu pasowat do epoki neoromantycznej) i rzadko
kiedy prébowano docicka¢ jego rzeczywistych kontaktéw chociazby z zyciem
literackim Paryza. Dopiero po nicomal potwieczu, wraz z postgpem prac edytor-
skich nad kolejnymi wyborami dziet poety i nad planowana edycja kompletna,
przyszta pora na szczegdlowe badania takze nad kontekstem $wiatowym.

Juz w roku 1948 Kazimierz Wyka zwrdcil uwage na mozliwe zwiazki Nor-
wida z parnasistami’, pozniej byt syntetyczny artykut (1958) Juliusza W. Go-
mulickiego® Norwid — poeta europejski oraz niezbyt liczne echa w ksiazkach
roznych autoréw. Najwigksza wage w rozwoju tej sfery norwidologii mialy
w latach nastgpnych, przeplatane tekstami Gomulickiego o polemicznej ana-
logicznosci’ Norwidowego Vade-mecum i Kwiatéw zla (Fleurs du Mal) Baude-
laire’a, cztery gruntowne studia komparatystyczne Macieja Zurowskiego'’
(1961-1983). Sniedziewski przywotuje ich pierwodruki'! (niestety, pomijajac
studium o Larwie) we Wprowadzeniu.

Zdaje si¢ on jednak nie docenia¢é metody uczonego, ktéoremu sady ana-
lityczne stuzyly do ostroznego projektowania sadéw o znamionach syntezy,
zawsze wyprowadzanej zgodnie ze sztuka hermeneutyki z fenomenologicznego
ogladu tego, co jest dane. Prezentacja i analiza wybranych utwordéw czy to
Norwida, czy to twércoéw angielskich (takich jak William Blake, Edgar Poe,

"K. W y k a. Cyprian Norwid, poeta i sztukmistrz. Krakoéw 1948.

8JW.Gomulick i Norwid — poeta europejski (w 75-tq rocznice Smierci). ,Nowa
Kultura” 1958 nr 22.

Tenze. Uwagi o ,, Vade-mecum” Norwida. W: C. N o r w i d. Vade-mecum. Wyd.
z autografu, uzupetnil i wstepem poprzedzit J.W. Gomulicki. Warszawa 1962. Analize
kompozycji Vade-mecum w kontekscie tomu Baudelaire’a Gomulicki rozbudowywat w kolej-
nych komentarzach, przede wszystkim w edycjach zbiorowych.

M. Z urowsk i. Norwid i Gautier. W: Nowe studia o Norwidzie. Red. J.W. Gomu-
licki, J.Z. Jakubowski. Warszawa 1961 s. 167-190; t e n z e. ,,Larwa” na tle porownawczym.
»~Przeglad Humanistyczny” 1963 nr 6 s. 15-34 i tamze, 1964 nr 1 s. 55-60; t e n z e. Norwid
i symbolisci. ,,Przeglad Humanistyczny” 1964 nr 4 s. 101-125; t e n z e. Hopkins, Mallarmé
i Norwid. ,,Poezja” 1983 nr 4/5 s. 184-191.

' Ukoficzywszy swoja ksiazke, nie moégl jeszcze zna¢ tomu z przedrukami: M. Z u -
rows ki Miedzy renesansem a awangardq. O literaturze europejskiej z perspektywy
komparatysty. Wybor i red. naukowa H. Chudak, Z. Naliwajek, L. Sokél, J. Zurowska.
Warszawa 2007.
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Gerard Manley Hopkins) i francuskich (jak na przyktad Charles Baudelaire,
Gerard de Nerval, Théophile Gautier, jak symbolisci w osobach Mallarmégo,
Paula Verlaine’a i Arthura Rimbaud) miaty by¢ przede wszystkim podstawa
badan poréwnawczych pod katem hipotezy albo tylko co do analogicznosci
cech, albo niekiedy i co do wysokiego prawdopodobienstwa znajomosci kon-
kretnych dziet przez Norwida. To Zurowski przekonywajaco udowodnil, ze
Norwid znal nie tylko zbiér Gautiera Emaux et Camées (1858), ale tez an-
tologi¢ Le Parnasse contemporain, i to zarébwno jej pierwsza serig¢ (1866),
miedzy innymi z dziesigcioma wierszami Mallarmégo 1 o§mioma Verlaine’a, ale
takze druga (1869, w obiegu od 1871, po wojnie), w ktorej Mallarmé opubli-
kowal wersje wstegpna (fragment) Herodiady. Dociekania analityczne dopro-
wadzity tez uczonego do stwierdzenia dynamicznej i potencjalnie twodrczej
roznicy miedzy $wiadomoscia teoretyczna Norwida a jego praktyka poetycka,
jezeli chodzi o stosunek do parnasizmu i symbolizmu:

Swiadomo$¢ teoretyczna Norwida jako poety bliskiego [...] parnasistom jest niebywale ostra.
Zdaje on sobie sprawe, ze neoklasycyzm ratuje sztuke ,,w epoce zepsucia i zniepokojenia formy”
(list do Jana Kozmiana z 1850 r.). [...] ,,Znikna¢ we wykonaniu dzieta! — oto sztuka” — mowi
Psymach z Kleopatry. [...] istota formy urzeczywistnia si¢ dla Norwida w rzezbie, w [...] monu-
mentalnym konturze marmurowej bryty. [...] Lapidaria, 1876 [...] Do niego zmierza tok dziejow
[...] Wezora-i-ja, 1860. [...] Najciekawsze, ze poeta tak konsekwentnie i szeroko ustanawiajacy
parnasizm z réwna energia przezwycigza go w kierunku sztuki zacierajacej kontury, wieloznacznej,
zwiewnej, intymnej, dziatajacej sugestia — czyli w kierunku symbolizmu[...] Do Marcelego
Guyskiego, 18712,

Tym, co taczy Norwida i Mallarmégo w zakresie techniki poetyckiej, jest
zdaniem Zurowskiego migdzy innymi symbolizm i hermetyzm'®, jakkolwiek
obydwaj twoércy rozmijali sig¢ w czasie o cate pokolenie. W konteksScie
eseistycznego tomu Mallarmégo Divagations (1897) zrodto hermetyzmu u fran-
cuskiego poety Zurowski dostrzegt w ,specyficznej teorii artystycznego
poznania”'¥. W konsekwencji wskazat droga analizy na uderzajace analogie,

2M. Z urows ki Miedzy renesansem a awangardq... (Norwid i Gautier) s. 148.

13 Tamze (Norwid i symbolisci) s. 192: ,,Symbolizm jest nie mniej istotna cecha Norwida
niz romantyzm i parnasizm” .

' Tamze s. 198. A oto tamze fragment cytatu z Divagations, za ktérego posrednictwem
Zurowski prezentuje cztelnikowi teorig artystyczna Mallarmégo: ,,Pisanie — Katamarz, jak
swiadomos¢ krystaliczny, w srodku majacy swoja krople ciemnosci dlatego, zeby sig¢ co$ stato;
potem odsun lampe. [...] czlowiek idzie §ladami czerni na bialym. [...] zbiera te odlegle ara-
beski, gdzie drzemia wspaniatos$ci czekajace na inwentarz, strzyga, wezet, liscie — i pokaz.
Z przymieszka tajemnicy, koniecznej, ale troche wypowiedzianej”.
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wtasnie pod tym wzgledem, migdzy owa teoria Mallarmégo a refleksja teore-
tyczna Norwida: w Promethidionie (1850), w rozprawce Jasnos¢ i ciemnos¢
(1850), w Rzeczy o wolnosci stowa (1869), w wierszu Ciemnos¢ (1877) (gdzie
jedynie uduchowionemu mysélicielowi przystuguje prawo do hermetyzmu, a czy-
telnik poezji staje si¢ uczestnikiem ceremonii niemalze religijnej), w rozprawie
Milczenie (1882). Dwa ostatnio wymienione teksty uznat za szczytowy punkt
tego nurtu Norwidowej teorii i praktyki. W najpozniejszej (1983) ze swoich
czterech ,,norwidowskich” rozpraw Zurowski powrécit'> do sprawy hermetyz-
mu. Analizujac uderzajace podobienstwo uzycia symbolicznych obrazdéw oraz
kondensacji i eliptycznosci tresci w Norwidowym Wezora-i-ja (1860) i w A la
nue accablante tu (1895) Mallarmégo, wskazywat na przyktadowa blisko$¢ per
analogiam w odniesieniu do okre§lonego nurtu (stylu) — zgodnie wigc z za-
sadami komparatystyki systemowej, badajacej zjawiska wymiany i dialogu
warto$ci w rzeczywistej przestrzeni kultury wspottworzonej w danej epoce przez
rozne literatury narodowe na sobie wlasciwe sposoby i w réznym rytmie. Ow
dialog przybiera posta¢ skomplikowanej posrednio$ci, gdy pomostem dla aksjo-
logicznej roznicy staje si¢ polemika poetycka jako echo cudzej wypowiedzi na
temat tego samego punktu odniesienia. Jedna przestrzen zamieszkuja wowczas
trzy rozne $wiaty, na pozor analogiczne, w istocie obce, a bywa ze 1 wzajem
0 sobie nie wiedzace.

Zurowskiemu taka domniemana, lecz wielce prawdopodobna, sytuacja juz
w roku 1963 postuzyta do zbudowania komparatystycznego trojkata: Norwid —
Baudelaire — Mallarmé. W jego miniaturowej porownawczej monografii wiersza
Larwa z Vade-mecum natrafiamy oto nieoczekiwanie na interpretacje dantej-
skiego krajobrazu Zrédla, innego tekstu z tego samego tomu. Zafascynowany
hipoteza Gomulickiego o polemice Norwida z Baudelairem, ukrytej nie tylko
w kompozycji catoéci, ale i w poszczegdlnych wierszach, Zurowski wskazuje
Zrédlo jako wykreowany obrazowo, kluczowy argument w owej polemice. Do-
strzega przy tym paradoksalne posrednictwo Mallarmégo 1 jego Symphonie
littéraire, najpewniej znanej Norwidowi z pierwodruku w pismie , L’ Artiste”
(1865):

Sadze mianowicie, ze W tym tekScie zawiera si¢ ni mniej ni wigcej tylko recenzja z Kwiatow
zla [...]. Samo Zrédlo, niezaleznie od zadta polemicznego, jest rezultatem kontemplacji arty-
stycznej, skoro ten emblematyczny krajobraz dziwnie przypomina tekst, ktory na ten sam temat
i niemal w tym samym czasie, ale tylko pod wplywem zachwytu, pisal dwudziestoletni Mallarmé.

'S Tamze (Hopkins, Mallarmé, Norwid) s. 220: ,,Dwa utwory odznaczajace sie niezwyktym
hermetyzmem”.
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[...] Srodkowa cze§é tego tryptyku [...] brzmi jak nastepuje: ,Ledwie otworze mojego Baude-
laire’a, natychmiast wciaga mnie zadziwiajacy pejzaz, ktory zyje pod spojrzeniem z intensywnos$cia
widzen, jakie wyczarowuje glgbokie opium. [...] Zamykam ksiazke i oczy, i szukam ojczyzny. [...]
Nie moge patrze¢ wyzej niz cnoty teologiczne, tak niewymowna jest §wigtos¢ — ale stysze to
stowo, wiecznie si¢ rozlegajace: Alleluja!”. Porownujac Zrédlo z powyzszym tekstem nie mozna
nie doj$¢ do wniosku, ze Mallarmé sprowokowat Norwida do wypowiedzi o Kwiatach zia, karcacej
ich kult, a zwlaszcza tezg o religijnosci Baudelaire’a. Byloby to pierwsze spotkanie tych
poetow!®.

Trudno nie doda¢, ze takiemu hermeneutycznemu spojrzeniu, gdy interpretujac
tropy konkretnych tekstow, ma si¢ zawsze na widoku co$ wiecej, Zurowski
zawdzigczat skutecznos$¢ swojego komparatystycznego wgladu. Mogtoby si¢ wy-
dawa¢, ze z poszerzeniem pola jego norwidologicznych konstatacji wypadnie
czeka¢ do czasu odkry¢ z zakresu faktycznych kontaktéw literackich Norwida.
I tak tez jest rzeczywiscie. W ksiazce Sniedziewskiego nie znajdziemy
wlasciwie zbyt wielu wypowiedzi, ktére bylyby rownoznaczne z formulowaniem
nowych sadow poznawczych na temat istotnych cech czy to tworczosci, czy to
refleksji metaliterackiej polskiego poety. Sktonna jestem nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze to samo dotyczy i poety francuskiego. Ta obserwacja, to
przekonanie, nie umniejsza jednak warto$ci naukowej omawianej pracy. Jej
autor bowiem postawit sobie zupetnie inny cel. Wspomniatam juz tutaj o bu-
dowaniu przezen struktury argumentacyjnej wedle modelu ,,nowej retoryki”,
odrzucajacej i mimetyczne zwiazki ze §wiatem pozatekstowym, i tradycyjny
dyskurs wiazacy estetyke ze sfera idei (logos z ethosem). Sniedziewskiego
interesuje nie tyle ewolucyjna historia literatury, wspdttworzona przez
historycznoliteracka komparatystyke'’, ile — jak informuje Abstract na stronie
redakcyjnej jego ksiazki — ewolucja poezji jako domeny jezyka poetyckiego
i konfrontacja przemian estetycznych z kryzysem wartosci. ,,Przeciwstawia”
(termin nowej komparatystyki) sobie nawzajem teksty Norwida i Mallarmégo,
tropiac nowy jezyk poezji i nowy sposob czytania. Milczenie jest tutaj forma
relacji w $wiecie stow.

W rozdziale pierwszym Mowi¢ o milczeniu jest ono opisane jako temat poe-
tycki. Forma jego funkcjonowania okazuje si¢ wigc udzial w muzycznej i stow-
nej konstrukcji napig¢ wewnetrznych wiersza, przy okazji jednak badacz
uwzglednia tez role refleksji dyskursywnej w autokomentarzach i polemikach

16 Tamze. . Larwa” na tle porownawczym s. 170-176.

17 Zob. Polonistyka w przebudowie t. 11, [tu] s. 164-171: E. F e 1 i k s i a k. Ewolucyjna
historia literatury (narodowej) a historycznoliteracka komparatystyka.
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warsztatowych. Zgodnie z przyjeta metodologia punkt wyjscia uwzglednia, co
prawda, tto epoki i calosci danego utworu, ale ostatecznie wywdd opiera si¢ na
konfrontacji osobnych fragmentéw poezji czy ,,utamkowego” mys$lenia.

Podrozdziat 1. , Biala strona” Mallarmégo przynosi charakterystyke tytu-
towej figury (metafory) milczenia, do§¢ wczesnie wprowadzonej przez poete,
bo w okresie prac nad Herodiadq (1864-1866). Przez cale zycie przezen uzy-
wana 1 przetwarzana, zawsze w funkcji symbolicznej, ale na coraz to wyzszym
szczeblu, z czasem nawet do konca przeszta droge od znaku niemocy tworczej
(,Mallarmé nazwal modernistyczna muze — muza bezsilno$ci” — pisze Snie-
dziewski, s. 35) az po sugestywna zapowiedz nowej poetyki, poezji czystej
(s. 46), zrywajacej wszelkie wigzi z rzeczywistoscia jezyka codziennego (,,jezyk
przestaje nazywac rzeczy, jego gtownym zadaniem jest tworzenie sieci stow
[...] znalezienie ekwiwalentdw milczenia w samym jezyku”, s. 50).

Podrozdziat 2. Od ,, milczqcej mowy” do ,,martwych znakéw” Norwida stara
sig W sposdb analityczny uzasadni¢ teze o istotnej roli mtodzienczych wierszy
z lat 1840-1842 w ksztattowaniu sig¢ refleksji ich autora nad mozliwosciami
jezyka poetyckiego. W tym trudzie pomaga badaczowi kategoria milczenia, jako
ze w wierszach warszawskich Norwida milczenie, cisza, pustka i stany pokrew-
ne petnig nierzadko funkcje dominanty zaro6wno w roli tematu, jak i ,,realizacji
bezposredniej”!'®. Sniedziewski podkresla przy tym réznice miedzy figurami
milczenia u Norwida, skupionego na nieadekwatno$ci stowa 1 mysli (jak ro-
mantycy, jak parnasiéci), a ,,biala strona” Mallarmégo, dla ktérego pismo byto
autonomicznym S$wiatem: ,,Bezsilno$¢ nie przyttacza Norwida; zastanawia sig
on raczej nad sensem pisma, ktére zdradza mys$1” (s. 51). Twierdzi ponadto, ze
podczas gdy milczenie w poezji polskiej przetomu XVIII i XIX w. miato za tto
dramat historii, u romantykow 6w wybdr zyskiwal autonomie i podloze meta-
fizyczne, w $cistym zwiazku z nieadekwatno$cia wyrazu jako problemem este-
tyki.

18 Rozréznienie dwoch pozioméw realizacji — posredniej (poziom tematyczny) i bezpo-
$redniej (poziom jezykowy) — przyjat autor za Izydora Dabska z jej artykutu Milczenie jako
wyraz i jako wartosé¢, ,,Roczniki Filozoficzne” 1963 nr 1 s. 78-79. Szkoda, Ze nie zostata
wzigta pod uwage pozniejsza fundamentalna rozprawa Dabskiej O fumnkcjach semiotycznych
milczenia. W: t a z. Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii.
Warszawa—Poznan—Torun 1975 s. 93-103 [prwodr. ,,Studia Semiotyczne” 2:1971]. Tam gene-
ralne rozroznienie aspektow milczenia ma wyrazny kontekst egzystencjalny: ,trzeba rozpa-
trywa¢ milczenie jako pewien fenomen ludzkiego bycia w $wiecie, zwiazany — cho¢ to brzmi
paradoksalnie — z mowa i z jezykiem, w jego rozlicznych funkcjach instrumentalnych. [...]
Poswigcajac rozwazania tej pracy semiotycznym funkcjom milczenia, potozytam nacisk na jego
role jako srodka informacji i ekspresji” (tamze s. 93, 103).
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Przyznawszy racje tym, ktorzy dostrzegli (jak Gomulicki) ezopowa mowe
niektérych wezesnych wierszy Norwida, wskazuje na wyrazniejsza tendencje do
indywidualizmu. Wiersz Do piszqcych, w ktorym pismo zostato okre$lone jako
,martwe znaki”, dal Sniedziewskiemu asumpt do tezy o rozczarowaniu poety
bezradno$cia 1 pisma, i glosu. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z jej rozwinigciem:

We wszystkich tych tekstach Norwid przestaje podkre$la¢ uprzednio$¢ idei oraz jej
niewyslowiony charakter. [...] Te poszukiwania prowadza ku odkryciu, ktdre stanie sig
fundamentem jego przyszitej poezji, a nawet tworczo$ci teatralnej, i w ktorego centrum znajdzie
sig teoria poezji bezosobowej oraz zagadnienie dekompozycji jezyka (s. 66).

U autora Do piszqcych czy Piora dualizm idei poprzedajacej tekst i jej
jezykowego wyrazu przesadzatl bowiem i pdzniej o jego odpornosci na pokusy
czystego estetyzmu, pomimo rosnacej fascynacji eksperymentami z pismem,
jezykiem, typografia.

Podrozdziat 3. Poezja dla poezji? Mowa tu o pozornej sprzeczno$ci migdzy
obrazem poety bezsilnego i obrazem poety rzemie$lnika, znamiennej dla oby-
dwu tworcow, ktora znika po odrzuceniu wiezéw jezyka codziennego. Norwid
w Przedmowie do Vade-mecum 1 Mallarmé w wierszu Salut odstaniaja przed
czytelnikiem perspektywe trudnej lektury, ale rozwiazanie tkwi w samej materii
wierszy: ,,z jednej strony pismo wmieszane jest w bdj bez konca z tym, co
niewyrazalne, niewyslowione, z drugiej za§ — zaro6wno Mallarmé, jak i Norwid
$wiadomie poszukuja w jezyku tropéw milczenia: w ten wlasnie sposdb staje
si¢ ono nie tylko poetyckim tematem, ale prawdziwym elementem jezyka”
(s. 76).

Rozdziat drugi Teoria milczenia dotyczy retorycznej podstawy ksiazki
Sniedziewskiego. W podrozdziale 1. Ku ,, nowej retoryce” znajdziemy kwestie
omawiane we Wprowadzeniu, a teraz uscislone w konteks$cie historycznym: od
Cycerona De oratore i kontynuacji jego szkoly (skupionej na elokucji) do
przetomu XVIII i XIX w. (praktycznie zawgzonej do tropdw), poprzez roman-
tyczny kryzys retoryki klasycznej (gldwnie na przyktadzie literatury nie-
mieckiej'?), az po niektére idee retoryki XX w. (jak w pracach Gérarda
Genette’a, Rolanda Barthes’a, Tzvetana Todorova, Romana Jakobsona), wybrane
przez autora ksiazki pod katem swoich badan: ,,Wynika to z faktu, iz inne nurty
wspoélczesnej retoryki nie pozwalaja na rozwinigcie problemu milczenia jako

19 Zob. wyzej moj przypis o ksiazce V. Klemperera — brak tej lektury wyraznie ogranicza
tutaj argumentacj¢ Sniedziewskiego w konteks$cie perypetii francuskiego klasycyzmu.
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elementu jezyka” (s. 81). Podobnie dobrawszy przyktady z Mallarmégo i Nor-
wida, badacz kunsztownie domyka na nich gorset teorii, opartej na retoryce
figur, ktoéra z milczeniem powiazali przywotani przezen Jean-Gérard Lapacheri
(Silence et indicible dans les traités de rhétorique, 2002) i Jean de Palacio (Le
silence du texte. Poétique de la Décadence, 2003), a wczesniej Stefania Skwar-
czynska (Przemilczenie jako element strukturalny dziela literackiego, 1947).
Gdy twierdzi on, Zze u obu poetow wszystkie wymienione cechy sa ,,w sposéb
wyrazny obecne”, a sam akt pisania ,,opiera si¢ w calo$ci na nawiazywaniu
wewnetrznych relacji migdzy stowami” (s. 90), to trudno nie zauwazy¢, jak
Norwid si¢ z owego gorsetu wymyka.

W podrozdziale 2. Co to znaczy pisa¢? Norwid ustgpuje pola Mallarmému,
wokot ktorego nie bez racji koncentruje si¢ argumentacja na rzecz wagi
autotelicznego pisma. Norwid na dlugo przed Mallarmém w swoich wczesnych
wierszach rozwazat rolg pisma, jednak — co przyznaje Sniedziewski — jego
»refleksja dojrzata dopiero we Francji, w Paryzu. Pod koniec lat siedem-
dziesiatych [...] napisat wiersz Nie mysl, nie pisz..., ktory rozwija niektore idee
obecne juz w tekstach Do piszqcych lub Pioro” (s. 91). Mallarmé natomiast
nowa poetyke pisma, sformulowana w eseju Akcja ograniczona (L’Action
restreinte, 1895), ksztalttowat w praktyce poetyckiej Herodiady i Popotudnia
fauna (L’ Apres-midi d’un Faune, ostateczna albumowa ed. 1876) jako dwudzie-
stolatek juz w latach 60. Dodajmy, ze kontekstem dla niego byly nie roman-
tyzm, lecz parnasizm i wspoéttworzony modernizm. Przezywa kryzys metafi-
zyczny, poszukujac sensu w pismie, ,.ktore zastanawia si¢ nad soba samym
i nie probuje nawet wciela¢ zewnetrznej rzeczywistosci” (s. 94), obsesyjnie
dazy do eliminacji przypadku dzigki pracy nad jezykiem, rozwaza relacje poezji
z muzyka, pisma z partytura. Ostatecznie jednak uznaje przewage poezji
1,sigga raczej po symbolike bieli i czerni, by przypomnie¢ to, co kluczowe
w jego zajeciu [...] To komponowanie stow” (s. 99).

Inaczej Norwid: ,,usituje zdefiniowac fragmentaryzacje pisma przede wszyst-
kim jako konsekwencj¢, nawet ontologiczna, swych problemdéw z ekspresja. [...]
Na czym wigc polega Norwidowski projekt nowej poetyki? Sktada si¢ on prze-
de wszystkim z trzech elementow: formalnego, stylistycznego i filozoficznego”
(s. 107). Pismo fragmentaryczne ,,moze by¢ zarazem skonfrontowane z niewy-
powiedziana sfera mys$li. W taki tez sposdb koncepcja Norwida zbliza si¢ do
teorii Mallarmégo” (s. 108). Tak naprawde chodzi o milczenie: o to ,,zwiazane
z obecnoscia lub brakiem glosu poety oraz, po drugie, o milczenie jako figure
jezyka poetyckiego” (s. 111).

Podrozdziat 3. Zanik glosu poety zajmuje si¢ kwestia wyzszo$ci pisma nad
gltosem. U Mallarmégo przekonanie o moznos$ci uwolnienia si¢ tekstu literac-
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kiego od zwiazkéw z autorem, z jego Zzyciem, z jego koncepcja sztuki sygna-
lizowato modernistyczny charakter teorii. Sniedziewski zakorzenia az tam
»Smier¢ autora” ogloszona przez Barthes’a i ,,przekroczenie ja subiektywnego”
wskazane przez Kristeva’’ z mys$la o wielkim projekcie Mallarmégo, o jego
niedokonczonej (niemozliwej?) Ksigdze (Le Livre). Podkresla tez jednak od-
mienne stanowisko Norwida, wciaz zwiazanego z romantyczng tradycja poezji
osobistej: ,,Norwid zatrzymuje si¢ i nie dopuszcza do catkowitego wymazania
figury autora. [...] Ten decydujacy krok postawiony zostal przez Mallarmégo
i kilku poetéw, ktérzy pojawili sig po nim” (s. 115).

Bardziej radykalny nawet od Mallarmégo byt Arthur Rimbaud ze swoim
stynnym zdaniem ,,JJA to kto$§ inny” (Je est un autre). U Norwida bywa, ze
autor usuwa si¢ w cien na rzecz ekspozycji stylu: ,,Nieobecno$¢ autora jest
krancowym punktem refleksji Norwida na temat milczenia; co wigcej, pojawia
si¢ ona jedynie w Czarnych kwiatach i Bialych kwiatach. [...] Milczenie,
ktérego domaga si¢ Norwid w Bialych kwiatach, wymaga nowego jezyka. To
wlasnie dlatego Ryszard Nycz slusznie stwierdzil, ze w obu esejach [...]
Norwid przekroczyt ramy klasycznej retoryki i rozpoczal poszukiwanie retoryki
nowej” (s. 122, 124). Pod koniec tego podrozdziatu autor wskazuje na taczacy
obu poetow mit Orfeusza — na jego echo takie, jakie znamy z malarstwa XIX
w.: rozszarpanego przez Menady, Spiewaka milczacego. W tej postaci przywo-
tuje go Fortepian Szopena. U Mallarmégo jest przywotany posrednio. Repre-
zentuje go ucigta glowa Jana Chrzciciela w Herodiadzie: ,,To, co nam pozo-
staje, to czarne pismo rozsiane na biatej stronie [...]” (s. 130).

Rozdziat trzeci Mowié milczqc poSwigcony jest szczegdtowej charakterystyce
pisma jako ,,dos$wiadczenia granic ekspresji” (s. 131). Badane sa réznorodne
srodki, ktére pozostaja poecie po zanegowaniu wylacznosci retoryki dyskur-
sywnej, bo przeciez: ,,Odrzucenie poezji retorycznej nie jest jednak tozsame ze
skrajna negacja literatury” (s. 132). W trzech paragrafach — 1.1. Litera,
1. 2. Wers, 1. 3. Typografia — jedynego podrozdziatu (Ill. 1. Pismo milczenia)
sledzimy analiz¢ sposobdéw dekompozycji jezyka, stuzaca lepszemu poznaniu
roli figur poetyckich, ktore na réznych poziomach sugeruja milczenie w tekscie.
Autor ksigzki zwraca uwage na to, ze napigcie miedzy glosem a pismem oraz
wynikajace stad wkraczanie w kompetencje lingwisty, pojawiato sig
w XIX-wiecznej refleksji nad poezja i przed symbolizmem (chociazby u Mic-

W5 Kristeva. La révolution du langage poétique. L’avant-garde & la fin du XIX
siecle. Lautréamont et Mallarmé. Paris 1974 s. 136.
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kiewicza czy wczesnego Baudelaire’a). W drugiej potowie stulecia, gdy proces
kryzysu retoryki nabrat intensywnosci, poszukiwaniom nowej poetyki coraz
wyrazniej towarzyszy wewnatrztekstowy dialog milczenia i muzyki ukrytej
posrod stow, liter i wszechobecnej bieli stron.

Sniedziewski nasyca omawiany tu rozdzial wieloma analizami utworéw Mal-
larmégo i Norwida, uzasadniajacymi tezy o bogactwie nowatorskiej inwencji,
jakkolwiek tylko ten pierwszy jest konsekwentny w skrajnosci eksperymentow.
Na koniec, w podsumowaniu inspirujacych i czesto odkrywczych sadow o tak
bardzo rézniacych sig¢ migdzy soba meandrach ich drogi twoérczej, widzimy, jak
dalece pomocne okazaly sie¢ w tym wzgledzie narzedzia ,,nowej retoryki”. Za
cenng zdobycz tych analiz uznaje badacz odkrycie na swoj uzytek Scistego
zwiazku milczenia z poetyka sugestii. W przypadku Mallarmégo stuzy jej
zwlaszcza niedoktadno$¢, ktora ,nie dotyczy ani konstrukcji wiersza, ani
oczekiwanego efektu [...]; dotyczy za to relacji migdzy wierszem a $wiatem”
(s. 177). Norwid (w eseju Milczenie) analogiczna rolg przypisuje przyblizeniu.
Obu im chodzi o to, aby porzuci¢ jasnos$¢ i przejrzysto§¢ — wraz z idealem
poezji klasycznej. Taka postawa twércoéw stawia jednak nowe wymagania przed
czytelnikiem: ,,Norwid i Mallarmé oczekuja od swych czytelnikéw zaréwno wy-
sitku intelektualnego, jak i pewnego rodzaju empatii, ktéra konieczna jest do
celnego odczytania chwil milczenia” (s. 180). Sniedziewski dodaje, ze wyma-
gania te — u Norwida na przyktad w wierszu Ciemnos¢ i w wyktadach O Juliu-
szu Stowackim, u Mallarmégo w esejach Tajemnica w literaturze (Le Mystére
dans les lettres) oraz Muzyka i literatura (La Musique et les lettres) — ,,wpisuja
si¢ doskonale w duzo szersze ramy hermeneutyki w XIX wieku” (tamze).

Rozdziat czwarty Czytaé milczenie skupia sig wokoét kilku podstawowych
aspektow lektury. Autorowi chodzi o argumentacj¢ na rzecz przekroczenia
dziewigtnastowiecznego modelu hermeneutyki (jak jeszcze u Diltheya) i zajecia
si¢ analityczna praca nad jezykiem — i to w odniesieniu zaréwno do poezji, jak
i do pracy badawczej. Zamiast przekazu ukrytego w tek$cie nowy czytelnik ma
tropi¢ meandry sensu kreowanego wewnatrz tekstu kosztem milczenia wszelkich
gloséw ze $wiata (jak wedtug niego chciat nie tylko Mallarmé, lecz i Norwid).
Wynikatoby stad, jak sadze, ze nowoczesno$¢ to sprawa nie dla glupcow, ale
i nie dla tych, co my$la o rozporzadzaniu wlasnym gltosem. Czytelnik dla nowe;j
poetyki idealny jest w istocie niewolnikiem pisma. Ma porzuci¢ staroswieckie
pytanie o swoje miejsce w Swiecie, o identyfikacje i empatig: ,,przypis, ktérym
Mallarmé opatrzyt tekst zatytlowany Igitur: «to opowiadanie odwotuje si¢ do
Inteligencji czytelnika, ktéra sama rezyseruje rzeczy» [...] wiaze si¢ $cisle
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z pismem. [...] Czytelnik widzi si¢ w tek$cie, poniewaz to on wlasnie nadaje
znaczenie wierszowi” (s. 183).

W przypadku Mallarmégo warto przyznaé racje Sniedziewskiemu, gdy
(s. 185) — zgodnie ze stowami poety z listu do Henriego Cazalisa (1864):
»Rozpoczatem wreszcie moja Herodiade. Z przerazeniem, poniewaz tworze je-
zyk, ktory musi koniecznie btyszcze¢ zupelnie nowa poetyka, ktéra mogtbym
zdefiniowa¢ w dwoéch stowach: Malowaé nie rzecz samq, ale efekt, ktory ona
wywoluje” — postanawia zastapi¢ sens (perswazjg) i znaczenie (mimetyzm)
pojeciem efektu. Mallarmé bowiem byt, w teorii i w praktyce, konsekwentnym
i skutecznym reformatorem poezji, dobrze rozumiejacym swoja rolg w szeroko
pojetej epoce nowoczesnosci, zwroconej ku formie jako podstawie budowania
$wiatdw niespotykanych w naturze: mimo atakow krytyki, cieszyt si¢ uznaniem
swojego pokolenia. Trudno jednak przyja¢ z aprobata metodologiczny uniwer-
salizm tego postanowienia, gdy ma ono sterowa¢ dalszym ciagiem prezento-
wanej ksiazki, obejmujac rowniez jezyk badan nad Norwidem: ,,Od tego mo-
mentu chciatbym zastapi¢ pojecia «sens» i «znaczenie» terminem zapropo-
nowanym przez Mallarmégo: «efekt»” (s. 186). Ale nasz autor ma do tego
prawo, bo przeciez — jak juz wspomnialam w tym szkicu — chodzi mu nie
0 poznanie rzeczywistosci, lecz przede wszystkim o argumentacj¢ na rzecz
nowej retoryki milczenia, na wyproébowanie jej jako $rodka ,,nowej kompa-
ratystyki”. Dla Norwida reformowany przezen jezyk poetycki miat by¢ przede
wszystkim sprawniejszym narzedziem. Nigdy nie stat si¢ celem autotelicznym,
jedynym. Trzeba tez jednak dodaé, ze na kartach niniejszej ksiazki Sniedziewski
nieraz potwierdzatl ten stan rzeczy, nie manipulowat bogactwem Norwidowskiej
poezji otwartej na $wiat, jego odmiennos$cia od bogactwa form Mallarmégo.

Wysoki poziom $wiadomosci réznicy migdzy obydwoma poetami znajduje
potwierdzenie w rozwinigciu omawianego rozdziatu: po tu zreferowanych tezach
wstepnych zdecydowana wiekszo$¢ analitycznych przyktadéw i ogniw argumen-
tacji, w podrozdziatach 1. Niedojrzala publicznosé¢, 2. Lektura aktywna, 3. Wa-
runki lektury oraz 4. Lektura jako sztuka rozumienia, wiaze si¢ z tworczoscia
Mallarmégo. Sposrod jego esejow i konceptow teoretycznych, o wielkiej wadze
dla francuskiego modernizmu, szczegdlnie czgsto pojawiaja si¢ wspomniane juz
tutaj pozne dzieta: Muzyka i literatura (1894), Akcja ograniczona (1894)
i Tajemnica w literaturze (1895), a takze Ksiqzka, narzedzie duchowe (Le Livre,
instrument spirituel, 1895) 1 szkice do Ksiegi (Le Livre), niedokonczonego
dzieta zycia®!, jak tez niektore wiersze. Z Norwida funkcjonuja w tej argu-

21 Do obszernej i kompetentnej bibliografii w ksiazce Sniedziewskiego warto bytoby doda¢

222



PRZEGLADY

mentacji: Pismo i Do piszqcych, Ciemnos¢, Do Walentego Pomiana Z. oraz lis-
towne wypowiedzi na temat Quidam. Na koniec jednak dwaj poeci spotkaja si¢
we wspolnym kontekscie z pozytkiem dla gtdwnego tematu: ,,Zagadnienie lektu-
ry [...] musiato nawet pojawi¢ si¢ w rozwazaniach Norwida, jak i Mallarmégo
jako konsekwencja retoryki milczenia. [...] wymagaja od nas porzucenia lektury
sentymentalnej oraz, z drugiej strony, czysto pragmatycznej” (s. 228).

Rozdziat piaty. Przeciwko milczeniu ma za temat problemy Mallarmégo
i Norwida z krytyka, wobec kazdego z nich na swdéj sposéb niesktonna do
analizy z wola zrozumienia. Dominanta zarzutéw, wynikajacych z odrzucenia
reformatorskiego projektu nowej poetyki — Sniedziewski w obu przypadkach
nazywa go projektem retoryki milczenia — byto oskarzenie o ciemnos$¢ i nie-
zrozumialstwo. W podrozdziale 1. Przeciwko Mallarmému dowiadujemy sig
o braku uznania ze strony $rodowisk literackich i uniwersyteckich (s. 230).
W kregach naukowych istotna rolg odegrata lekcewazaca wypowiedz Ferdinanda
Bruneti¢re’a w ksiazce L évolution de la poésie lyrique (1894), upowszechniona
jeszcze za zycia poety: ,,Inne powody nie pozwolity mi méwic¢ o Stefanie Mal-
larmém — pierwszy z nich wynika z faktu, iz nawet z pomoca jego egzegetow
nie bytem go w stanie zrozumie¢” (cyt. s. 230).

Najwiecej uwagi po$wieca Sniedziewski analitycznemu studium Catulle’a
Mendésa Le mouvement poétique francais de 1867 a 1900, raportowi przezna-
czonemu dla ministra edukacji i sztuk pigknych (1903), a dotad bardzo rzadko
komentowanemu. Zdaniem naszego autora Mendés osadza Mallarmégo bardzo
surowo i, doceniwszy wczesne wiersze (jeszcze spod znaku parnasizmu), nie
akceptuje ,,chorobliwej” poetyki z jej hermetyzmem i antyperswazyjna ciem-
noscia. Opisuje modernizm z punktu widzenia tradycji: ,,Taki stan rzeczy
poglebia sig jeszcze, gdy Mendées dodaje, iz gtowna funkcja poezji jest [...]
rowniez oddzialywanie na rzeczywisto§¢. W jego opinii najpigkniejsze karty
romantyzmu, to znaczy XIX wieku, dziedzicza dyskursywny element Rewolucji.
Bez zastanowienia Mendés laczy zatem literatur¢ z polityka i1 ideologia”
(s. 241). W krytyce Mallarmégo ze strony $rodowisk literackich najwigksza
stawe zyskal artykut Marcela Prousta Przeciwko niezrozumialstwu (Contre
l’obscurité, 1896), jakkolwiek ,,Proust ani razu nie wspomina nazwiska poety
i kieruje gtéwne zarzuty przeciwko tak zwanej nowej szkole, czyli przeciwko
symbolistom. [...] Wedlug niego poeta jest zobowiazany imitowac nature jako

studium i graficzna prezentacje projektu Ksiggi: E. B e n o i t. Mallarmé et le Mystére du
,,Livre”. Honoré Champion, Paris 1998.
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doskonata forme zycia, ciemna w swych glebiach i doskonale jasna w swej
ekspresji” (s. 242, 245). Na koniec podrozdziatu Sniedziewski stawia odkrywcza
tezg, ze esej Tajemnica w literaturze nie powstat jako odpowiedZz Proustowi
(odnoszacemu si¢ do Mallarmégo z respektem), lecz spowodowat go raczej dru-
kowany w tymze numerze ,,La Revue Blanche” tekst Luciena Muhlfelda O jas-
nosci (Sur la Clarté), dajacy karykaturg koncepcji Mallarmégo.

Podrozdziat 2. Przeciwko Norwidowi zdaje relacje z perypetii polskiego
poety z krytykami, w zasadzie juz opisanych przez norwidologi¢. Na uwage
zashuguje tu jednak przenikliwo$é, z jaka Sniedziewski na kilku stronach
interpretuje wystapienia w tej mierze Kraszewskiego:

Opinia Jozefa Ignacego Kraszewskiego wydaje sig [...] niezwykle cenna. Nawet jesli nalezy
on do grona najbardziej surowych i nieprzejednanych krytykdéw tworczosci Norwida, konieczne jest
przytoczenie jego sadéw — chocby z tego powodu, ze jego analizy naleza do najgiebszych i najle-
piej rozwinigtych. Co wigcej, sam Norwid miat wiele respektu dla tego powiesciopisarza [...] Kra-
szewski doskonale rozpoznat gldwna ceche nie tylko Rzeczy o wolnosci stowa, ale calej tworczosci
Norwida: dlatego wtasnie pisze o jej niewykonczeniu, o fragmentacji tekstu oraz formie, ktoéra
zaskakuje i czyni lekture trudna, czasami niemozliwa. [...] Wraz z Jézefem Ignacym Kraszewskim
drugi istotny element [...] we wszystkich tekstach pisanych przeciwko Norwidowi: nie tylko jezyk
poety jest nieczytelny i nuzacy, ale — co moze bardziej przerazajace — jego wiersze nie oferuja
zadnego statego sensu, mozliwego do przewidzenia i dyskusji, ich znaczenie nie jest jasne. [...]
Ot6z wielu krytykéw bylo przekonanych co do dwdch rzeczy: po pierwsze, [...] kazdy wiersz po-
siada niezmienny sens, ktory winien by¢ odkryty; po drugie — poszukiwanie tego sensu nie musi
si¢ odbywa¢ na drodze jezykowej analizy, [...] Oczywiscie podobne postulaty miaty si¢ nijak
zarowno do teorii, jak i poetyckiej praktyki Norwida (s. 255, 257, 260).

Sniedziewski stusznie nie przypisuje jednak Norwidowi radykalizmu
Mallarmégo (jak dzisiaj niektorzy dekonstrukcjoni§ci), moéwi o drodze: ,,Norwid
oddala si¢ zarowno od tradycji czysto retorycznej, jak i romantycznej” (s. 264).

Na koniec podrozdziat 3. Obrona dwoch poetow — w trzech paragrafach
poznajemy strategie obronne na miarg mozliwosci kazdego z nich. Wobec tego,
ze sytuacja Norwida byta z wielu oczywistych wzgledow trudniejsza, nie zdobyt
si¢ on na tak zdecydowana polemike z niesprawiedliwa krytyka, jak to uczynit
Mallarmé w eseju Tajemnica w literaturze. Sniedziewski wskazuje na skromna
rekapitulacje pogladow i polemike z zarzutami Augusta Cieszkowskiego i Zy-
gmunta Krasinskiego w rozprawce Jasnos¢ i ciemnos¢ (1850). W podrozdziale
tym udato mu si¢ jednak tak ,,zestawi¢ Tajemnice w literaturze z wybranymi
utworami Norwida, by wykaza¢ réznice i podobienstwa w reakcjach obu poetow
na wrogie wypowiedzi krytyki” (s. 265).
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Rozdziat szésty Uslysze¢ milczenie stanowi zamknigcie argumentacji,
przeprowadzonej w ksiazce na rzecz organizujacego ja konceptu ,retoryki
milczenia”. Punktem wyjScia wywoddéw jest wysunigcie na plan pierwszy
sytuacji dotad pozostawianej w cieniu przez autora, czego $wiadomo$¢ tym
bardziej sktaniata mnie w mojej refleksji polemicznej do dystansowania si¢ od
niektérych jego sadow. Chodzi mianowicie o to, ze obaj poeci, kazdy na swdj
sposob, dzigki duchowej sile nieprzecigtnej wyobrazni i mys$li dysponujacej
wolno$cia, badali wytrzymalos¢ formy, aby wyzwoliwszy si¢ z jej gorsetu,
podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie o potencjalny sens bytu poza granicami
milczenia. Sniedziewski przyznaje teraz: ,Jak wielu innych twoércow XIX
wieku, [...] Mallarmé i Norwid postanowili skonfrontowa¢ ich koncepcje¢ mil-
czenia wzglednego (to znaczy zwiazanego z dekompozycja jezyka) z milcze-
niem absolutnym bytu boskiego” (s. 273). Zacytujmy tez jeszcze i kolejne zda-
nie badacza, ktory jezykowo tkwi nadal w gorsecie swojej teorii: ,,Zaangazo-
wanie jezykowe i poetyckie implikuje zatem pytanie o Boga — zard6wno na po-
ziomie konceptualizacji czy natchnienia, jak i uzasadnienia lub, wprost prze-
ciwnie, negacji poezji” (s. 274). Dopiero przywotawszy ksiazke Marii Kalinow-
skiej?? z jej do$é oczywistym przeciwstawieniem sakralnej wizji rzeczywistosci
(romantycznej) i1 pustej transcendencji (modernistycznej), przyznaje, ze ,,w tym
kontekscie Norwid i Mallarmé, do tej pory tak sobie bliscy, zaczynaja wyraznie
sig¢ r0zni¢” (s. 274).

Analitycznej egzemplifikacji owych roznic wyniklych z dwubiegunowosci
postaw wobec metafizyki poSwigcone sa dwa podrozdziaty.

W pierwszym (1. Miedzy obecnosciq a nieobecnosciq), po charakterystyce
(na przyktadach) sakralnej wizji $wiata 1 poezji w romantyzmie francuskim
(Alphonsa Lamartine’a i Victora Hugo) i polskim (Adama Mickiewicza), na-
stgpuje najpierw analityczna prezentacja milczacej obecnosci Boga w tworczosci
Norwida (Quidam, Krakus, Wanda, Proby, Modlitwa, Assunta, Sieroctwo), by
potem przej$¢ do ilustracji innych postaw. Po analizie wierszy Alfreda de
Vigny Gora Oliwna (Le Mont des Oliviers, 1862) 1 Gérarda de Nervala Chrys-
tus w Ogrodzie Oliwnym (Le Christ aux Oliviers, 1844), jeszcze nie z pusta
transcendencja, ale juz z poczuciem braku lub $mierci Boga, mamy wreszcie
przejscie do Mallarmégo: ,,projekt Mallarmégo jest prawdopodobnie najbardziej
radykalna w XIX wieku propozycja, ktéra zastepuje religijna transcendencje
poetycka immanencja [..] Otchtan, o ktorej pisze Mallarmé, jest wigc od-

2ZM. Kalinowska. Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci.
Warszawa 1989.
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kryciem, ktére stalo si¢ mozliwe dzigki zaangazowaniu poetyckiemu, nigdy
filozoficznemu, a jeszcze mniej teologicznemu. A jednak otchtan ta odpowiada
wizji $wiata bez Boga, zatopionej w Nicosci. [...] Mallarmé czyni jeszcze jeden
krok, sugerujac, ze Bog i dusza ludzka istnieja jedynie jako duchowe kon-
strukcje. [...] jedyna mozliwa prawda jest <<Nic>> (/e Rien), to znaczy nie-
istnienie form, ktore nie bylyby skonstruowane przez nas samych” (s. 288,
291). Sniedziewski zwraca uwage na fakt, ze negacji obecnosci Boga towa-
rzyszy apoteoza artysty — wladcy z moca kreacji, jako ze dla Mallarmégo:
»poezja nie jest wcieleniem zadnych warto$ci metafizycznych czy religijnych
w tradycyjnym sensie tego stowa, poniewaz to ona sama jest religia. Przy-
gladamy si¢ tu zatem kryzysowi wartos$ci” (s. 295).

Podrozdziat 2. Epifania prawie mistyczna i fikcyjna skupia si¢ na prezentacji
zwiazku réznych postaw wobec metafizyki z odmiennos$cia stosunku do stowa
poetyckiego. Tytulowe atrybuty epifanii przyporzadkowane sa odpowiednio
Norwidowi i Mallarmému. Norwid, poeta na przecigciu dwoch epok, pragnie
odkry¢ obecno$¢ milczacego Boga w tajemnicy dzieta poetyckiego, owocu pracy
nad stowem takze w jego religijnym wymiarze. Droga analizy wiersza Do ze-
szlej Sniedziewski tropi wynikajace stad niemal mistyczne napiecie oraz ped do
metafizycznego uzasadnienia poezji. Twierdzi, ze wezwanie adresatki do opu-
szczenia ,,sieni” (grobu), odrzucenia glazu z tekstem epitafijnym i wzlotu do
Boga jest w istocie takze wezwaniem do porzucenia wiersza. To poza jego
granicami czeka niewyslowiony Bdg, gdy dzieki milczeniu ,,nieobecnos$¢ staje
si¢ w niezrozumialy sposob obecnoscia Nikogo [...] tekst poetycki otwiera sig
na boska perspektywe; Do zeszlej jest wigc epitafium, ktore staje si¢ epifania:
w oczach poety jego wiersz jest mniej istotny jako poetycki gatunek (epitafium)
niz jako afirmacja boskosci (epifania)” (s. 301)*’. Nie mniej miejsca zajmuje
analiza Rzeczy o wolnosci stowa jako Norwidowskiej drogi do zrodet. Z mysla
o dalszym ciagu argumentacji badacz buduje wnioski ,,pozwalajace [...] przyj-
rze¢ si¢ metafizyce Norwida oraz jego koncepcji epifanii poetyckiej w kon-
tek$cie epifanii fikcyjnej [...] w tworczosci Mallarmégo™ (s. 302).

Sposréd wierszy Mallarmégo szczegolna role w omawianym podrozdziale
odegraly: Unoszqc swe paznokcie... (Ses purs ongles..., 1868), Wachlarz panny

23 Sniedziewski nie przywoluje tekstu S. Sawickiego , Tam, gdzie jest N i k t i jest
Osobq” O wierszu ,,Do zeszlej”. W: t e n z e. Norwida walka z formq, a jego analiza
zawdzigcza Sawickiemu wiele, cho¢ idzie o krok dalej, taczac watek metafizyczny z pismem,
z ,przekroczeniem” wiersza. Przy tym, nie wiedzie¢ czemu, cytuje prace J. Sochonia z roku
2000, piszac o teologii negatywnej (apofatycznej), podczas gdy kilkanascie lat wcze$niej na
jej zwiazki z wierszem Norwida odkrywczo zwrdcit uwage w swoim eseju Sawicki.
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Mallarmé (Autre éventail, 1884), Dziewicze, Zywe, pickne dzis... (Le vierge, le
vivace et le bel aujourd’hui..., 1885) oraz Wachlarz (Eventail, 1891). Pierwszy
z nich ,,wpisuje si¢ juz w gléwna lini¢ kryzysu oraz odkrycie Nico$ci 1 Pigkna
[...] poszukuje tylko poetyckiej immanencji” (s. 307). Dominuje w nim chwyt
lustrzanego odbicia, organizujacy fikcyjna przestrzen wokot nierealnych
przedmiotow. Nie ma tu miejsca na epifanig, a wzlot okazuje si¢ fikcja: ,,Figura
Boga i transcendencja zastapione zostaja poetyckim obrazem, obrazem niepew-
nym, bo uzaleznionym od pozycji lustra, od jego czystosci” (s. 312). Ow gest
symboliczny ,,fikcyjnego wzlotu” powtarza si¢ w obu wierszach z wachlarzem.
I wreszcie w Dziewiczym, Zywym, pigknym dzis... staje si¢ symbolem ostatecznej
kleski, fikcyjnym trzepotem skrzydet tabedzia uwigzionego w tafli lodu, pod na
zawsze zamknietym niebem. Dla Sniedziewskiego lektura tych wierszy jest pod-
stawa do afirmatywnego podsumowania ostatniego etapu retoryki milczenia, po
rezygnacji z sensu przeksztalcajacej si¢ w jego ksiazce coraz to wyrazniej
w retoryke efektu:

Zatem i epifania staje si¢ problematyczna lub co najmniej fikcyjna [...]. Nie odsyla nas
bowiem do zadnej instancji zewnetrznej, do zadnego bdstwa czy wiecznej prawdy, ale wprost
przeciwnie, dowodzi, iz istnieje tylko poetyckie pismo oraz ze wszelkie poszukiwania winny
dotyczy¢ immanencji poetyckiego efektu (s. 318).

Ksiazke zamyka Zakonczenie, zbierajace watki rozwijane w polu argumen-
tacji, wobec ktérych zajmowatam krytyczne stanowisko juz wcze$niej, komen-
tujac wywody autora. Warto jednak dodaé, ze teraz Sniedziewski wysuwa na
plan pierwszy pismo — sedno modernistycznego eksperymentu, konsekwentniej
realizowane przez Mallarmégo. Co do Norwida, to badacz wpada we wlasna
putapke. Gdy twierdzi, ze poeta cenigcy zwiazek stowa z mysla dojrzewat do
»refleksji nad rola milczenia oraz granicami pisma” (s. 321), nie zauwaza (nie
chce widzie¢?), ze ten sam problem szczegdlowo i wszechstronnie zglebiat
Sawicki w cytowanej przezen Norwida walce z formq (1986). Owszem, w innej
terminologii, ale za to — formulujac weryfikowalne sady poznawcze. I za grosz
nie dajemy wiary, czytajac dalej wyznanie autora: ,,badania, bedace w przy-
padku Mallarmégo kontynuacja wczes$niej pojawiajacych si¢ tez, staty sig
w moim odczuciu duzo bardziej rewolucyjne w odniesieniu do Norwida”
(s. 323). Bo nie poszerzenie wiedzy o Norwidzie jest zastuga tej ksiazki, lecz
zaprojektowanie i po czeSci udana weryfikacja konstruktu teoretycznego,
nazwanego kolejno nowga retoryka, retoryka milczenia, retoryka efektu. Czy jest
to eksperyment powtarzalny — nie wiemy. W kazdym razie piszaca te slowa
zgadza si¢ z autorem, gdy twierdzi on: ,,Opracowania Sawickiego czy Jozefa
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Franciszka Ferta zawieraja w sobie wiele uzytecznych spostrzezen, ale ich
metody pozostaja w opozycji wobec metody, po ktéra siggnalem w niniejszej
pracy” (s. 323). Jest to zdanie prawdziwe (i bardzo dobrze), jednak zdumiewa
»ale” pobrzmiewajace ocena, jak gdyby zaprezentowana teoria stanowita
obiektywne kryterium warto$ci>*.

POETRY AND THOUGHT WILL COME OUT SAFE
AND SOUND EVEN FROM THE STRAIGHTJACKET OF THEORY

Summary

The article is a critical discussion of a book by Piotr Sniedziewski, who made the subject
of his research a comparative analysis of the work and thought of two poets of the second half
of the 19" century: Mallarmé and Norwid, treating them both as precursors of the esthetics
of modernism. The author of the review remarks that the analytical arguments of the book
are subjected to its real and main aim, that is practical verification of the theoretical construct
projected by the Poznan researcher. The construct is the “rhetoric of silence” that could replace
the traditional category of rhetoric based on classical models. After a synthesizing
characteristic of the whole that is competently and clearly built by the author very well read
in the poetry of the researched epoch and in the literature of the subject, the reviewer reminds
shortly the achievements to date of comparative Norwidology, with the publications by Maciej
Zurowski leading the way. Next she presents six chapters as subsequent stages of Piotr
Sniedziewski’s argument, commenting them economically, in a way that does not disturb
objectivity of the presentation. The predominant feature of the commentaries is the reviewer’s
conviction that although the author emphasizes the connections between Norwid and Romantic
poetry as well as his philosophy that is distant from modernism, the thesis about a common
basis of both the poets’ work is a peculiar attempt at imposing a straightjacket of an a priori
constructed theory on the subject he studies. However, the work of both the poets (both their
poetry and thought) emerges victorious from this ordeal. It is so both because of the resistance
of art as a domain of independent mastery, and of the fact that Sniedziewski, a follower of the
“new comparative study”, comparing rather differences than similarities, consciously
dissociated himself from extreme deconstruction that is in fashion. Hence ultimately there are
no losers in the book: the rhetoric of silence does work in the workshop practice, and works
by the two outstanding poets are not overshadowed by a risky interpretation. From the point

24 Na koniec (na wety) polecam mato znany tekst Macieja Zurowskiego, datowany ,,(juin
1939)”: Les poemes hermétiques de Stéphane Mallarmé. Essais d’interprétation, Seminaria
Jezykow i Literatur Romanskich Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1947, ss. 20. Egzem-
plarz z dedykacja dla Jerzego Michalskiego jest w Bibliotece IBL PAN, z sygnatura F 24750
— pochodzi ze zbioréw Fundacji Jana i Jadwigi Michalskich.
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of view of Norwidology let us just add that we still have to wait for broadening the
comparative background of his work.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Norwid, Mallarmé, milczenie, modernizm, komparatystyka, retoryka,
milczenie, tekst, pismo, sens, efekt, dekonstrukcja, hermeneutyka.

Key words: Norwid, Mallarmé, silence, modernism, comparative study, rhetoric, text, writing,
meaning, effect, deconstruction, hermeneutics.
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Piotr Chlebowski- KORESPONDENCJA SZTUK, )
CZYLI MONOTONIA PAGORKOW

Idea korespondencji sztuk, czy jak kto woli — $ciSle po francusku:
correspondance des arts, ma swa bardzo dluga i bogata tradycje, wywodzaca
sig jeszcze ze starozytnosci. Niemal od poczatku arty$ci, krytycy i teoretycy
sztuki starali si¢ szuka¢ wzajemnych zwiazkéw miedzy roznymi sferami ludz-
kiej dziatalnosci. Na przetomie XVIII/XIX w. problem zwiazkéw miedzy roz-
maitymi rodzajami sztuk ulegl intensyfikacji — zaczeto si¢ zastanawiaé¢ nad
istota zjawiska. Padaty pierwsze propozycje i definicje. Jedni powatpiewali
w istnienie i zasadno$¢ tej problematyki, inni z kolei starali si¢ przekonywac,
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