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Mato ktoéry utwoér doczekat sig tak wielu i tak rozmaitych analiz. W wydanej
przeszto 10 lat temu Bibliografii interpretacji wierszy Cypriana Norwida dziat
dotyczacy Fortepianu Szopena odsyta nas do kilkudziesigciu pozycji'. Olbrzy-
mie bogactwo: od wzmianek — po pelne analizy wiersza, a nawet jedna mono-
grafig; pisanych w réznym czasie, z roznych pozycji metodologicznych i ideo-
wych, dla réznych potrzeb. Do$¢ przywota¢ nazwiska Filipa, Makowieckiego,
Borowego, Gomulickiego, Piechala, Trznadla, Sandauera, Ferta, Makowskiego,
Lapinskiego, a na interpretacji Wiladystawa Strozewskiego konczac.

Wydawaloby si¢ zatem, ze wszystko juz o utworze powiedziano i ze przy-
najmniej gtdwne jego tajemnice zostaly odstonigte i opisane. A jednak... Jak
kazde arcydzieto, Fortepian Szopena przy uwaznej lekturze nadal niepokoi,
prowokuje pytania, pokazuje nowe mozliwosci odczytania jego poszczegdlnych
fraz?. By¢ moze to zjawisko typowe dla kazdego wybitnego utworu, by¢ moze
kwestia pewnego braku pokory badaczy wobec tego, co mowi sam tekst, braku
zastgpowanego czasem ideologiczna werwa. Moze wreszcie wynikaé to z nie-
zwyklej wieloznacznosci tego tekstu, wieloznaczno$ci wrecz budujacej jego
poetycko$¢ 1 pozwalajacej na réznorodne lektury. Probujac uporzadkowaé stan
badan nad utworem, doszedlem do paru nowych, jak mi si¢ wydaje, ustalen

! Oprac. A. Cedro, P. Chlebowski, J. Fert, M. Bus$ i J. Leociak. Lublin 2001.

2 7 okazji obchodéw Roku Chopinowskiego [w roku 2009] postanowitem przygotowaé
okoliczno$ciowe wydanie Fortepianu Szopena. Pierwotny zamiar byt skromny: opublikowac
tekst poddany lekkiej modernizacji i wzbogaci¢ go kolorowa reprodukcja autografu z Vade-
-mecum. Tak prosto zamierzona inicjatywa zmienita swoj zakres i charakter, kiedy w trakcie
pracy okazalo sig, ze wiele miejsc tak, wydawaloby sie, dobrze znanego i opisanego utworu
jest niejasnych, a watpliwosci nie nikna nawet po lekturze wigkszosci dotychczasowych
interpretacji. Stad wynikta koniecznos¢ dopisania dziatu ,,Objasnienia”, inspirujacego obecny
tekst. Zob. C. N or w id. Fortepian Szopena. Tekst opracowatl i komentarzem opatrzyt
A. Cedro. Kielce 2010 (wyd. 1 i 2). Tekst cytuje za tym wydaniem.
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i propozycji, ktére uzupeiniaja, modyfikuja lub poszerzaja nasza wiedze
0 poemacie.

1. CO MA HARFA DO SZOPENA

Z petnym przekonaniem pozwolg sobie zauwazy¢, ze Fortepian Szopena wart
jest analizy od pierwszego do ostatniego wyrazu. Dostownie’. Niewiele jest
takich utwordéw. Czytajac inicjalne ,,Bylem u Ciebie”, juz pojawiaja sig¢
pierwsze asocjacje z Norwidowym ,.bywaniem u 0s6b” i pierwsze pytania: czy
prosta zamiana trybu duratywnego (uzytego w Marionetkach) w dokonany jest
jedynym czynnikiem, ktory tak istotnie rozroéznia konwencjonalne zachowania
goscia salonu od tej lirycznej i osobistej relacji ze spotkania z Chopinem*?
A poetycki okolicznik czasu ,,w te dni przedostatnie” (nadal pierwszy wers!)
czym rézni si¢ od hipotetycznego wyrazenia ,,w te dni ostatnie”? Na jakiej
zasadzie ,,przedostatnio$¢” otwiera i przedtuza przestrzen ,,niedocieczonego
watku” zycia kompozytora, a wigc watku nie tylko nie dokonczonego, ale i nie-
odgadnionego, objetego zatem swoista tajemnica? W jaki sposdb wreszcie tenze
okolicznik czasu prowadzi do pelni mitu (w. 3), w ktéry wlasnie wkracza arty-
styczna biografia Szopena?

A oto kolejne fascynujace wersy (5-6):

— Gdy zycia koniec szepce do poczatku:
JNie stargam Cieg ja — niel—-Ja u-wydatniel..

Pytanie najprostsze: o jaki poczatek tu chodzi? Czyzby byt to §lad cykliczne;j
koncepcji czasu wtasciwej mitowi, ktora kaze terazniejszo$ci zawracaé w prze-
sztos¢? Ale przeciez nie moze wchodzi¢ tu w gre poczatek biografii kompozy-
tora; taka konstrukcja nie miataby sensu. Obietnica uwydatnienia sensu egzy-
stencji nie cofa sig, ale sigga w przyszto$¢ i odnosi si¢ do poczatku czego$
nowego, dopiero majacego si¢ pojawi¢, nowej wartosci, ktéra wprowadza nad-
chodzaca smier¢. Jaka$ rekapitulacje wartosci catego zycia, oszacowania jego
sensu, mozliwa dopiero po $mierci. A zatem stowa te (czyzby wypowiadane

3 Nawet motta otwierajace utwor warte sa analizy. Zob. E. F e 11k s i a k. Mowa i mil-
czenie motta. W: Semantyka milczenia 2. Red. K. Handke. Warszawa 2002.

4 0 szezegdlnym napigciu powstajacym w tym miejscu migdzy wspominajacym a wspo-
minanym pisze Bernadetta Kuczera-Chachulska. Zob. t a z. ,, Czas sily — zupeinej”. O kategorii
wysitku w poezji Norwida. Lublin 1998 s. 63 i n.
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przez $mier¢?) skierowane sa do poczatku nowego etapu dzieta Szopena, zycia
jego sztuki po $mierci kompozytora. Duza litera zaimka ,,Ci¢g” niewatpliwie
kieruje wektor do osoby, a nie ,,poczatku” (zycia). Samoistnie nasuwajacym sig¢
dopowiedzeniem tlumaczacym opozycje ,,starga¢” — ,uwydatni¢”, bylaby tu
Norwidowa koncepcji s-konu (skonania, ale i do-konania, zwienczenia zycia
majestatem $mierci), obecna chocby w wierszu Na zgon sp. J. Zaleskiego
1 czesto przywotywana jako komentarz do tego fragmentu utworu. Ten kierunek
czytania potwierdzataby takze blado$¢ $witu z w. 4, otwierajaca perspektywe
budzenia si¢ nowej fazy recepcji tworczosci Szopena.
I wreszcie najwazniejsze dla nas wersy (7-10):

Bylem u Ciebie w dni te, przedostatnie,
Gdy podobniates — co chwila — co chwila —
Do upuszczonej przez Orfeja liry,

W ktoérej sig rzutu-moc z piesnia przesila,

[...]

Oto kolejne miejsce ciemne: problem upodobniania si¢ bohatera wiersza do
upuszczonej przez Orfeusza liry. Te wersy nie doczekaly sig¢ dotychczas
rzeczowego komentarza. A ze jest on potrzebny, Swiadcza takie oto wypowie-
dzi, ktore znalaztem w internetowych ,,gotowcach” wypracowan (wyrdznienia
pochodza od A.C.):

Piszac o Szopenie w tych ostatnich dniach, Norwid pordéwnuje go do Or-
f e us z a, mitycznego bohatera, ktéry swa gra na lirze wzruszal przyrode i zjednywatl bogow.

Fortepian Szopena jest dlugi 1 wieloczesciowy. Trzy pierwsze czeSci to trzy wspomnienia
spotkan, wizyt u chorego Szopena, przekonanego o $mierci, podobniejacego do
liry Orfeusza, do postaci marmurowej dtuta Pigmaliona. Uderza blado$¢ rak Szopena
— mieszaja si¢ z biela klawiatury.

Orfeusz natomiast byl w mitologii greckiej znanym tworca muzyki, ktéra dawata mu wiladze
nad przyroda. Mozna wigc powiedzie¢, z2 Szopen jest tu jak gdyby na-
rzedziem Orfeusza,ajego muzyka ma znamiona boskosci.

W trzech pierwszych zwrotkach opisuje poeta zapamigtana przez niego sylwetke gasnacego
artysty. Norwid wspominapostac Szopena, podobnego do liry Orfeusza,
do postaci marmurowej dtuta Pigmaliona.

Trudno nie u$miechnaé si¢ przy probie wyobrazenia sobie, w jaki sposdb

Szopen miatby upodabnia¢ si¢ do liry... No wiadnie, ale co tu wilasciwie jest
przedmiotem poréwnania: Orfeusz czy jego lira? Satysfakcjonujacej odpowiedzi
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prézno szuka¢ i w powazniejszych komentarzach. Tadeusz Makowiecki na przy-
ktad pisze:

Pierwszy [fragment — A.C.] — to wywotanie wizji o najzwiewniejszym a przenikliwym nastroju,
wizji Chopina. Ale w wizji tej nie ma najlzejszych nawet napomknienn do zewnetrznego wygladu:
rysunku czota, oczu, profilu, cieptego szala (jak w Czarnych kwiatach) — nic. Za to jest parokrotne
powtorzenie stow o watku dni przedostatnich, obraz cztowieka jako opuszczonej (sic!) przez Orfeu-

sza liry, konczacej si¢ melodii, odchodzacej piesni’.

Nie widzi tu tez problemu Wactaw Kubacki w swej ,,misteryjnej” interpre-
tacji poematu:

[...] a dalej poréwnanie umierajacego Chopina z upuszczona przez Orfeja lira®.

Trudno$ci nie dostrzega takze Wtadystaw Strozewski:

Juz w strofie 2 dotknigte zostaja problemy zwiazane z tym, co w sztuce najbardziej elemen-
tarne, pierwotne, archiczne. Pojawia si¢ posta¢ Orfeusza, patronujacego dialektyce rzutu i piesni,
a takze materii elementarnych dzwiekow, ktore dochodza tu do glosu [...]

I jeszcze cytat z Jacka Trznadla:

Nastepnie posta¢ Chopina podobnieje do ,,upuszczonej przez Orfeja liry”, upuszczonej, jak
wiadomo, po jego $mierci. I z kolei fortepian, ktéory b y t cialem Chopina, przemienia si¢
w rozszarpywane przez Pasje-Menady ciato Orfeusza. Czemu stuzy ten pochdd utozsamien? Nie
tylko ,,podniesieniu” tonu, nie tylko wskazaniu na réznicg pomigdzy antycznym fatum — ktoére
dosigga Orfeusza, z ktorego wynika pesymizm antyku $rédziemnomorskiego — a tragedia chrzes-
cijanska, majaca swoje miejsce w walce dobra ze zlem, wigc — ostatecznie zwycigska. Chodzi
jeszcze o co$ wigcej: o wlaczenie jednak tragedii antycznego mitu w ten sam pochod walki dobra
ze ztem, nadania jej podobnego, cho¢ nieswiadomego jeszcze dla antyku sensu chrzescijanskiego.

O wielka jednos¢ czasowS.

Nie wydaje sig, by przytoczone tu opinie wiele rozjasnity. Podstawowym nie-
porozumieniem jest traktowanie tych werséw jako odnoszacych sig wprost do po-
staci Szopena. Tak naprawde nie chodzi tu bowiem tylko o jego osobg, ale o do-

5 Fortepian Szopena. W: K. Gérski, T. Makowiecki, 1. Stawinska. O Norwidzie pieé
studiow. Torun 1949 s. 118.

¢ Fortepian Szopena. ,Poezja” 1983 nr 4-5 s. 152.

" Doskonale—wypelnienie. O ,, Fortepianie Szopena” Cypriana Norwida. Cyt. za: Muzyka
w literaturze. Antologia polskich studiow powojennych. Red. A. Hejmej. Krakéw 2002 s. 220.

8 Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978 s. 148-149.
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konania tworcze, o jego muzyke... To nie posta¢ (ciato) Szopena upodabnia si¢
do liry Orfeusza. Przyblizajacy si¢ moment $mierci pozwala doszuka¢ si¢ po-
dobienstwa granicznej sytuacji, w jaka wkracza jego m u z y k a, do upusz-
czonej w momencie $mierci mitologicznego $piewaka cudownej liry.

Niemal 300 lat wcze$niej, w roku 1585, ,,Stowianskim Orfeuszem” nazwat
Jana Kochanowskiego w swych Zalach nagrobnych Sebastian Klonowic, tak
wigc tradycja poréwnywania wybitnych artystow do Orfeusza jest oczywista.
Znacznie bardziej interesujace jest porownanie czego$ do upuszczonej liry
$piewaka. Orfeusz, syn muzy Kaliope i Apolla, byt jak wiadomo najstynniej-
szym mitologicznym poeta, §piewakiem i muzykiem, symbolem niedoscignio-
nego kunsztu i mistrzostwa artystycznego. Swym S$piewem potrafit nie tylko
oczarowac przyrode, ozywia¢ drzewa czy kamienie, ale i odwrdci¢ uwage zalogi
Odyseusza od $piewu syren, a nawet przekona¢ Hadesa, by pozwolil Zonie
Orfeusza, Eurydyce, wréci¢ do $wiata zywych. Wierno$¢ Eurydyce stata sig
wedtug niektorych przekazéw przyczyna jego $mierci — zostat rozszarpany przez
zazdrosne menady (ogarnigte szalem bachantki) — motyw ten zreszta powraca
w dalszej czesci Fortepianu. O tym wiemy, a cala histori¢ opisat miedzy
innymi. Owidiusz w swoich Przemianach. Najwazniejszy jest jednak dla nas
koncowy fragment tego mitu: po $mierci Orfeusza jego lira grala s am o -
istnie:

Rozdarte cztonki poety spoczety w roznych miejscach: jego glowe i lirg ty przyjates, Hebrusie.

Kiedy — niezwykla to rzecz! — plynety Srodkiem rzeki, lira wydawala jakie$ zatosne dzwigki,

a martwy jezyk szeptal smutne stowa i smutno odpowiadaly wybrzeza®.

Zatem kluczem do zrozumienia tego porownania Szopena z lira Orfeusza jest
przydawka ,upuszczona”, a wigc nawiazanie do sytuacji zwigzanej
bezposrednio ze $miercia Spiewaka, po ktorej lira zaczeta samoistnie gra¢. Na
to, ze upuszczenie instrumentu jest tu znakiem $mierci tworcy, wskazuje m.in.
posrednio rzezba Augusta Clésingera (zigcia George Sand) na paryskim grobie
kompozytora, przedstawiajaca muze, ktorej lira wysuwa si¢ z dtoni. Symbolika
tego nagrobka na cmentarzu Pére-Lachaise jest do$¢ oczywista: tworczos¢ i jej
kres. Milczacy instrument i niema muza. Poszarpane struny, przecigty watek
zycia. W réwnie subtelny sposéb moéwia o tym wersy 29-32 i 51-58 Norwi-
dowej ody'’.

>0 widius z Metamorfozy. Przektad S. Stabryta. T. II. Wroctaw 2004 s. 325.
19 Odwotuje sie tu do genologicznych ustalen Z. Lapinskiego w jego artykule pt. Pies#
zwycieska. O ,, Fortepianie Szopena”. ,,Studia Norwidiana” 12-13:1994-1995.
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Grajaca samoistnie lira prowokuje do kolejnych pytan: co dzieje si¢ ze
sztuka po $mierci tworcy? W jaki sposob jego sztuka nadal zyje? W jakich
wymiarach? Na ile dzieto zwiazane jest z biografia i intencjami kompozytora,
a w jakich warunkach zaczyna zy¢ wlasnym zyciem? Jakie misterium musi sig¢
dokona¢, by pigkno trwalo? Czym musi odznaczaé si¢ dzielo sztuki, by mimo
$mierci artysty nadal zachwycato, oczarowywalo, wzruszato?

Motyw upuszczonej (a grajacej) liry proponuje wlasnie tak interpretowac:
jako szczegdlnag tajemnice tworczosci, ktora decyduje o wartosci i nieSmier-
telno$ci dzieta. Jak wielka musiata by¢ moc koncepcji tworczej i wartosci
zawarte w samej muzyce, by mogla ona dalej zy¢ samoistnie! Nieprzypadkowo
pojawia sig¢ niebawem motyw Pigmaliona — a wigc kolejnego tworey, ktorego
milo§¢ do stworzonej przezen rzezby doprowadzila do ozywienia artefaktu.

Dopiero przyjecie tej koncepcji interpretacyjnej logicznie tlumaczy
»zdziwienie” strun wydobywajaca si¢ z nich autonomicznie muzyka mimo
»odepchnigcia” instrumentu przez kompozytora (w. 10-17):

[...] liry,
10 W ktérej si¢ rzutu-moc z piesnia przesila,
I rozmawiaja z soba struny cztery,
Tracajac sie,
Po dwie — po dwie —
1 szemrzac z cicha:
15 Zaczat-ze on
Uderzac¢ w ton?..
Czy taki Mistrzl..ze gra..cho¢ odpycha?

W optyce ,,rzutu-moc” to sita zarysu, koncepcji tworczej Szopena, energii
emanujacej z jego dzieta i rozpoczynajacej ,,samodzielne” Zzycie po $mierci
kompozytora. Interpretacyjne proby innego laczenia ,,odepchnigcia” z ,,rzutu-
moca” wydaja si¢ prowadzi¢ na manowce: jedni widza tu mechanik¢ wydoby-
wania dzwigku (,,odpychanie” palcem klawisza), inni (takze w odniesieniu do
w. 58) — $wiadectwo ,,odrzucenia” muzyki Szopena przez wspotczesnych (do
czego przeciez nigdy nie doszlo), jeszcze inni ,,0drzucong” lirg¢ umieszczaja
jako gwiazdozbiér na niebie. Raczej to instrument czuje si¢ ,,odepchniety”,
osierocony przez artyste, a my jestedmy swiadkami niezwykle intymnego mo-
mentu w zyciu sztuki: jej pierwszego ,,samodzielnego” oddechu i ,$piewu”,
swoistych ,,narodzin” po $mierci jej tworcy. Nie ma zadnej potrzeby, by
w bazowej interpretacji tego fragmentu sigga¢ (jak W. Kubacki) po misteria
orfickie czy (jak J. Trznadel) przywotywac¢ obecno$¢ przedstawien Orfeusza
w tradycji wczesnego chrzescijanstwa. Nie wydaje sig, by tak daleko idace
sugestie byly uzasadnione tym, co méwi tekst.
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Motyw upuszczonej liry, a wigc nadchodzacy moment $mierci, uruchamia
biwalencyjno$¢ semantyczna okreslen i zaimkow kierowanych do kompozytora:
w plynny sposdb przestaja one dotyczy¢ czlowieka i jego biografii, a zaczynaja
synonimicznie odnosi¢ sig do jego dzieta i domykajacej si¢ wilasnie ksigegi
tworczosci. Pojawiajace si¢ w dalszych wersach rzezbiarskie motywy pelnia
podobna rolg: petryfikujac bohatera, nadaja tym samym jego dzietu status
pomnika. A wigc to nie o Szopena chodzi, ale o niesmiertelno$¢ jego muzyki...
Podobnej metamorfozie poddaje si¢ zreszta takze Szopenowy fortepian — on tez
staje si¢ symbolem muzyki i twdrczosci.

2. DLACZEGO ZNISZCZONO FORTEPIAN SZOPENA

Poetycka wizja zawarta w w. 80-117 osnuta jest wokot Warszawy i wyda-
rzen z 19 wrze$nia 1863 r., kiedy to w ramach odwetu za zamach na rosyj-
skiego generala Teodora Fryderyka Berga (1790-1874), mianowanego w po-
czatkach wrze$nia namiestnikiem Krolestwa Polskiego, wojsko carskie zde-
molowato patac Andrzeja Zamoyskiego przy Nowym Swiecie, z ktérego okien
dokonano ataku. Miedzy innymi zniszczeniu ulegl wtedy fortepian, na ktérym
w mtodosci grywat w Warszawie Szopen. Norwid o tych oburzajacych wydarze-
niach mogt czyta¢ na przyktad w krakowskim ,,Czasie” z 1863 r. (nr 215-221
i 223)!!. To znane wszystkim fakty. Ale moze warto rozszerzyé nieco histo-
ryczny kontekst tych wydarzen. W duzej mierze positkowac sig bede ksiazka
Rafata Gérskiego o polskich zamachowcach'?> — droga do wolnoéci”, w ktorej
szczegdtowo opisane jest tlo polityczne, sam zamach i jego nastgpstwa.

Otoz atak zamachowcow na Berga byt bezposrednia konsekwencja przejecia
kilka dni wczes$niej, 15 wrzesnia, powstanczej wiadzy przez frakcje ,,czer-
wonych”. Dotychczasowemu rzadowi Karola Majewskiego zarzucano zbytnie
rozbudowywanie administracji cywilnej kosztem zmniejszania wysitku zbroj-
nego. Dlatego w potowie sierpnia do Warszawy wraz ze swoimi poplecznikami
przybyt z Krakowa Ignacy Chmielenski, zwolennik radykalnych posunigé¢ wobec
okupanta. Cala t¢ grupe na polecenie Majewskiego aresztowano, by w krétkim
czasie decyzja specjalnej komisji Rzadu Narodowego wszystkich uwolni¢. Czegs¢
Bractwa Sztyletnikdw bioraca udzial w aresztowaniu przybyszy obwotata

Il Czas” mozna juz czyta¢ w internecie: zbiory Matopolskiej Biblioteki Cyfrowe;:
http://mbc.malopolska.pl/publication/20747

2R. G 6 r s k i. Polscy zamachowcy — droga do wolnosci. Krakéw 2008 s. 49-51.
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Chmielenskiego nowym naczelnikiem Warszawy, wobec czego Majewski, w po-
czuciu zdrady, ustapil ze swojego stanowiska.

Chmielenski juz wcze$niej ujawnit swe ciagoty terrorystyczne. W lipcu
1862 r. zorganizowat nieudany zamach na ksigcia Konstantego, W tym samym
czasie chcial tez zlikwidowa¢ margrabiego Wielopolskiego, znienawidzonego
przez warszawiakow. Teraz postanowit podnie$¢ na duchu rodakéw i pokazac
site organizacji powstanczej, zabijajac w pierwszym tygodniu swego urzedo-
wania nowego carskiego namiestnika. Za najdogodniejsze miejsce do przepro-
wadzenia akcji uznano dom czynszowy hr. Zamoyskiego, przy ktérym byto
kilka dziedzincéw, przydatne do ucieczki ogrody i masywna brama. Do za-
machu wybrano mieszkanie na trzecim pigtrze, skad bylo mozna uciekac
w ogrody. Oddajmy gtos Rafatowi Goérskiemu:

19 wrzesnia rano wszyscy uczestnicy akcji zebrali si¢ w opisanym mieszkaniu przy ulicy Nowy
Swiat 67. Pokéj, z ktérego miano strzela¢, miat dwa okna. W pomieszczeniu obok, z jednym
oknem, zlozone byly na t6zku bomby, siekance, proch i dwie butelki wypetnione rozpuszczonym
w dwusiarczku weglem fosforu, ktory po rozlaniu taczy si¢ gwattownie z tlenem. Zamiast gartacza
przyniesiono strzelbe. W mieszkaniu znalezli si¢: snycerz Stanistaw Rutkowski, urzednik kolejowy
Stanistaw Karwowski, rzeznik Wojciech Kunke, jego syn Albert Kunke, wreszcie bracia Krasuscy
— malarz Feliks i rzezbiarz Dominik. Na ulicy, w pewnym oddaleniu od kamienicy, przechadzato
si¢ co najmniej kilku ludzi Landowskiego.

— Przejscia nie ma! — oznajmiali przechodniom, ktérzy zmierzali w strone domu Zamojskiego.

Pawetl Landowski i jego szkolny kolega Pawet Ekkert obserwowali w tym czasie przewidywana
trase przejazdu Berga. Zadaniem stojacej przed pobliskim gimnazjum miodej dziewczyny bylto
z kolei powiadomienie ludzi ukrytych w kamienicy o zblizajacym si¢ orszaku namiestnika.

Tego dnia okoto 13 nowy namiestnik ze swym adiutantem, sztabrotmistrzem Wahlem, z eskorta
ztozong z dziesigciu kozakow kubanskich, jedzie w odkrytym powozie na Wolg; tam na przygoto-
wanym wierzchowcu objezdza pole bitwy z 1831 roku, nastgpnie udaje si¢ do Lazienek, gdzie
odwiedza rannych oficerow: Gorainowa, porucznika z grodzienskiego putku huzaréw, i Kulga-
czewa, podputkownika Kozakéw. Po uplywie dwudziestu minut wsiada do powozu i Nowym Swia-
tem wraca do Zamku. Przed dom Zamojskiego podjezdza o 17. W tej chwili z okna trzeciego
pietra pada strzat, kula przebija postawiony koinierz palta wojskowego, ktory Berg ma tylko
narzucony na ramiona, i przechodzi tak blisko szyi, ze czuje on uderzenie, jakby pigscia.
Namiestnik wraz z adiutantem zaczynaja si¢ rozglada¢ na wszystkie strony, ale na chodniku jest
pusto. Wtem nastgpuje wybuch rzuconych z gory pigciu bomb, ktore upadaja obok powozu
i miedzy konmi eskorty. Rannych zostaje pig¢ koni kozackich, trzech ugodzonych odtamkami
kozakow upada na jezdnig. Powdz zostaje w siedemnastu miejscach przedziurawiony, ale Berg jest
nietkniety'?.

Zamachowcom udaje si¢ zbiec, ale w zamian Berg nakazuje uwigzi¢ wszyst-
kich mezczyzn z kamienicy. Jest ich 227 — miedzy nimi hrabia Stanistaw

3 Jw. s. 49-51.

138



FORTEPIAN SZOPENA

Zamoyski 1 jego szwagier, ksiazg Tomasz Lubomirski. Zostaja odprowadzeni
do Cytadeli. Konfiskacie uleglo kilka warszawskich kamienic Zamoyskich,
a hrabiego w konsekwencji zestano na Sybir. Cze$¢ zamachowcow ujeto, inni
zgineli w walce lub uciekli za granice.

Dlaczego jednak natychmiast po zamachu zdewastowano kamienice i znisz-
czono miedzy innymi pamiatki po Chopinie?

Otoz byto to konsekwencja tzw. afery $ledziowej. W koncu lutego 1863 r.
jakis$ kozak zabrat ze straganu na Starym MieScie $ledzia i zjadt go, nie ptacac.
Na krzyk poszkodowanej straganiarki powstat tumult. Zaczeto szarpa¢ kozaka.
Ten, przestraszony, wystrzelit z pistoletu. Dowodca pobliskiego posterunku,
mys$lac, ze wybuchty rozruchy antyrzadowe, rozkazat zaatakowac sprzedawcow.
Podczas tej akcji zniszczono wigkszo$¢ straganow. Jak pisze R. Gorski:

Poniewaz funkcje¢ namiestnika sprawowal w tym czasie znany z zamitowania do legalizmu ksia-
z¢ Konstanty, szef garnizonu warszawskiego musiat znalez¢ prawne uzasadnienie dla dziatan
zolnierzy przeciwko straganiarzom, szczegolnie ze sprawa ze §ledziem stata si¢ powszechnie znana,
pisaly o niej nawet zagraniczne dzienniki. Korf [dowoddca garnizonu warszawskiego — A.C.] znalazt
rozwiazanie w tej kwestii, wydajac niezwlocznie nowy przepis dotyczacy postgpowania z budyn-
kami i warsztatami pracy, ktore postuzyly do przeprowadzenia zamachu na zdrowie lub zycie
funkcjonariusza wladzy pafnstwowe;j'®.

W pot roku po wydaniu rozporzadzenia przyszto mu na mocy tego wilasnie
prawa dowodzi¢ akcja odwetowa na kamienicy Zamoyskich. Pierwotnie miata
zostaé zburzona. Sciagnieto pono¢ nawet armaty i szykowano amunicje do
niszczenia budynku. Jednak wobec ryzyka duzych strat wérdd ludnosci cywilne;j
i mozliwosci jedynie podziurawienia olbrzymiej budowli kulami artylerii baron
Korf podjat inna decyzje, ktéra znalazta odbicie w Norwidowej odzie.

W wersach 93-94 poematu czytamy, iz ,,Gmach zajal si¢ ogniem” — w rze-
czywisto$ci nie ptonal, spalono jedynie wyrzucone z niego sprzety. Felicjan
Falenski (mieszkat naprzeciw patacu Andrzeja Zamoyskiego) wspominatl:

[...] Oknami wyrzucono na ulicg wszystko, co tylko nie dato si¢ na poczekaniu wziac
w kieszen — samych fortepianow wyleciato tam kilkanascie — pomigdzy nimi ulubiony Szopena.
Zarazem, z mieszkania pani Barcifiskiej, siostry Szopena, cale muzeum zgromadzonych po nim
pamiatek — jego portret pedzla Ary-Szeffera — dary od krdla Filipa i réznych innych panujacych
1 magnatow — sprzety jego pracowni — moc rekopisow, listow i autografow. Rowniez cala biblio-
teka oraz cenny zbidér wschodnich rekopisow stynnego orientalisty, profesora Szkoty Giownej,
Jozefa Kowalewskiego. Stowem, z catej mnogosci sprzetow bedacych wihasnoscia kilkudziesigciu
rodzin 6w gmach zamieszkujacych, niebawem utworzylo si¢ rumowisko, rodzaj watu, wyzej

4 Jw., s. 38.
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pierwszego pigtra rownie od wnetrza domu jak i od ulicy. Z nadej$ciem nocy, sprowadzono straz

ogniowa [...], ulozywszy trzy olbrzymie stosy, takowe pozapalano — plomienie siggaty wyzej

dachow’.

Niejasna do konca pozostaje sprawa sposobu wyrzucenia na bruk samego
fortepianu. W zgodzie z cytowana relacja Falenskiego i z powszechnie przyjeta
opinia uwaza sig, ze instrument, na ktérym grywat w mtodosci Szopen, wyrzu-
cono przez okno (A. Sandauer pisze wprost o defenestracji). Tymczasem tekst
w w. 98-100 méwi jedynie, ze fortepian zostal ,,wydzwignigety” miedzy kolum-
nami ganku. Co to moze oznacza¢? W fasadzie kamienicy na Nowym Swiecie
sa dwa rodzaje kolumn: duze, okalajace wejscie do budynku, oraz ozdobna, na
ksztalt balkonowej zabudowy, kolumnada mniejszych elementéw na wysokos$ci
pierwszego pietra. Trudno ustali¢ zatem, jak Norwid widziat sam akt dokonu-
jacego si¢ zniszczenia instrumentu, zwlaszcza iz naocznym $wiadkiem nie byt,
a w poetycki sposdb dystansuje si¢ od realistycznego opisu (,,Widze, acz
dymem o$lepian”). Z racji swej wagi i wielko$ci fortepian mdgt by¢ prawdo-
podobnie stoczony wczesniej po schodach patacu i wypchnigty przez drzwi na
bruk, nie musiat roztrzaska¢ si¢ przy upadku z pierwszego pietra. Istniala nawet
legenda, wedle ktorej fortepian ten ocalat i byt przechowywany w rodzinie
Grabowskich!®. Warto wiec zastanowi¢ sig, czy sa wystarczajace podstawy
w tek$cie, by uznawac, iz instrument roztrzaskat si¢ po upadku z duzej wyso-
kosci — jakkolwiek obraz taki jest niewatpliwie bardziej atrakcyjny artystycznie.

Zacytujmy jeszcze fragment z ksiazki Goérskiego o polityce terroru pan-
stwowego zaprowadzonej po zamachu przez Berga:

Nakazal rozstawi¢ na chodnikach dziesig¢ tysigcy zolnierzy z nabita bronia oraz wysta¢ na
ulice dodatkowe piesze i konne patrole majace prawo zatrzymywac kazdego, kto z jakiegokolwiek
powodu wydatl si¢ podejrzany. Jedna z pierwszych decyzji namiestnika bylo nalozenie kontrybucji
na wszystkich wlascicieli nieruchomosci oraz zarzadzenie, ze w przypadku zamachu wszyscy
swiadkowie czynu odpowiadaja na roéwni ze sprawcami. Pierwszym skazanym na tej podstawie byt
Stanistaw Zamojski, wyrokiem sadu zestany na Sybir. Dom, ktéry wykorzystano w akcji
powstanczej, podlegal konfiskacie. Jesli zamachowiec uciekat poprzez sklep, towar danego kupca
przechodzil na wtasno$¢ panstwa. [...] Godzing policyjna przesunigto na 21. Wojsku kazano
przeprowadza¢ rewizje w kosciotach, celach klasztornych, a nawet przetrzasa¢ grobowce.
Poczynajac od 30 wrzesnia, na pigciu gtownych placach stolicy rozstrzeliwano schwytanych
z bronig powstancow. [...] Poczawszy od pazdziernika, zaczgto stawia¢ w tych miejscach
szubienice, niemal co tydzien nowe. Kobiety noszace oznaki zatoby narodowej zatrzymywano

15 Cyt. za przedrukiem w: Z. Trojanowiczowa, E.Lijewsk a Kalendarz
Zycia i tworczosci Cypriana Norwida. T. 11. Poznan 2007 s. 150.

16.7Zob. B. V o g e 1. Fortepiany Chopina — prawda i legenda. ,Spotkania z Zabytkami”
nr 1-2 2010 s. 15-16.
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i karano grzywnami pieni¢znymi. Na noszenie zaloby po krewnym trzeba bylo mie¢ zezwolenie
od policji. W pogrzebach mogty bra¢ udziat wytacznie osoby zaopatrzone w przepustki'’.

Przywotalem ten dluzszy cytat nie po to, by pomniejsza¢ znaczenie znisz-
czenia pamiatkowego instrumentu, wpisujacego si¢ W znacznie tragiczniejsze
wydarzenia dziejace si¢ u schytku powstania w Warszawie. Koncowe zdania
z przytoczonego fragmentu stanowig komentarz wyjasniajacy, dlaczego ,,0zato-
bione wdowy” z w. 95, a wigc — jak tlumaczy J.W. Gomulicki — noszace za-
tobe narodowa, sa popychane przez zotnierzy kolbami karabinow. To bardzo
realistyczny fragment ,,widzenia” Norwida.

4. ,NIE JA!”, CZYLI KTO?

Motyw Orfeusza powraca pod koniec poematu w dramatycznym obrazie roz-
dzierania instrumentu przez ,,tysiac pasji” (w. 110-113):

1 — oto — jak ciato Orfeja

Tysiac pasji rozdziera go w czgsci;
A kazda wyje: ,Nie jal.”

LN 1e jal”— zgbami chrzesci —

I znow trzeba zachowa¢ dystans wobec istniejacych interpretacji tego
fragmentu. Najprosciej byloby pdjs¢ za historia opowiedziang w mitologii i —
per analogiam — potraktowac te ,,pasje” jako kobiety, ktére zmarnowaly Szo-
penowi zycie. Zwlaszcza ze mozna znalez¢ odpowiedni komentarz w Norwi-
dowym Milczeniu:

Orfej jest rozszarpanym dlatego, iz §wiatu polnocnemu przyniost ewangelic indywidual-
nej mitos§ci kobiety,czyli promien mysli i zycia bardzo pézno przez ludzi zapo-
znawany, jezeli nawet u daleko czytelniejszych S e m i t 6 w dopiero Piesn nad piesniami (Salo-
monowa zwana) ewangeli¢ te podejma. [...] Indywidualna albowiem kobiety mito$¢ nieznang i nie
uznawang bedac, pozostawata tylko przyrodzona plciowa ogdlnosé. Ten to prad pojecia i energii
rozszarpatl Orfeja (PWsz VI, 243-244).

Taki kierunek interpretacji sugeruje w swych komentarzach migdzy innymi
Gomulicki. Tadeusz Makowiecki uwaza, ze

7G 6 rski,jw. s. 53-54.
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Jest ona [ostatnia teza — A.C.] po prostu gorzkim i ironicznym sformutowaniem tej samej prawdy,

ze twory i dzieta harmonijne, idealne i doskonale sa niszczone przez sity barbarzynskie'®.

Z kolei zdaniem Whadystawa Strozewskiego

»Zacna mysl cztowieka” przywotuje raz jeszcze motyw p r a w d y, ktérej zacno$¢ — wolno to
chyba powiedzie¢ — ma rowniez wydzwigk moralny, wyzwalajacy, budzacy i budujacy nowe
warto$ci. I wlasnie one oddane sa na pastwe bezmyslnosci gniewu nie§wiadomych swych czynow
ludzi — $lepej potegi, w ktorej takze przejawia si¢ pigtnujacy nasz glob BRAK. Ten Slepy gniew
symbolizuja Pasje szarpiace cialo Orfeja, pasje, ktore czyniac zlo, nie sa w stanie nawet tego
przyja¢ na wlasna odpowiedzialnos¢, obarczajac nia jakie$ i n n e, spychajac w anonimowe ,,nie
ja”, ,nie ja”...19

Te przyktady mozliwych interpretacji fragmentu pokazuja, jak wielka moze
by¢ rozpigtos¢ w rozumieniu symboliki rozdzierajacych Orfeusza pasji. Po-
zwolitem sobie na dodanie jeszcze jednej, i chyba podstawowej, mozliwosci
rozumienia powtarzanego okrzyku ,,N i e j a!”. Czy czasem nie jest on wyra-
zem niszczacej sily zwyklej ludzkiej zazdrosci, ze to ,,nie ja” bylem wielkim
tworca? Po prostu?’.

Sztuka dla Norwida zawsze byla zwiazana z doczesnoscia ludzkiej rzeczy-
wisto$ci. Miata te rzeczywisto$¢ przemienia¢, podnosi¢, idealizowaé, ale
1 w niej uczestniczy¢ i podlega¢ brutalnym nieraz procesom ludzkiej historii.
Stad w Fortepianie obraz warszawskich realiow z czasu powstania stycznio-
wego — kozakéw tupiacych patac Zamoyskiego i1 wyrzucajacych na bruk forte-
pian, na ktérym grywat w mitodosci Chopin. Czy to konieczna ofiara, jaka
trzeba zaptaci¢, by sztuka zyta? Czy huk roztrzaskiwanego instrumentu jest
danina ptacona ludzkiej matos$ci i nikczemnosci? Czy wszystko, co wielkie

'8 Fortepian Szopena. W: G 6rski,Makowiecki, Stawinska O Norwi-
dzie pie¢ studiow s. 123. Notabene lekture Pigciu studiow o Norwidzie, wydanych w 1949 r.,
mozna by poprowadzi¢ pod katem obecnos$ci jezyka ezopowego, czego przykladem ten cytat.

9 Jw., s. 240.

20 Miejsc niejasnych w poemacie jest znacznie wiecej. Nawet znakomita interpretacja
Strézewskiego nie wszystko ttumaczy i rozjasnia. Chocby we wspanialym przyblizeniu senséw
wersow 59-70, a wigc fragmentu potraktowanego jako poetycki traktat estetyczny w formie
wieloaspektowej apostrofy do pigkna jako najwyzszej warto$ci estetycznej, decydujacej o sensie
i wartosci sztuki. No wiasnie, czy do niewymienionego z nazwy pigkna? A moze ,,Doskonate-
-wypehienie” jest czym$§ wyzszym 1 pojemniejszym, kategoria historiozoficzna czy wrecz
soteriologiczna ukazujaca sens ludzkiego losu i podejmowanych przez cztowieka wysitkdw?
Motyw ,,braku” i ,niedostatku” naszego globu nie musza przynaleze¢ do teorii estetycznej.
Zwlaszcza ich dynamizm, niemal ontyczna obecnos$¢ niweczaca czy zawracajaca proces dazenia
do Pelni, 6w ,,nicodzowny bytu cien”, sugeruje, ze moze chodzi¢ tu Norwidowi o co$ innego.
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1 nowe, przerastajace typowo$¢, musi by¢ zatem narazone na ataki matoSci,
a niska zazdro$¢, ze to ,,nie ja” osiggam wielko$¢, kaze niszczy¢ materialne
slady wielkosci, skoro samej sztuki zniszczy¢ si¢ nie da?

I wreszcie problem stynnej kody z ostatnich wersow — najbardziej kontro-
wersyjnego interpretacyjnie okruchu utworu. Pierwsza kwestia jest obecno$¢

(lub brak) ironii, druga — znaczenie tego fragmentu?!.

Lecz ty? — lecz ja? — uderzmy w sadne pienie,

115 Nawotujac: ,Ciesz sig, po6zny wnukul..
Jekty gtuche kamienie:
Ideat siggnat bruku--"

Przyjmuje, ze tylko po cze$ci mamy tu do czynienia z ironia: wersy 114-117
mozna czyta¢ jak najbardziej serio. Mimo ,,sadnej” (czy wrecz eschatologicznej)
atmosfery zrodtem postulowanej radosci ,,péznego wnuka” jest przekonanie, ze
spetnity si¢ warunki do samoistnego zycia dzieta Chopina, poniewaz doszto do
swoistego wcielenia niemal boskiej doskonalo§ci w rzeczywistose,
wcielenia niosacego nadziej¢ i bedacego radosna nowina dla potomnych.
W moim przekonaniu w tej symbolicznej, dysonansowej scenie mozna dopa-
trzy¢ si¢ wyraznych §ladow sensu i dobra. Ideat siggajacy bruku zatem pro-
ponuj¢ rozumie¢ jako figure Wecielenia: tak jak Bog wcielil si¢ w cztowieka,
tak 1 siggajaca ideatu muzyka Chopina poprzez symboliczne zderzenie instru-
mentu z ulicznym brukiem wiaze si¢ z ludzkim losem, by zachwycac¢ i prowa-
dzi¢ ku pigknu. To, co najwyzsze, zderza si¢ z najnizszym, by konstytuowac
pehlni¢ cztowieczej kultury.

Podobnie jak inne Norwidowe wypowiedzi: o ironii, ktéra jest ,,koniecznym
bytu cieniem”, czy o braku, stanowiacym trwate ,pigtno globu tego”, i te
koncowe wersy mowia o dramacie zycia i sztuki, rozpigtych migdzy sferami
ideatu i jego materialnej realizacji, o wysitku artysty probujacego te tak rézne
dziedziny potaczy¢.

Kto az tam doszedl, ma wszelkie prawo do materii i materialista nie jest — ma prawo takie,
jak rzezbiarz stojacy przed bryta ziemi lepkiej z obnazonymi po tokcie rgkami, prawo ma zamazac
sig po lokcie, nieskalany ideal w gltowie i piersiach swych piastujac — prawoma czynnie -
-pogardza¢ ta materig, a pogardza¢ tak harmonijnie i czynnie, az od-w e jrzy nan

2! Przeglad dotychczasowych stanowisk zawiera artykut Stanistawa Makowskiego Forte-
pian Szopena” w perspektywie dotychczasowych interpretacji. W: Cyprian Kamil Norwid.
Interpretacje i konteksty. Praca zbiorowa pod red. P. Zbikowskiego. Rzeszow 1985 oraz
przywotywane juz teksty W. Stréozewskiego czy W. Kubackiego.
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posta¢ anielska z ziemi onej i odepchnie zbrudzone rgce jego cata czysto$cia swoja... Taki proces
pasowania si¢ nazywa si¢ dopiero rzeczywista, prawdziwa poezja i drama — to jest zyciem

prawdziwym??2,

FORTEPIAN SZOPENA (CHOPIN'’S PIANO)
POETRY AND HISTORY

Summary

The author tries to interpret in a new light a few motifs from Norwid’s masterpiece. It
turns out that talking about Chopin changes into remarks on his art, which causes a certain
difficulty in differentiating these two planes (biography and music). The motif of the dropped
lyre (1. 9) playing spontaneously after Orpheus’ death allows stating that one of the basic
themes of Chopin’s Piano is the problem of the life of art after the death of the artist. The
poem makes one ask about this particular mystery that decides about the value and immortality
of a work of art.

Next the historical background is characterized of the origin of the poem and the
circumstances and consequences are described of the attempt on the life of Governor Berg, that
is, of the events that are thought to be connected with the genesis of the poem.

In the last part a new interpretation is presented of the famous ending of the poem (1. 114-
117), in which the significance of irony is lessened and the possibility is proposed of an
almost literal understanding of the text. It is suggested that the ideal reaching the cobbles
should be understood as an analogy to Christ’s Incarnation.

Transl. Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Fortepian Szopena, tworczo$¢ Chopina, ironia, interpretacja, tto historyczne
1 geneza utworu.

Key words: Chopin’s Piano, Chopin’s work, irony, interpretation, historical background and
the genesis of the poem.
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22 7 listu do Marii Trebickiej z 20 pazdziernika [1853]. PWsz 8, 196. DzWsz X, 467.
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