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POROWNANIE WYBRANYCH ASPEKTOW HISTORIOZOFII
NORWIDA I DOSTOJEWSKIEGO

Podejmujac probe porownania koncepcji historiozoficznych Norwida i Dosto-
jewskiego, bardzo tatwo wpas¢ w putapke. Sadzi si¢ powszechnie, ze gldwnym
zrebem Dostojewskiego mys$lenia o historii byt specyficznie rozumiany rosyjski
mesjanizm. Swiatopoglad ten zostal przez pisarza zarysowany w tym samym
stopniu jasno, co ogo6lnikowo.

Z kolei przygladajac si¢ historiozofii Norwida, nie sposob odnalez¢ w niej
watkow mesjanistycznych inaczej niz na zasadzie zaprzeczania im, przeciw-
stawiania si¢. Mys$lenie o historii, wpisane w tworczos¢ polskiego poety
i eksplikowane sporadycznie w jego tekstach paraliterackich oraz filozoficznych,
mies$ci si¢ raczej w obrgbie rdzennej, pierwotnej wrazliwosci katolickiej. Z wy-
mienionych wzgledéw konstruktywne, pozostajace w zasiggu klasycznej kompa-
ratystyki poréwnanie my$lenia tych twdércodw o historii staje pod znakiem zapy-
tania. Czy mozna zatem porownywac postawy tak skrajnie odmienne? Zatézmy,
ze tak.

Pozorna dyskusja o tym, kto jest nowym Mesjaszem

W polskiej tradycji krytyczno-badawczej taczenie pogladow wyznawanych
przez Dostojewskiego z pojeciem mesjanizmu zaczeto si¢ jeszcze w XIX w. Ze
znakomitego opracowania Marka Wedemanna, po$wigconego recepcji pism Do-
stojewskiego w polskim pismiennictwie krajowym drugiej potowy XIX w.,
mozemy si¢ dowiedzie¢, ze przez wielu krytykdéw rozmaite poglady pisarza
rosyjskiego byly asymilowane na gruncie polskim pod ogdlnym hastem ,,mesja-
nizmu”. Hasto to — moze nieco paradoksalnie — miato prowadzi¢ do emocjonal-
nego zblizenia pozostajacych pod zaborami czytelnikéw polskich z ,arcy-
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Rosjaninem” — Dostojewskim. Jedng z tak sformutowanych opinii mozemy
znalez¢ w polskim nekrologu autora Braci Karamazow piora Adama Pluga:

Co do nas dalecy$Smy od tego, aby$my mieli z niego [z Dostojewskiego — E.S.] szydzi¢, lub
bra¢ mu za zle tg jego wiarg w mesjanizm swego narodu i tg mito$¢ goraca ludu; nie mamy
bowiem prawa potepia¢ tego w drugich, co w nas samych dobrym nam si¢ wydaje [...]. Nie oskar-
zamy go takze o mistycyzm, ani tez o wstecznictwo, bo szczero§¢ uczué religijnych nawyklismy
w kazdym szanowac¢, a walki przeciw takim ideom, przeciw jakim on walczyl, nie nazwiemy pory-
waniem sig¢ przeciwko postgpowi. Nie mamy tez mu za zte jego stlowianofilstwa, pomnac, ze mimo
to autor Notatek z domu umarlych, Biednych ludzi, Ponizonych i zniewazonych nie taczyl nas ze
zgnitym (wedlug jego zdania) Zachodem, nie poniewierat tez przy pierwszej lepszej sposobnosci,
jak to czyni¢ zwykli inni stowianofile, ale umiat by¢ sprawiedliwym i sympatycznie niekiedy sig
o nas odezwac. Totez pragniemy, aby we wspomnieniu niniejszym pozostat slad wzajemnej naszej
sympatii dla znakomitego pisarza i zacnego cztowieka'.

Nie brakowalo rowniez w pojednawczo nastawionym wobec Cesarstwa Ro-
syjskiego pi$miennictwie krajowym watkow, ktére taczytlyby domniemany
mesjanizm Dostojewskiego z pogladami Mickiewicza®.

Uderzajace, ze poglady historiozoficzne pisarza rosyjskiego, ktore mogtyby
stana¢ murem migdzy jego wysoko ceniona twoérczosScia literacka a polskimi
czytelnikami, zostaty przez czg$¢ krajowych publicystow konca XIX w. wyko-
rzystane, wlasciwie, instrumentalnie i znaczaco przewartoSciowane. Zabieg,
ktéry chyba pierwotnie miat oddziata¢ doraznie, wpisat si¢ jednak trwale
w polskie myS$lenie o wyznawanej przez Dostojewskiego wizji rozwoju dziejow.

Wspélczesnie szereg wypowiedzi badawczych kontynuuje wczes$niejszy spo-
sob mys$lenia o historiozofii pisarza rosyjskiego. Anna Kosciotek, jedyna jak
dotad monografistka Dziennika pisarza, poswigcita nawet osobny rozdziat
swojej ksiazki problemowi tzw. ,,mesjanizmu Dostojewskiego”. Warto przyto-
czy¢ tu nieco wigkszy fragment jej rozprawy:

Nowy wyraz teoria Moskwy — Trzeciego Rzymu znajduje w dziewigtnastowiecznych koncep-
cjach mesjanistycznych. Szczegdlnego znaczenia nabiera u Dostojewskiego. W Dzienniku pisze on:
....Moskwa nie byla jeszcze trzecim Rzymem, a przeciez musi si¢ spelni¢ proroctwo, poniewaz

»czwartego Rzymu nie bedzie«, a bez Rzymu $wiat si¢ nie obejdzie” (PWsz II, 143). Moskwa —
to Rosja majaca do spehienia misj¢ zjednoczenia ludzi’.

YA Ptug[A.Pietrkiewic z]. Teodor Dostojewski. ,,Klosy” 1881 nr 843 (13/25
VIII) s. 122. Cyt. za: M. W e d e m a n n. Polonofil czy polakozerca? Fiodor Dostojewski
w pismiennictwie polskim lat 1847-1897. Poznan 2010 s. 108-109.

2 Por. np. wypowiedzi Jozefa Chociszewskiego, umieszczone w ,,Przegladzie Sto-
wianskim”. Omoéwienie tej kwestii: W e d e m a n n, jw. s. 93-110.

3A.Kosciotek. ,Dziennik pisarza” Fiodora Dostojewskiego. Préba monografii.
Torun 2000 s. 148.
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Analiza powyzszego cytatu moze okazac si¢ przydatna w prdébie zrozumienia
pewnego zametu pojeciowego, jaki wkradt si¢ do polskiego sposobu myslenia
o historiozofii Dostojewskiego, mylnie utozsamiajacego ja ze zjawiskiem, ktore
na gruncie polskim nosi nazwe mesjanizmu.

Na poczatek nalezy zauwazy¢, ze autorka monografii odwotuje si¢ do XVI-
wiecznej koncepcji ,,Moskwy — Trzeciego Rzymu”, ciazacej na historiozofii
rosyjskiej az do poczatku XX-wiecznych wydarzen rewolucyjnych. Jednak uza-
sadnione — z punktu widzenia historyka kultury — watpliwo$ci moze budzi¢
nieco mechaniczne taczenie tej koncepcji eschatologicznej z ,,metafizujacym”
nurtem religijno-kulturowym, jakim w istocie byt mesjanizm (a przynajmniej
mesjanizm w jego polskiego odmianie).

Koncepcja ,,Moskwy — Trzeciego Rzymu” jest bezposrednim wynikiem wiary
w ortodoksje, w prawde Cerkwi prawostawnej. (Prawostawnej, czyli ,,stawiace;j
Boga w sposéb prawy” — odpowiedni, prawdziwy, niezmacony, efc., efc. ...).
Najwyzszej uwagi wart tez jest fakt, ze ten rodzaj spojrzenia historiozoficznego
zrodzit sig¢ w samym centrum prawostawnej duchowos$ci — jej autorem (zgodnie
z ogoblnie przyjetym twierdzeniem) jest zyjacy w XVI w. mnich Filoteusz,
zwiazany z klasztorem §w. Eleazara w Pskowie.

Interesujaca mnie w tym momencie rosyjska koncepcja historiozoficzno-
eschatologiczna nabrala znaczenia absolutnie podstawowego w trakcie reform
Piotra I, obejmujacych nie tylko rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna (o czym
zazwyczaj dobrze si¢ pamigta), ale i reforme cerkiewna. Dokladny opis se-
miotycznego aspektu wzmiankowanych przeksztalcen mozna odnalez¢ przede
wszystkim w pracach Borysa Uspienskiego?. Najwazniejszym (dla mojej wypo-
wiedzi) z opisywanych przez badacza aspektow zmian w XVII-wiecznej Rosji
jest sztuczna, odgdrnie narzucona kulturze rosyjskiej przez cara i hierarchow
cerkiewnych, zmiana sposobu mys$lenia o znaku (przede wszystkim — o znaku
sakralnym). Najwazniejszym wyrdznikiem rdzennej, przedpiotrowej kultury
rosyjskiej jest nieckonwencjonalne traktowanie znaku, czyli gitgbokie, intuicyjne
przekonanie o tym, ze znak jezykowy, ale przede wszystkim sakralny, nie ma
charakteru umownego. Wedtug tego sposobu mys$lenia znaczace nie jest powia-
zane ze znaczonym zwykla relacja referencji. Kazdy znak kulturowy lub reli-
gijny staje si¢ zgodnie z ta koncepcja znakiem ikonicznym — Imi¢ Boze w pe-
wien sposob jest samym Bogiem, a wigc ani w wymowie Imienia Bozego, ani

4Zob.B.Us pienskij. Otzvuki koncepcii ,, Moskva — Tretij Rim” v idieologii Pietra
Pervogo. W: ten ze. Izbrannyje trudy. Tom 1. Siemiotika istorii. Siemiotika iskusstva.
Moskwa 1994.
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w Jego pisowni nie moze nastapi¢ zadna zmiana, cho¢by najmniejsza. Kazda
proba wprowadzenia relacyjno$ci w obreb rozumienia znaku religijnego musi
prowadzi¢ do jego profanacji, do przemieszania ze soba przestrzeni sacrum
i profanum. Z tego wzgledu przepisywanie rdzennej kulturze rosyjskiej cech
mesjanistycznych, wyrastajacych z konwencjonalnego (w znaczeniu semantycz-
nym), symbolicznego sposobu my$lenia o znaku religijnym staje si¢ czystym
nieporozumieniem®.

Reforma Piotrowa i polaczone z nia bardzo glebokie konsekwencje kultu-
rowe staja si¢ istotne w refleksji nad domniemanym mesjanizmem Dostojew-
skiego, poniewaz pisarz rosyjski opiera swoj najwazniejszy wywodd histo-
riozoficzny m.in. na analizie wtasnie tego XVII-wiecznego ruchu reformacyj-
nego. Mam na mys$li, w tej chwili oczywiscie, wygloszona przez Dostojew-
skiego w 1880 r. Mowe puszkinowskq.

Jednak zeby lepiej sobie uswiadomi¢ zrdédta przed$miertnych przekonan
Dostojewskiego, dobrze jest najpierw przesledzi¢ rozwdj jego koncepcji
historiozoficznych, do ztudzenia przypominajacych momentami polskie rozwa-
zania o charakterze mesjanistycznym.

Bezposrednie wypowiedzi publicystyczne o tzw. charakterze mesjanistycznym
zaczely pojawiac si¢ na tamach Dziennika juz od samego poczatku jego wyda-
wania®. W lutowym numerze ,,Grazdanina” z 1873 r. ukazat si¢ artykut Zmg-
cone oblicze, w ktorym mozemy przeczytac:

1 czy wszystko, czego szuka [chtop rosyjski — E.S.], nie zawiera si¢ w prawostawiu? Czy nie
w nim jedynym tkwi i prawda, i ratunek ludu rosyjskiego, a w przysztosci takze ratunek catej
ludzkos$ci? Czy boskie oblicze Chrystusa w calej Jego czysto$ci nie przetrwato w prawostawiu
i tylko w nim? I moze gtéwna, z gory ustanowiona misja narodu rosyjskiego wobec losow calej

ludzkosci polega wilasnie tylko na tym, zeby zachowac u siebie ten boski obraz Chrystusa w calej
czystoéci, a gdy nadejdzie czas — objawi¢ ten obraz $wiatu, ktéry zgubit droge swoja!’

> Rowniez kilka wiekéw po reformie religijnej, przeprowadzonej przez Piotra I, dawne
postawy religijne, wynikte z roztamu Cerkwi Prawostawnej, byly bardzo mocne. Mirostaw Try-
czyk pisze o tym tak: ,Patriarchalna, staroszlachecka i — co najwazniejsze — w znacznym
stopniu przesiaknigta w XIX wieku ideami staroobrzedowymi Moskwa, stolica dawnej Rusi
i centrum zycia religijnego, byta [...] ogniskiem konserwatyzmu [...]. Tutaj na poczatku pano-
wania Aleksandra II okoto jednej trzeciej wszystkich mieszkancow stanowili starowiercy,
ktorzy mimo brutalnych przesladowan ze strony panstwa na poczatku lat sze§¢dziesiatych XIX
wieku z duzym zaangazowaniem i rozmachem obchodzili dwusetna rocznice roztamu [...]".
M. Tryczyk. Czy doktryna , imperium rosyjskiego” jest antyeuropejska?. W: t e n zZ e.
Miedzy imperium a Swigtq Rosjq. Gdynia 2009 s. 264-265).

6Koéciolek,jw. s. 148.

"FM. Dostojewski. Zmgcone oblicze. W: t e n z e. Dziennik pisarza. Ttum.
M. Le$niewska. Red. R. Luzny. T. I. Warszawa 1982 s. 329.
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Jak juz zaznaczono, w tradycji badawczej przyjeto si¢ wiazac¢ tg wypowiedz
Dostojewskiego z zagadnieniem mesjanizmu rosyjskiego. Jednak co$ tu wydaje
si¢ nie pasowac, a moze czego$ tu brak? Pisarz wyraznie ktadzie nacisk na to,
ze tylko Rosjanom i rosyjskiej Cerkwi prawostawnej udato si¢ zachowa¢ wtas-
ciwy obraz Chrystusa. Zgoda. Ta idea w pelni mie$ci sig¢ w mesjanistycznym
sposobie myslenia. Ale co z tego wynika? Jesli tylko prawostawna Rosja po-
zostaje we wiladaniu ,,prawdziwej prawdy” religijnej, to reszta §wiata chrzes-
cijanskiego musi si¢ myli¢. Natomiast ,,gdy nadejdzie czas” i panstwa Europy
Zachodniej ulegna catkowitej dezintegracji, Rosja bedzie moglta im objawic
prawdziwe Swiatto ze Wschodu.

W tym miejscu zaczyna powstawac problem natury logicznej. Historiozoficz-
nej mys$li Dostojewskiego (przynajmniej na tym etapie jej rozwoju) brakuje
wyraznego zabarwienia mesjanistycznego, poniewaz prezentowanej przez niego
wizji blizej jest do Kosciota tryumfujacego, do Paruzji, do historycznego
(a w przypadku Dostojewskiego — ,,ahistorycznego’) mesjanizmu zydowskiego
niz do aktu ofiary, ktdéry jest przeciez nieodtaczna cze$cia chrzescijanskiego
swiatopogladu mesjanistycznego.

Jednak na tym nie koncza si¢ klopoty z mesjanizmem pisarza rosyjskiego.
Cztery lata pdzniej, rowniez na lamach swojego Dziennika, Dostojewski
stwierdza:

Kazdy wielki nardd wierzy i wierzy¢ powinien — o ile, rzecz jasna, chce dtugo zy¢ — ze w nim
wiasnie, i tylko w nim, tkwi zbawienie §wiata, ze po to zyje, by sta¢ na czele narodoéw, przytaczyc
je do siebie, wchtona¢ i prowadzié harmonijnie zespolone do ostatecznie przeznaczonego im celu®.

Z ta wypowiedzia wiaze si¢ kilka ciekawych zagadnien. W pierwszej kolej-
noéci nalezy zauwazy¢, ze pojawia si¢ tutaj hasto-klucz, ktérego zabrakto
poprzednio — ,,zbawienie”. Ale warto odnotowaé, ze i teraz zdaje si¢ ono
ostatecznie nie wynikaé¢ z jakiego$ rodzaju ofiary, a w kazdym razie nic o tym
pisarz nie wspomina. Podazajac dalej tropem mysli Dostojewskiego, dowiadu-
jemy sig, ze zbawienie §wiata taczy si¢ w jego koncepcji z dominacja. Narod-
zbawca, nardéd-bogonosca ma wchtonaé, przytaczy¢ do siebie inne narody i do-
piero wtedy bedzie mdgt je poprowadzi¢ ku lepszemu jutru. Omawiany przeze
mnie teraz fragment wywodu autora Braci Karamazow nosi wszelkie cechy
klasycznego, popartego instrumentalnie wykorzystana mys$la chrzescijanska
wywodu nacjonalistyczno-imperialistycznego, co ze wzglgdu na historyczno-
kulturowy kontekst tej wypowiedzi ani troch¢ nie dziwi. Zaskakujace natomiast

8 Op. cit., t. 3, s. 20.
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okazuje si¢ pierwsze z zacytowanych przeze mnie zdan. Powtérzmy: ,,Kazdy
wielki narod wierzy i wierzy¢ powinien...” A wiec nie tylko Rosjanie?...

Moze wigc mamy tu do czynienia z jakim$ rodzajem zametu terminologicz-
nego? Moze w filozofii rosyjskiej mesjanizm znaczy co innego niz w polskiej?
Z pomoca przychodzi tu Mikotaj Bierdiajew, ktory w Zarysie metafizyki escha-
tologicznej zwraca uwage na dwoiste znaczenie terminu ,,mesjanizm”. W pierw-
szej kolejnosci filozof podkresla fakt, ze chrzescijanstwo — w swoich za-
lozeniach pierwotnych — bylo i pozostaje mesjanistyczne, poniewaz

Pierwsze pojawienie si¢ Mesjasza, pierwsza realizacja mesjanistycznej nadziei nie niszczy
mesjanistycznego nastawienia na przysztos¢, oczekiwania Krélestwa Bozego, przeobrazenia $wiata,
nowego nieba i nowej ziemi. Jedynie eschatologiczne pojmowanie chrzescijanstwa jest jego
glebokim i wlasciwym pojmowaniem’.

Na drodze historycznego rozwoju chrzescijanstwa w obu Kos$ciotach
(Wschodnim i Zachodnim) pojawia si¢ pokusa teokracji. To wilasnie zjawisko
»panstwa Bozego” na ziemi doprowadzito do tego, ze

Teokracje oddychaty i poruszaly si¢ za sprawa ducha imperialistycznego, napedzane byly wola
mocy. Sakralizowaly ziemska site, dokonujaca wielkich gwaltéw na czlowieku, przyczepiaty
chrzescijanskie symbole do realiéw, nie majacych nic wspdlnego z chrzeécijanstwem. Mesjanizm
na nowo stawat si¢ narodowy i nadawat uniwersalny charakter narodowym dazeniom, podczas gdy
po przyjéciu Chrystusa-Mesjasza mesjanizm narodowy musi by¢ na zawsze odrzucony'®.

Na podstawie przytoczonych wyzej cytatow wida¢ chyba wystarczajaco wy-
raznie, ze rosyjskie rozumienie mesjanizmu historycznego (czyli z eschato-
logicznego, chrzescijanskiego punktu widzenia — btgdnego) znaczaco rézni sig
od tego, co na gruncie polskim, zwlaszcza w odniesieniu do epoki romantyzmu,
zwykliSmy nazywaé ,mesjanizmem”. Za§ nastawienie religijno-polityczne,
okreslane przez Bierdiajewa mianem ,,mesjanizmu narodowego”, nalezy taczy¢
raczej z wladza papieska w Rzymie czy patriarsza w cerkwiach autokefalicz-

nych niz z koncepcja utozsamiania cierpiacego narodu z Chrystusem'!.

M. Bierdiajew. Zarys metafizyki eschatologicznej. Twérczo$é i uprzedmioto-
wienie. Ttum. i wstep W. i R. Paradowscy. Kety 2004 s. 138.

10 Jw. s. 139. Na marginesie warto zwroci¢ uwage na stosowany przez Bierdiajewa do
opisu teokracji mesjanistycznych gramatyczny czas przeszly. Wydaje sie, ze do tego rodzaju
spojrzenia historycznego przyczynity sig czas i miejsce powstania rozprawy — Paryz, rok 1941.

1 Jeszcze inna definicje mesjanizmu proponuje Wiodzimierz Sotowiow: ,,[Mesjanizm]
Funkcjonuje poza sfera teologiczna, chociaz pozostaje w zwiazku z wyobrazeniami religijnymi,
przejawia si¢ u wszystkich narodéw, ktore odegraly wazna role w historii. W trakcie
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Wracajac do przerwanej lektury artykulu Marzenie o pojednaniu poza naukq,
mozemy stwierdzi¢, ze pierwsze wrazenie ogromnego zgrzytu, rozsadzajacego
od wewnatrz strukture mys$lowa jakiejkolwiek odmiany mesjanizmu, zostaje
mocno ostabione. Okazuje si¢ bowiem, ze zastosowana przez Dostojewskiego
uniwersalizacja powotania chrzescijanskiego (przypominam — ,,Kazdy nardd
powinien wierzy¢ w to, ze jest narodem wybranym”) jest jedynie chwytem
retorycznym, usitujacym przykué¢ uwage czytelnika. Dostojewski, rzecz jasna,
nie wypiera si¢ swojego pierwotnego stwierdzenia o uniwersalnej, powszechne;j
naturze mesjanizmu (cho¢ warto zwrdci¢ uwage, ze to okreslenie w jego tek-
stach w ogole nie pada). Okazuje si¢ jednak, ze to dazenie do zjednoczenia
1 o§wiecenia, zbawienia catej ludzkos$ci jest charakterystyczne jedynie dla
narodoéw wielkich, czyli — w omawianym kontek$cie — wylacznie dla Rosjan.
To stwierdzenie opiera pisarz przede wszystkim na dwoch przestankach: po
pierwsze, narody, ktére przyczynily si¢ do budowy wspolnoty europejskiej
(katolickiej czy tez protestanckiej), zatracity w tym dazeniu swoja wyjatkowos¢.
Na przeciwnym biegunie wobec tego europejskiego ,,rozwodnienia ducha naro-

wyksztatcania si¢ samo$wiadomosci narodowej powstawato przekonanie o szczegdlnym uprzy-
wilejowaniu danego narodu jako wybranego nosiciela i wykonawcy historycznych losow ludz-
kos$ci. Takie rozumienie mesjanizmu czasem wiaze si¢ z tym lub innym bohaterem historycz-
nym, a wowczas mesjanizm narodowy przyjmuje wymiar indywidualny. Wyrazny mesjanizm
mozna odnalez¢ (poza Judea) jedynie w naszych czasach; to nauczanie zaklada rozumienie
historii jako procesu celowego, realizujacego pewien okreslony cel, ktérego wykonaniu ma
przewodniczy¢ dany nardd. [...] Kiedy w nowej Europie wyksztatcily si¢ samodzielne, Zzyjace
we wspolnocie ludy, w kazdym z nich §wiadomos$¢ swojej wyzszosci i dazenie do pierwszen-
stwa przybraly charakter mesjanistyczny. Taki charakter maja: nauczanie o wyzszym powotaniu
narodu niemieckiego do realizacji w §wiecie wolnej rozumnosci, wytozone przez Fichtego
w jego Mowach do narodu niemieckiego; Mesjanizm francuski, zwiazany czg¢$ciowo z ideatami
roku 1789 (Quinet, Michelet), czgsciowo z osoba Napoleona, w koncu z osoba Joanny D’Arc.
Mesjanizm polski Andrzeja Towianskiego, zatozyciela catej szkoty wyznawcow; Mesjanizm
rosyjski, prezentowany przez stowianofilow. Podobne zjawiska znajdujemy u Wlochow,
Anglikéw, Skandynawdw. W mesjanizmie narodéw, pozbawionych politycznej samodzielnosci
(jak Niemcy za panowania Napoleona, Wlosi do 1859 r., Polacy) na plan pierwszy wysuwa
sig charakter moralny i heroiczny, wyzsze powolanie jest rozumiane jako obowiazek i wielki
czyn do spelnienia. U narodéw tryumfujacych i potgznych mesjanizm przyjmuje charakter
przeciwny — powotanie do bycia narodem wybranym jest traktowane jako przewaga albo
przywilej. Mesjanizm pierwszego rodzaju moze by¢ waznym motorem odnowy narodowej, jak
to bylo we Wtoszech, a szczegdlnie w Niemczech; mesjanizm drugiego rodzaju przeradza sie
w wylaczny i pozbawiony idei nacjonalizm, stojacy na przeszkodzie w doskonaleniu sig¢
narodu”. (Zob. W. Sotowiow. Tolkovyj slovar’ po filosofii, http://terme.ru/
dictionary/194/word/%CC%ES5%F1%F 1 %E8%E0%ED%E8%E7%EC (stan na: 07. 04. 2011).
Ttumaczenie moje — E.S.
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dowego” znajduje si¢ — zdaniem pisarza — Rosja, ktorej udato si¢ zachowac
prawdziwie chrze$cijanski i rdzenny charakter. Po drugie, pisarz zdaje sie
dostrzega¢ w narodach europejskich dazenie zgota przeciwne. Kraje, ktore
stworzyly martwy, efemeryczny byt europejski, teraz zasklepiaja si¢ w swojej
narodowej codziennos$ci $lepej 1 nieczutej na potrzeby pozostatych narodow:

[...] zgoda, Ze sa narody rozwazne, uczciwe i umiarkowane, spokojne, bez zadnych porywoéw,
handlujace i1 budujace okrety, zyjace bogato i nadzwyczaj schludnie — no i na zdrowie, lecz mimo
wszystko daleko nie zajda: z pewnos$cia bedzie to pewna przecigtna, ktdra niczym si¢ nie przystuzy
ludzkos$ci — brak im tej energii, tej wzniostej pewnosci siebie, brak tych trzech ruszajacych sig
wielorybéw pod nimi, na ktérych si¢ opieraja wszystkie wielkie narody!'2.

Wobec powyzszych deklaracji autorskich wyraz politycznego i publicystycz-
nego mesjanizmu Dostojewskiego wydaje si¢ jasny. Kazdy naréd powinien za-
chowywac¢ si¢ tak, jakby byl narodem wybranym (lub przynajmniej w to wie-
rzy¢), natomiast prawdziwym ,,narodem wybranym” staja si¢ w widzeniu pisarza
jedynie Rosjanie, lud rosyjski. Moze warto w tym kontek$cie po§wigci¢ jeszcze
parg zdan temu, w jaki sposdb traktowat Dostojewski pojecie ludu w swoich
wystapieniach publicystycznych.

Z kart Dziennika pisarza wynika bezposrednio, ze lud rosyjski jest ludem-
bogonosca. To twierdzenie, zakorzenione w romantycznej wizji ludu, opiera sig
przede wszystkim na przekonaniu, ze witasnie w narodzie rosyjskim, w jego
najubozszych i najmniej wyksztatconych warstwach w sposdb naturalny prze-
trwala prawdziwa, niczym nie zmacona religijno$c.

Grzech to rzecz przemijajaca, a Chrystus — wieczna. Lud grzeszy i kala si¢ co dzien, ale
w najlepszych chwilach, chwilach Chrystusowych, nigdy si¢ nie pomyli co do prawos$ci. To wtasnie
wazne, w co lud wierzy jak w swoja prawde, w czym ja widzi, jak ja sobie wyobraza, co jest jego
najwigkszym pragnieniem, co ukochal, o co prosi Boga, o co z ptaczem blaga w modlitwie.
A ideatem ludu jest Chrystus'>.

12 Dziennik pisarza s. 21.

13 Jw. s. 404. Na marginesie tych ,,ludofilskich” rozwazan Dostojewskiego warto by¢ moze
siegnac¢ do biografii pisarza. Wiadomo, ze byl on synem niezbyt zamoznego lekarza wojsko-
wego i wnukiem prawostawnego kaptana. Natomiast znacznie rzadziej pisze si¢ nieco doktad-
niej o jego rodzinie. W zestawieniu z deklarowana przez pisarza mitoscia do ludu zastanawia-
jaco wyglada historia $mierci jego ojca, ktory za bestialskie traktowanie swoich chtopdw zostat
przez nich zamordowany. Tej sprawie nigdy nie nadano oficjalnego biegu ze wzgledu na ko-
rzys$ci majatkowe. Gdyby rozpoczeto sledztwo, wszyscy chtopi z wioski nalezacej do Dostojew-
skich zostaliby zestani na Sybir, co zdecydowanie przyczyniloby si¢ do uszczuplenia i tak
nieduzego majatku rodziny. Por. na ten temat: S. M a ¢ ki e w i ¢ z. Dostojewski. Warszawa
1957 s. 18.
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Wtasnie ten rodzaj pierwotnej, mozna by powiedzie¢ — ,intuicyjnej”,
religijno$ci byt w opinii Dostojewskiego-publicysty regkojmia wiary w wy-
jatkowa rolg Rosji w dziejach $wiata.

Na osobne miejsce w tworczosci Dostojewskiego-publicysty zastuguje jego
tzw. Mowa puszkinowska, wygtoszona z okazji 80. rocznicy urodzin poety.
W tym wystapieniu (opublikowanym podzniej na lamach Dziennika pisarza)
blyskotliwa momentami analiza wybranych fragmentow z tworczosci Puszkina
staje sig dla Dostojewskiego pretekstem do ponownego wylozenia tezy o wy-
jatkowym postannictwie narodu rosyjskiego. W tym konteks$cie tzw. mesjanizm
rosyjski zyskuje dwoéch patrondw: Puszkina wilasnie i cara Piotra I. Stosujac
retoryke paradoksu, dowodzi pisarz, ze w dziatalno$ci literackiej i refor-
matorskiej obu tych osobistosci uwidacznia si¢ w sposdb najbardziej jaskrawy
wyjatkowa predyspozycja Rosjan do wypracowania w sobie ducha ,,wszechludz-
kiego”. Teza Mowy puszkinowskiej jest oparta na kilku zasadniczych prze-
stankach:

1. Puszkin, w §rodkowym okresie swojej tworczosci (zawierajacym przede
wszystkim Eugeniusza Oniegina), dochodzi do ostatecznej precyzji i glebi
w okre$leniu zasadniczych cech rosyjskiego ducha narodowego, ktorego ucie-
lesnieniem jest Tatiana, kreowana w opozycji do Oniegina i tym samym
w opozycji do romantycznej literatury zachodnioeuropejskiej, pod ktorej
wplywem uksztattowata si¢ osobowos$¢ tytutowego bohatera. W mys$l Dosto-
jewskiego Tatiana (dokonujac kolejnych wybordéw zyciowych) przezwycigza
modna mentalno$¢ zachodnia i stopniowo dojrzewa do roli Rosjanki ,,abso-
lutne;j”;

2. Po ostatecznym ,wytlumaczeniu si¢” ducha rosyjskiego w Onieginie
(o czym$ bardzo podobnym w kontek$cie literatury polskiej pisat Moch-
nacki)!'* w tworczoéci Puszkina nastepuje zwrot ku tematyce zachodnioeuro-
pejskiej. Zdaniem Dostojewskiego to wiasnie perfekcja literacka dziet po-
wstatych w tym okresie sprawia, ze Puszkin staje si¢ kim§ w rodzaju proroka,
zapowiadajacego przyjscie Mesjasza:

Nie, stanowczo twierdzg, ze nie byto poety tak wrazliwego na sprawy ogdlnoludzkie jak Pusz-
kin, i nie tylko o wrazliwos¢ tu idzie, lecz o jej zdumiewajaca glebig, o przeistaczanie swego
ducha w ducha innych narodéow — przeistoczenie niemal catkowite, a wigc cudowne, gdyz nigdzie,
u zadnego poety calego $wiata nie powtdrzyto sig¢ to zjawisko. Jest ono tylko u Puszkina, i w tym
sensie, powtarzam, jest ono czyms$ nie widzianym i nie styszanym, a wedlug nas i proroczym,

4 Zob. M. Mochnacki. O duchu i Zrédlach poezji w Polszcze. W: ten z e.
Rozprawy literackie. Oprac. M. Strzyzewski. Wroctaw 2004.
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bowiem... bowiem w tym wlasnie najbardziej si¢ wyrazit narodowy charakter jego poezji, narodo-
wy charakter w jego dalszym rozwoju, narodowy charakter w naszej przyszto$ci, utajonej juz
w terazniejszo$ci — wyrazit si¢ proroczo. Albowiem czym jest sita rosyjskiej narodowosci, jesli nie
ostatecznym dazeniem do tego, co ogdlnoludzkie? Stawszy si¢ w petni narodowym poeta, Puszkin,
z chwila gdy sie zetknat z sitq narodu, od razu wyczut przyszla wielka misje tej sity. Dlatego jest

wieszczem, dlatego jest prorokiem!s.

Tak wiec, zgodnie z logika Dostojewskiego, to, ze Puszkin potrafit by¢ nie
tylko Rosjaninem, sprawia, ze stal si¢ najwigkszym spos$rdd poetdw rosyjskich
i spo$rod poetdow w ogole;

3. Kolejnym zregbem koncepcji historiozoficznej Dostojewskiego staje sig¢
premesjanistyczny wymiar reform Piotrowych. Przeprowadzona przez cara
~fasadowa” europeizacja Rosji nabiera w oczach pisarza wregcz mistycznego
wymiaru:

Przeciez [reforma Piotrowa — E.S.] nie byta dla nas tylko przyswojeniem europejskich ubiordéw,
obyczajow, wynalazkéw i europejskiej nauki. [...] Tak, bardzo mozliwe, ze Piotr poczatkowo za-
czat ja wprowadza¢ [...] w sensie czysto utylitarnym, ale pdzniej, w dalszym rozwoju swej kon-
cepcji, niewatpliwie ulegatl pewnej ukrytej intuicji, ktéra go pociagala w tej sprawie ku celom
przysztym, niewatpliwie bez poréownania wigkszym niz sam tylko czysty utylitaryzm. Podobnie
nardd rosyjski przyjat reforme nie tylko ze wzgledow utylitarnych [...]. MySmy nie wrogo (jak
nalezatlo oczekiwac), lecz przyjaznie, z wielka zyczliwo$cia przyjeli do dusz naszych geniuszy
obcych narodow, wszystkich naraz, nie czyniac rozréznien plemiennych, umiejac instynktem niemal
od pierwszego kroku kasowac sprzecznos$ci, wybaczac i godzi¢ odmiennosci, juz tym jednym wyka-
zujac gotowos¢ 1 sktonnos$¢ nasza, nam samym dopiero co objawiona, do powszechnego, ogolno-
ludzkiego zjednoczenia ze wszystkimi plemionami wielkiego rodu aryjskiego.

O tak, misja Rosjan jest bezsprzecznie misja ogdlnoeuropejska i ogdlnoludzka. Stac sig
prawdziwym Rosjaninem, zupelnym Rosjaninem, moze znaczy tylko (w ostatecznym rachunku trze-

ba to podkresli¢) sta¢ si¢ bratem wszystkich ludzi, w s zechcztowiekiem!®

Poczatkowo mowa Dostojewskiego zostata odebrana przez stuchaczy bardzo
przychylnie. We wspomnieniach z epoki jest mowa nawet o rodzaju radosnej
histerii zbiorowej, ktéra rozpetata si¢ po zakoniczeniu wystapienia pisarza.
Jednak ta pierwotna euforia w wigkszym stopniu wiazata si¢ z towarzyszacymi
wystapieniu pisarza warunkami spoteczno-politycznymi niz z rzeczywistym zro-
zumieniem i zaakceptowaniem wydzwigku mowy Dostojewskiego. Niemniej jej
ostateczne przestanie zostalo przez publiczno$¢ odrzucone przede wszystkim

z przyczyn drobnych réznic ideowych, a nie ogélnego kierunku mysli pisarza'’.

15 Dziennik pisarza s. 397-398.
' Jw. s. 398.
'7 Por. na ten temat: V.V.Sm o len nik ov a. Puszkinskaja riecz’ F. M. Dostojev-

skogo. Ritoriko-kriticzieskij analiz, http://genhis.philol.msu.ru/article 104.shtml (stan na 6 XII
2010).
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NORWIDA PROBY DEMITOLOGIZACJI NARODU POLSKIEGO

Historiozoficzne spojrzenie Norwida byto — jak wiadomo — znacznie bardzie;j
wieloaspektowe. W interesujacej mnie perspektywie poréwnawczej chciatabym
jednak zwrdci¢ uwage przede wszystkim na jego polemike z polskim mesjaniz-
mem. Przy okazji dyskusji nad losem i zadaniami tzw. Mlodej Emigracji Nor-
wid kilkakrotnie zabierat gltos na tamach poznanskiego ,,Dziennika Polskiego™.
Chyba najwyrazniej negatywny stosunek poety wobec koncepcji Polski jako
Chrystusa narodow zostat ujawniony w tzw. Liscie II, bedacym odpowiedzia na
artykut redakcyjny, prezentujacy mesjanistyczna wizje postannictwa polskiego
w calej jej okazatosci. Przy tej okazji pisat Norwid:

Mistyczne pojecia sprawy polskiej sa powazna nazbyt dla mnie rzecza, azebym je za stuszne
i stosowne uwazat tam, gdzie o codzienne sprawy idzie. Owszem, malo-zdrowe, i pod pewnym
wzgledem niemoralne, to zastawianie si¢ krzyzem $§miem ogtlosi¢ [...].
Nie bedziesz bral imienia Pana Boga twego nadaremno — ani dla u$wigcenia traktatéw
wiedenskich, ani dla u$wiecenia jakichkolwiek, cho¢by im przeciwnych.
(PWsz VII, 21)

Negatywne spojrzenie Norwida na ujmowanie przyczyn utraty niepodlegtosci
panstwowej w kategoriach religijnych jest bezposrednim wynikiem jego gle-
bokiej wiary. Nie chodzi tu wytacznie o podwazenie heterodoksyjnego, bluz-
nierczego aspektu mesjanizmu polskiego (cho¢ réwniez i na niego zwracat
Norwid uwage)'®, ale przede wszystkim o wynikajace z teologii katolickiej
spojrzenie na cato$¢ dziejéw $wiata, na histori¢ zbawienia. W historiozoficzne;j
wizji Kosciota katolickiego nie ma miejsca na trzeci naréd wybrany (pierwszym
byli Zydzi, a drugim jest cata powszechna wspolnota wierzacych)!”. Narod

18 Zob. na ten temat [Uwaga o , Wielkiej Improwizacji”’]. PWsz VI, 398.

! W podobny sposéb pisze na ten temat Ewa Bienkowska: ,,[...] dla poetéw romantycz-
nych symbolika chrzescijanska zostata podporzadkowana narodowej tragedii, wttoczona niejako
w pojedyncze wydarzenie, ktoremu przypisywano wyjatkowa historyczna i metafizyczna wage.
W s$rodku bezdusznej Europy, posrod katow, przeSmiewcow i cynicznych umywaczy rak, ume-
czony zostal nardd-Chrystus, dokonata si¢ krwawa ofiara zwiastujaca niedalekie zbawienie.
Tymczasem Norwid nigdy nie traci z oczu uniwersalnej natury mitu. Wie, Ze nie mozna przy-
wlaszczy¢ sobie symboli, zawezaé ich do najbardziej nawet bolesnych narodowych przezy¢.
Symbolami nie wolno manipulowa¢, inaczej zmieniaja si¢ w plaskie alegorie badz tez wydaja
na $wiat obtakancze programy. Mit Wcielenia i Odkupienia méwi o powszechnej sytuacji
czlowieka, rozciaga si¢ na calg historig, ma zastosowanie wszedzie, gdzie ludzie wznosza $wiat
form i praw”. (E. Bie 1 k o w s k a. Historia jako dzieje Wcielenia. W: t a z. Dwie twarze
losu: Nietzsche — Norwid. Warszawa 1975 s. 163-164). Jakkolwiek przytoczony tok
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polski autor Piesni spolecznej traktuje na rowni z innymi narodami nalezacymi
do wspoélnoty chrzescijanskiej?’. I choé¢ narody te maja rézne charyzmaty, zad-
nemu z nich nie nalezy si¢ prawo do oglaszania si¢ Mesjaszem. Tego rodzaju
pseudo-religijny dyskurs prowadzi raczej — zdaniem Norwida — do ksztaltowania
narodu na podobienstwo falszywego proroka, Antychrysta:

[...] naduzycie Imienia Bozego ztem jest, albo iz Imie¢ Panskie w zlego imie¢ zamienia sig,
ilekro¢ bywa naduzytym [...].
(PWsz VII, 21)

Zamiast mesjanizmu narodowego, bazujacego w duzej mierze na dialektyce
Heglowskiej (co jest doskonale widoczne choéby na przyktadzie Ksiqg narodu
Mickiewicza?!), zaproponowatl Norwid swoja wlasna wersj¢ rozumienia histo-
rii, ktora

[...] oparta jest na koncepcji cyklicznego rozwoju w ramach [...] wiecznego dazenia do spelnienia
historii idealnej — a wigc boskiej. Motyw cyklow powtarzajacych sig, z nawrotem do barbarzynstwa
i z ponownym odrodzeniem, wystgpuje wyraznie w wielu utworach Norwida [...]. Cykle Norwida
przebiegaja jednak w zasadzie po spirali [...]%.

Figuratywne, spiralne myslenie o historii jest bezposrednim wynikiem
potaczenia linearnego spojrzenia na rozwoj dziejow z cykliczng (naturalng
1 liturgiczna) koncepcja kalendarzowa. W mys$l Norwida nie istnieja Scisle
powtarzajace si¢ cykle. Kazdy powrdt, kazde ,zatoczenie kota historii”
wprowadza jaka§ zmiang, przybliza do ,,wypetnienia si¢ czasow”, do nadejscia
Krélestwa Bozego.

Ten sposdéb myslenia o czasie i historii sugeruje, ze okres, w ktorym wy-
padto zy¢ Norwidowi, rowniez ma jakie$ wyjatkowe znaczenie w rozwoju dzie-
jow. Lecz — jak zwraca na to uwage Waclaw Borowy:

rozumowania badaczki wydaje si¢ w pelni stuszny, trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze stosowanymi
przez nia okresleniami ,mit” i ,,symbol” w odniesieniu do Norwidowej interpretacji rze-
czywistosci religijne;j.

20 Zreszta mozemy tutaj mowi¢ nie tylko o wspdlnocie europejskiej. Swiadcza o tym
etymologiczno-etnograficzne spostrzezenia poety, w ktérych nie raz jest podkreslane azjatyckie
pochodzenie wspotczesnych narodow europejskich. (Por. np. [Filozofia historii polskiej]. PWsz
VII, 65).

21 Zob. Z.Ste fanows k a. Historia i profecja. Studium o ,,Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza. Krakow 1998.

2 E Feliksiak. Norwidowski swiat mysli. W: t a z. Poezja i mysl. Studia o Nor-
widzie. Lublin 2001 s. 117.
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Sprzeczne z [tym] moga si¢ wydawac [...] wielokrotne skargi [poety] na ,bezdziejowo$¢” wilasnej
epoki. Kt6z bo, kto go troche wiecej czytal, nie pamigta wierszy o epoce ,,nominalnej” (w , 4
Dorio ad Phrygium”), o czasie ,bezhistorycznym i w kolorach ptowym” (w Salemie) lub tez
innych podobnych, licznych w jego poezji [...]

Z tej postawy protestacyjnej wywodza si¢ tez i inne jeszcze utwory: utwory przedstawiajace
meke oczekiwania historycznego [...]%.

»Bezdziejowosci”, wyraznie przejawiajacej sig w tworczosci literackiej
Norwida, brakuje jednak bezposredniego odbicia w jego pismach polityczno-
filozoficznych. Tutaj przemawia poeta glosem zupelnie innym: pewnym swoich
racji i zdecydowanym. O ile twdrczos¢ literacka autora Quidama rzeczywiscie
moze by¢ rozpatrywana miedzy innymi jako wyraz jego czasem melancholijnej,
a czasem gniewnej refleksji na temat wspotczesnego mu biegu historii, o tyle
w dziatalno$ci publicystycznej ewokuje Norwid wyrazne, konstruktywne war-
tosci, majace wskaza¢ moralny kierunek poczynan polskich emigrantow.

Na tle interesujacego mnie pordwnania szczegdlnie istotne staja si¢ po-
ruszane przez poete kwestie spoteczne. Powszechnie znane sa frazy Norwida,
traktujace o wielko$ci narodu polskiego i o niskim poziomie jego wigzdw
spotecznych, o tym, ze ,kazdy czyn wstaje za wczes$nie, a kazda ksiazka za
p6zno”, czy tez o tym, ze ,,ludzko$¢ podobna jest jedzy, co ptacze dzi$ i drwi”.
Dlatego tez — sadzg — nie miataby wigkszego sensu w tym momencie ich szcze-
gbétowa analiza.

O ile stosunek Norwida do powstan narodowych byt w ptaszczyznie intelek-
tualnej wyraznie negatywny, o tyle poziom jego empatii w stosunku do ofiar
tych wypadkow, a szczegdlnie do ,,Mlodej Emigracji”, byt zdecydowanie wy-
soki. Znane sa podejmowane przez poete proby udzielenia wsparcia finan-
sowego i duchowego powstanicom lat 40., znajdujacym si¢ w Paryzu®*.

Dostrzegat Norwid potrzebg prowadzenia pracy ,,resocjalizacyjnej” rowniez
na niwie starszej emigracji. Stad tez jego liczne wypowiedzi o charakterze
dydaktycznym, wskazujace na potrzebe realizacji przez spotecznos$¢ emigracyjna
podstawowych wartosci chrzescijanskich, jakimi sa modlitwa i praca. Pozostajac
przede wszystkim poeta, a nie ,,pedagogiem zbiorowos$ci”, ktadt Norwid ogrom-
ny nacisk rowniez na warto$ci estetyczne, niezbedne, jego zdaniem, do reali-
zacji szeroko rozumianego powotania ludzkiego. Wszystkie te watki bez zad-

B W.B or o wy. Gléwne motywy poezji Norwida. W: t e n z e. O Norwidzie. Rozprawy
i notatki. Warszawa 1960 s. 33.

2 Por. na ten temat Z. Trojanowic z Monologia o losach pokolenia. W: t a z.
Rzecz o mlodosci Norwida. Poznan 1968.
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nego trudu mozna odnalez¢é chocby w (szczg$liwie) wydanym za Zzycia poety
Promethidionie.

Tym, co wydaje mi si¢ szczegolnie uderzajace na tle tego nieco ,,szkolnego”
przegladu watkow poruszanych przez autora Piesni spolecznej, jest proba
przywrdcenia spoleczenstwu polskiemu, znajdujacemu si¢ w sytuacji skrajnie
anormalnej, podstawowych, trzezwych wartosci duchowych i spotecznych.

,DWIE SYBERIE” — NORWID I DOSTOJEWSKI
O LOSACH ZESEANCOW POLSKICH

Warto pamigta¢ o istnieniu pewnego motywu historycznego, ktory zdecy-
dowanie nie miesci sig¢ w zarysowanym wczes$niej spojrzeniu na Norwida. Jest
to no$ny w romantyzmie mit polskiej Syberii. O znaczeniu, jakie dla wielkich
romantykow miata przestrzen syberyjska, obszernie pisze Zofia Trojanowicz
w monograficznym szkicu Sybir romantykéw®. Norwid temat Syberii podjat
zaledwie parokrotnie: znane sa dwa jego wiersze poswigcone temu problemowi,
szkic interpretujacy losy Gustawa Ehrenberga, poety-zestanca, oraz fragment
Lekcji o Stowackim, dotyczacy Anhellego. Oprécz wymienionych tekstow bardzo
waznym $§wiadectwem myslenia Norwida o przestrzeni syberyjskiej jest kilka
listéw poety z potowy 1875 r., skierowanych do Bronistawa Zaleskiego.

Najwczesniejsza z wymienionych pozycji (Z pamietnika [o zemscie]) po-
chodzi z roku 1851 i dotyczy migedzy innymi kwestii duchowego wychowania
mtodziezy, ktora wstapila w szeregi powstancze lat 40. oraz jej losu na Syberii,
ukazanych w znacznej mierze przez pryzmat dziejow Ehrenberga. Zdaniem Nor-
wida, obszernie rozwinigtym juz wczesniej w Zwolonie, pokolenie urodzone
w latach 20. XIX w. rosto:

[...] jak to méwia, ,,na Opatrzno$ci Bozej”, nauczone naprzéd tradycy jnej nienawisci
do Moskali i do profesorow cudzoziemcoéw, potem literalnie milosci blizniego w
katechizmie najoficjalniej suchym.

(PWsz VII, 40-41)

Tak nieodpowiedzialny rodzaj wychowania spolecznego i patriotycznego
pokolenia, do ktérego nalezat i sam Norwid, musiat ostatecznie doprowadzi¢
do tragicznych wydarzen, ktore swdj kres znalazty na Syberii. Pokolenie

BZ Trojanowiczowa. Sybir romantykéw. W opracowaniu materialéw wspo-
mnieniowych uczestniczyl Jerzy Fie¢ko. Poznan 1993.
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wychowane w kulcie zemsty i potrzebie meczenstwa dla sprawy narodowej nie
moglo, zdaniem Norwida, wyda¢ dobrego owocu, czego przyktadem staly sig¢
losy mtodego poety i powstanca Gustawa Ehrenberga, skazanego na Sybir:

Po uczuciu zemsty, chociazby w piersiach tak skalistych jak Annibala piersi, nastepowac¢ musi
ostabienie, bo nasienie zemsty liScia w sobie ani kwiatowego wezta nie ma, ani moze da¢ drzewa
z korzeniami, lecz wykorzenienie iperzyne.

Wieszcze tacy i1 najzupetniejsi wajdeloci, jakim byt na przyktad Gustaw E. (bo mimo talentow
poetyckich nie mozna by go nawet zwa¢ poeta wedle europejskich wyobrazen, dlatego iz w ciag-
lym byl natchnieniu i pisywatl niewiele, § piewatl raczej), wieszcze tacy, mowie,
sterowali przyrodzonym narodowego ognia Zniczem. G u s t a w Ehrenbergowi bylo na imig.
Jakoby sobowtérem byt onego Gustawa z Dziadow Mickiewicza, a mogt Annibala ogniem ptonac,
bo¢ miat blisko ducha dziewiczego, upiorzycg, przyrodna panny przez Cesarzewicza
zameczone;j.

(PWsz VII, 41-42)

Najwigksza odpowiedzialno$¢ za przebywajacych na Syberii wygnancow spo-
czywatla, zdaniem Norwida, na towarzyszacym im duchowienstwie. Zeby ofiara
czynu zbrojnego i wygnania nie zamienila si¢ w martyrologiczna obsesje, jaka
byt wedhug poety mesjanizm, potrzeba na Syberii dobrych ksigzy, ktérzy naucza
wygnancow nie tyle poczucia narodowej wyzszosci, wynikajacej z przynalez-
nosci do narodu wybranego, ile raczej chrzescijanskiej mito§ci. Niemniej

Od roku 1830 az do czasow obecnych nie byto ani jednego jeszcze ksigdza na pobojowisku tym
szerokim i na tych Kos$ciota-okopach, ktore zowiemy Polska; ksigdza, mowie, ktory by pojecie
ofiary i meczenstwa od zameczen fatalnych $mial wyrézni¢
ku uzytkowi wiernych, pojecie o d w a g i, tego Ducha Swietego daru, od §wictych zaryséw
nierozwagi, pojecie tego,co Opatrznym, odtego,co fatalnym, ktory
by rozpedzatl tym sposobem mgly przed armatami, jak to czynit goraco$cia modlitwy ksiadz
Kordecki na watach Czgstochowy.

(PWsz VII, 41)

W roku 1875 zostata wydana ksiazka ks. Wactawa Nowakowskiego pt.
Wspomnienie o duchowienstwie polskim znajdujqcym sie na wygnaniu w Syberii,
w Tunce. Ta broszurka opowiadata o dziejach ksigzy katolickich zestanych na
Syberi¢ i osadzonych w niewielkiej wiosce. Norwid, zywo zainteresowany
tematyka syberyjska, szybko zapoznal si¢ z ta publikacja i podzielil sig¢
uwagami na jej temat w listach do Bronistawa Zaleskiego. Reakcje poety na t¢
broszurke okazaty si¢ bardzo gwaltowne. Z jednej strony w pelni zgadzat si¢
z postrzeganiem Tunki jako miejsca wyjatkowego pod wzgledem duchowym
(,,Zaiste! [...] Chrystus Pan zmartwychwstal i jest w T unce, w kraju
Buriatow, migdzy kaptanami polskimi, a uprzedza nas do Galilei, jako rzekl —
wsicut dixit«t”. PWsz X, 55). Z drugiej za$ goracy sprzeciw poety wywotata
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zawarta we wzmiankowanym dzietku interpretacja stosunkow polsko-rosyjskich,
ktore zostaty naszkicowane przez ks. Nowakowskiego w nastgpujacy sposob:

Ach, nie tak zimne te $niegi syberyjskie, nie tak twarde otaczajace wygnancoéw zewszad te skaty
granitowe, jak zimne i twarde serca ludu rosyjskiego wobec niedoli Polakéw! Nic, nic ich nie
wzruszy. Mylnym jest to przekonanie, ze lud rosyjski nie podziela usposobien rzadu swego
wzgledem Polski. Rosjanin czuje wyzszo$¢ Polaka nad soba, czuje jego potgge moralna, owiana
duchem tradycyjnym pigknej i zaszczytnej przeszito$ci, a w zestawieniu z nim siebie i swojej
arcynieszlachetnej przesztosci doswiadcza wewngtrznego upokorzenia, i stad zazdro$ci jemu,
nienawidzi go, i ponizy¢ usituje.

(cyt. za Norwidem. PWsz X, 55)

Poziom oburzenia, z jakim traktuje Norwid przytoczony fragment z rozprawy
duchownego, jest w pismach poety raczej rzadki. Wtasciwie zadne zdanie po-
wstale pod pidrem ks. Nowakowskiego, dotyczace oceny relacji polsko-rosyj-
skich, nie uzyskuje akceptacji Norwida. Domniemana wyzszo$¢ Polakow wzgle-
dem Rosjan jest — jego zdaniem — nieuzasadniona ani z historycznego, ani
z religijnego punktu widzenia. Udziat w historii zbawienia i meczenstwo jest
charakterystyczny dla obu naroddéw, a wywyzszanie si¢ Polakow, w peini
aprobowane i popierane przez osobg duchowna, sprawia, ze Norwid dochodzi
do stwierdzenia: ,.Drewno jest drewno —nawetgdy $wicta forme
krzyza przyja¢ musi” (PWsz X, 57).

Charakterystyczne dla XIX-wiecznych Polakéw w ogdle, a w szczegolnos$ci
dla zestancéw politycznych poczucie wyzszosci wobec pozostatych narodow,
a zwlaszcza wobec Rosjan, zostaje okreslone przez Norwida mianem ,$ 1 e -
poty kastowej”. Nardd polski zamykajacy si¢ na §wiat i rzeczy-
wisto§¢ w obrebie ,,umartych formul” kojarzy si¢ poecie ze spoteczenstwem
egipskim u schytku jego §wietnosci. W postrzeganiu Norwida zafiksowanie na
motywie cierpienia przeslania sporej czesci Polakéw cala rzeczywistos$e,
w wielosci jej odcieni i komplikacji, sprawiajac tym samym, ze ich $§wiat
ogranicza si¢ do wyidealizowanej wizji przesztosci. Wspodlczesnos¢ — poza jej
wymiarem cierpigtniczym — zdaje si¢ catkowicie tej grupie spotecznej umykacé.
Stad tez konczaca cytowany list Norwida refleksja o tym, ze ,,Chrystus jest
wigcej niz jego meczenstwo”. Charakterystyczne, ze wszystkie przedstawione
wyzej zastrzezenia kierowat w tym kontek$cie poeta przede wszystkim pod
adresem zestanych na Syberi¢ ksigzy, a wigc tej grupy spotecznej, od ktorej
wymaga si¢ szczegdlnie wiele. Zofia Trojanowiczowa trafnie zwraca uwage na
to, ze zgorszenie Norwida manifestowana w przywolanej broszurce postawa
ksigzy zestancéw wynika z ,,poddania ich normalnej, jakby abstrahujacej od
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mitu ocenie”®. A w $wiecie normalnym — lub moze lepiej: w normalnym
$wiecie chrze$cijanskim — ciagle podkreslane poczucie wtasnej wyzszoS$ci
nieodparcie kojarzy si¢ z grzechem pychy.

Teraz Dostojewski. Powszechnie znane sa niepochlebne opinie pisarza
rosyjskiego na temat Polakdw. Ta nieche¢¢ autora Gracza wzgledem ,braci
Stowian” szczegodlnie nasila sig w trakcie jego pobytu na katordze?’.
O mozliwych tego przyczynach najbardziej przekonujaco w moim odczuciu
pisat Jerzy Stempowski. Jego zdaniem Polacy musza wystgpowaé w tekstach
pisarza rosyjskiego jako postacie skrajnie negatywne i falszywe, poniewaz
zestancy, ktérych autor Notatek z domu umartych miat okazje poznac¢ na
katordze,

[...] jak gdyby uchylaja si¢ od istotnego meczenstwa i dlatego wtasnie, wbrew pozorom, nie tylko
nie zastuguja na lito$¢, ale przeciwnie, powinni by¢ zdemaskowani. Polacy reprezentuja dla niego
[Dostojewskiego] najbardziej niebezpieczna, bo schodzaca az na same dno katorgi probe racjonal-
nego czy mistycznego wytlumaczenia meki potepionych, ktora w calej tworczosci Dostojewskiego

ma nosi¢ zasadniczo charakter niczym niewytlumaczony, apelujacy do nas swym wiekuistym,

niemozliwym do stlumienia protestem?®,

Mianem ,,istotnego meczenstwa” okresla Stempowski w przytoczonym frag-
mencie przekonanie modelowego ,,biednego i ponizonego” rosyjskiego bohatera
Dostojewskiego o tym, ze zadna forma zbawienia czy tez nadziei eschatolo-
gicznej nie jest dla niego mozliwa. Cierpigcy bohater Dostojewskiego (bohater
rosyjski) zmuszony jest tkwi¢ w sytuacji niemozliwej: w warunkach zabija-
jacych caly potencjat zycia jako takiego. Wlasnie tego rodzaju ,,pokornej
rozpaczy”, okreélanej przez Szestowa mianem ,filozofii tragedii”®’, zabrakto
Dostojewskiemu w postawie przebywajacych razem z nim na katordze Polakéw.
Uwazali oni, ze cierpia w stusznej sprawie, a przez to sa lepsi od otaczajacych
ich przestepcow kryminalnych, pochodzacych zwykle z najnizszych warstw spo-

2 Jw. s. 142.

27 Na temat relacji Dostojewskiego z polskimi zestaicami w Omsku por. np. pamietniki
Tokarzewskiego, szczegdlnie opowiadanie Na Irtyszu. W: t e n z e. Posréd cywilnie umariych.
Obrazki z Zycia Polakéw na Syberyi. Warszawa [b. r. w.].

BJ.Stempowsk i. Polacy w powiesciach Dostojewskiego. W: t e n z e. Eseje dla
Kassandry. Gdansk 2005 s. 299. Na temat Polakow w tworczosci Dostojewskiego zob. rowniez:
Z.Zakiewic z Polacy u Dostojewskiego. W: t e n z e. Ludzie i krajobrazy. Gdansk 1970.
W. L ednicki. Polacy i Dostojewski. W: t e n z e. Russia, Poland and the West. Essays
in literary and cultural history. London 1954.

2 Zob. L. S z e s t o w. Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Przetozyt i wstepem
poprzedzit C. Wodzinski. Warszawa 1987.
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tecznych, co dla Dostojewskiego byto razace i kompletnie nie do przyjecia.
Mozna podawa¢ w watpliwos$¢, czy jego poglad byt stuszny, a takze (zapewne
z powodzeniem) dopatrywac si¢ niskich pobudek jego antypatii do Polakow,
mimo to uderzajace pozostaje podobienstwo gldwnych zarzutéw, stawianych
polskim zestancom zarowno przez Dostojewskiego, jak i przez Norwida. Obaj
tworcy — cho¢ nalezy podkresli¢, ze z bardzo odmiennych wzgledéw — odczu-
wali konieczno$¢ patrzenia na polskie spoteczenstwo w kategoriach normal-
no$ci. Natomiast chyba wigkszo$¢ ,,skrzywdzonych i ponizonych”, zestanych na
Syberi¢ Polakéw, nie chciata czy nie mogla zrezygnowaé z mesjanistycznej
optyki widzenia §wiata. A postawa ta — szczegdlnie dla kogo$ patrzacego
z zewnatrz — mogla okazaé¢ si¢ wyjatkowo drazniaca. Warto w tym miejscu
przywotaé choéby wizerunek polskich ,,posielencow” z Anhellego®®.

Norwid podchodzit do kwestii cudzego cierpienia w sposob wyjatkowo deli-
katny. Dlatego tez zadna z jego gwaltownych opinii, odzwierciedlajacych sig¢
jedynie w korespondencji prywatnej, nie przedostala si¢ do twdrczosci lite-
rackiej. Tematyki syberyjskiej bezposrednio dotycza zaledwie dwa teksty
poetyckie: Syberie i ,,Olowkiem” na ksiqzeczce o Tunce.

W tworczosci Norwida daja sig ustysze¢ dwa niezalezne, przeplatajace sig¢
ze soba glosy: gtos liryka i epika — kogo$ mowiacego w warunkach jakby in-
tymnych i osoby przemawiajacej na forum publicznym. Nie chodzi tu o zadne
rozroznienia rodzajowe, tylko o pozycje, z jakiej podmiot méwiacy zwraca sig¢
do adresata, i 0 ,,barwe” jego glosu. Moze szczegdlnie jaskrawo uwidacznia sig
ta specyficznie rozumiana ,,wielogtosowo$¢” w Vade-mecum. W zbiorze tym
mamy do czynienia raz z dono$nym wotaniem proroka czy wodza, a innym ra-
zem z cicha mowa liryczna. Ta réznorodnos$¢ odcieni glosu bohaterow poetyc-
kich staje sig¢ wazna z punktu widzenia interpretacji pogladéw ,,prywatnych”

30 Dodatkowego — ciekawego i trafnego — uzasadnienia niecheci autora Braci Karamazow
do Polakow dostarczyta analizy lingwistyczno-kulturowe przeprowadzone przez Anng Wierzbic-
ka. Szczegdlnie blisko przylegajacy do omawianej problematyki jest jej szkic pt. Jezyk i narod:
polski los i rosyjska sud’ba. Autorka dowodzi w nim, ze jedna z podstawowych rdéznic w men-
talno$ci narodow polskiego i rosyjskiego mozna dostrzec na drodze eksplikacji polskiego
pojecia ,los” i rosyjskiego pojecia ,,sud’ba”. Zgodnie z analizami Wierzbickiej zasadnicza
roznica polega na tym, ze Rosjanie sa gleboko przekonani, iz ,,sud’be” nalezy przyjmowac z
absolutna pokora i w zadnym razie nie nalezy si¢ jej sprzeciwia¢. Natomiast polski jezykowy
obraz $wiata sugeruje raczej, ze cho¢ czlowiek nie ma do konca wptywu na swdj los, moze
i powinien dochodzi¢ do pewnego rodzaju interakcji ze swoim losem. Tego rodzaju wspdtza-
lezno$¢ miedzy podmiotem a przedmiotem ,,sud’by” w rosyjskim jezykowym obrazie $wiata
jest raczej nie do pomyslenia. Zob. A. Wier zbic k a. Jezyk i narod: polski los i rosyjska
sud’ba. ,,Teksty Drugie” 1991/3 (9) s. 5-20.
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i ,,publicznych” Norwida. Wazna jest tu perspektywa, z jakiej przemawiaja
poszczegdlni bohaterowi jego utworow lirycznych.

W trakcie lektury wiersza Syberie odnosze wrazenie, ze przeplataja sig
w nim dwa rodzaje glosow: glos prywatny, ztamany wzruszeniem nad losem
zestancow, i glos publiczny — nauczajacy, wytykajacy bledy i1 prorokujacy:

Pod-biegunowi! na dziejow-odtogu,
Gdzie cate dnie
Niebo si¢ zdaje przypomina¢ Bogu:
SZimno i mnie..”
(PWsz 11, 58)

Glos brzmiacy w pierwszej strofie wiersza to glos cztowieka cierpiacego
albo znajacego cierpienie. Pojawiajace si¢ tu okreslenia: ,,na dziejow-odtogu”,
»Zimno i mnie” zdaja si¢ w jaki§ nieuchwytny sposéb przylega¢ do loséw poe-
ty. Mowa tej pierwszej strofy jest o tyle prywatna, ze w akcie lektury staje si¢
jakim$ rodzajem potaczenia moéwienia o sobie i moéwienia o innym albo — zeby
postuzy¢ sie okre$leniem Ricouerowskim — mdwienia ,,0 sobie samym jako
innym”.

Zgota inny jest charakter pozostatych dwdch strof tego wiersza. Wychodzimy
w nich z obrebu jednostkowego, prywatnego czy nawet (w przypadku poety)
— intymnego do$wiadczenia na teren przezycia zbiorowego:

Wroéciciez kiedy? — i ktorzy? i jacy? —
Z $miertelnych prob,
(tamze)

Pytania o mozliwo$¢ czy okolicznosci powrotu zestancow nie sa przeciez
jedynie pytaniami samego Norwida. Naleza one do przestrzeni do§wiadczenia
zbiorowego, a wigc zwielokrotnionego. Pozostajac jeszcze przez moment na
terenie do§wiadczenia lirycznego (przejawiajacego si¢ w ujmujacej konkretyzacji
opiséw 1 porownan), poeta zaczyna stopniowo modulowaé swoj gtos na sposdb
epicki. Syberia — jako konkretna przestrzen liryczno-geograficzna — w dalszej
czesci tego wiersza zostaje potraktowana jako metafora Norwidowej wspdtczes-
nosci w ogole. Syberia jest nie tylko tam, gdzie zostali zestani powstancy, ale
tez tu. Przy czym zaimek ten (,tu”) obejmuje zaro6wno wspotczesny poecie
Paryz, jak i Warszawg, Drezno, Wenecj¢, Rzym czy Moskwe. ,,Druga Syberia:
pienigdzy i1 pracy” w dramatyczny w swoim ostatecznym przestaniu sposob
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obejmuje catosé cywilizacyjno-kulturowa, znana Norwidowi’!. Taka konsta-
tacja historiozoficzna nie mogta pas¢ z ust liryka: w tym miejscu zaczyna swoja
wierszowana przemowe — epik.

Lub pierw, czy? obie takowe Syberie,
Niewoli dwodch,

Odepchnie noga, jak stare liberie,
Wielki-Pan... Duch!

k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok

(tamze)

Trzecia strofa analizowanego wiersza jest proba refleksji filozoficzno-
historycznej nad mechanizmem rzadzacym prawami rozwoju ducha. Wykropko-
wanie ostatniego, a z punktu widzenia symetrii — nadliczbowego wersu
w pewien sposdb obrazuje zastong spuszczona przez poete na rozstrzygnigcie
pytania o godzing zwycigstwa ducha nad materia. Wprowadzona w ostatnim
wersie postac ,,zarzadcy $wiata” — ,,Wielkiego-Pana... Ducha!” odsyla czytel-
nika bezposrednio w ,,rejony wielkiej herezji”, czyli do mistycznej twdrczosci
Stowackiego.

Na potrzeby prowadzonej w tej chwili refleksji wystarczy zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na to, z jaka delikatnoscia pisze Norwid o losach zestancéw.
Jesli w zwiazku z problematyka syberyjska pojawia si¢ jakikolwiek rodzaj
krytyki, to nie jest on w zadnym stopniu wymierzony w postawg osdb cierpia-
cych, a dotyczy raczej rzeczywisto$ci znanej poecie z wlasnego doswiadczenia.

Podobnie jest prowadzona ,narracja liryczna” w pdznym wierszu Norwida
,, Olowkiem” na ksiqzeczce o Tunce. Przeplatajace si¢ w nim obrazy poetyckie
sa przesiaknigte empatia wobec wygnancow przebywajacych na Syberii. Cho¢
utwor ten zostat zainspirowany tym samym ,,dzietkiem”, co omawiany wcze$-
niej list poety do Bohdana Zaleskiego, nie ma w nim ani odrobiny refleksji
wartosciujacej postawy zestancow. Obrazy gwaltownej, ale i wspodlczujacej
przyrody, ktora ,,rwie i gna” katorznikdw (chyba na bardzo zblizonej zasadzie
jak w wierszu Od Aniola do Szatana), w jaki$ tajemniczy, ledwo naszkicowany
przez poete sposob taczy sie z ojcowska opieka Boga nad swoimi dzie¢mi:

Jako gdy traba porwie warstwe lata
I rzuci w pdinoc gestem osobliwym,
I jakby nie byt tylko sprawiedliwym
Twoérca-przyrody, lecz i Ojcem $wiata,

31'Zob. Trojanowiczowa. Sybir romantykéw s. 133.
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I sprawy czynit wyjatkowej tresci,

A meteory graly Mu chéralnie,

Snieg rozplakiwat si¢ i czul bolesci

Ludzi okutych, co w nim brodza walnie — —
(PWsz 11, 218)

Obraz wypelniajacy druga strofg tego ,,otowkowego”, szkicowego wiersza
wprowadza zupelnie naturalny w tym kontekScie motyw sieroctwa. Jednak to
osierocenie nie jest zupetne (podobnie jak wierszu o zblizonym tytule ze zbioru
Vade-mecum). Tam zostata przywotana przez poete postaé matki, tu — aniota
towarzyszacego sierocie, przemawiajacego przez jej usta.

Caty ten wiersz wypetnia szereg poetyckich, wzniostych i bardzo niejed-
noznacznych obrazoéw. Zapewne jego systematyczna i szczegdtowa analiza
moglaby przynies¢ wigcej owocnych hipotez badawczych. Ja natomiast chcia-
labym zwrdci¢ uwage tylko na rame modalna tego wiersza. Nattok wieloznacz-
nego obrazowania poetyckiego sprawia, ze stosunek piszacego do wtasnego
tekstu staje si¢ niejednoznaczny. Teoretycznie pomocna w rozwianiu tych

>

watpliwosci jest struktura porownania, jakby ,,nalozona” na wiersz ,, Olowkiem .
»Jako gdy [...] — Tak... w owej »T u n ¢ e«!...”. Jednak zeby to poréwnanie
lub lepiej — ta proporcja miataby mie¢ jakikolwiek sens, niezbedna jest
znajomos¢ jej drugiego cztonu albo znajomos¢ stosunku mowiacego do drugiego
cztonu poréwnania — do ,,owej »Tunki«”.

W tym miejscu zaczyna powstawac problem... Stosunek Norwida do Wspo-
mnienia ks. Nowakowskiego jest znany. W zadnym stopniu nie jest on pozy-
tywny. Wigc mialby tu poeta ktamacé, czyli pisa¢ mgliscie — ale ogolnie rzecz
biorac, pozytywnie — o postawach, ktére prywatnie wydaja mu si¢ nie do przy-
jecia? Takie zatozenie jest mozliwe, chociaz raczej mato zadowalajace pod
wzgledem badawczym. Pozostaje jeszcze kwestia tytulu wiersza. Co wlasciwie
sugeruje ujete przez poete w cudzystow okreslenie ,,otdowkiem”. Wywoluje ono
skojarzenie palimpsestowos$ci, gestu pisania na czyms, co zostato juz napisane,
zacierania dawnych znaczen i wprowadzania w ich miejsce nowych. Palimpsest
Norwida jest jednak nietrwaty. Pisany ,,otdéwkiem”, staje si¢ jedynie sugestia
znaczen nowych, zdaniem poety — wlasciwych. I jeszcze wielokropek, umiesz-
czony przez poete w koncowym wersie, rozpoczynajacym drugi czton poréwna-
nia ,tak” (,,— Tak... w owej »T u n ¢ e«!...”). Mozna go interpretowac jako
dramatyczne zawieszenie gltosu osoby mowiacej w wierszu, ale znacznie blizsze
wydaje mi si¢ traktowanie go jako przemilczenia poety. ,,Tak [jest] w owej
Tunce” czy moze raczej ,,Tak powinno by¢”? ,,Chcialbym, zeby tak bylo”.

Stosunek Norwida do ,,polskiej Syberii” byt bardzo skomplikowany, trudny
do jednoznacznego opisania. Prawdziwe cierpienie i bluzniercza szata marty-
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rologiczna sktadaty si¢ na mieszanke wyjatkowo toksyczna, wobec ktdrej trudno
byto zachowac¢ si¢ zupetnie wlasciwie: nie wyrzekajac si¢ siebie i jednocze$nie
nie raniac uczu¢ osoOb naprawde cierpiacych.

Dostojewski nie musiat i nie chciat liczy¢ sie z uczuciami Polakéw, dlatego
glosit wszem 1 wobec swoj niechetny stosunek do polskich zestancéw i emi-
grantéw. I cho¢ jego rozliczne opinie moga by¢ odbierane jako mocno prze-
sadzone i1 krzywdzace, to jednak — odsuwajac emocje na bok — mozna zauwazy¢
spore podobienstwo migdzy mys$leniem Dostojewskiego i Norwida o martyro-
logii polskie;j.

PODOBIENSTWO POSTAW KRANCOWO ODMIENNYCH

Widoczna w przedstawionym zestawieniu zupeina rozbiezno$¢ pogladow
historiozoficznych i1 eschatologicznych Norwida i Dostojewskiego zdaje sig
jednak mie¢ nieco miejsc wspolnych. Zasadnicza ptaszczyzna konfliktéw
mys$lowych obu pisarzy byta si¢ opozycja ortodoksji i heterodoksji. Chcac by¢
wierny nauczaniu Kosciota katolickiego, Norwid w zaden sposéb nie mogt
uwierzy¢ w koncepcje ,,Polski — Mesjasza narodow” ani nawet pogodzi¢ sig¢
z nig. Wedlug niego zaden, nawet najwigkszy, najwspanialszy i najbardziej
cierpiacy nardéd nie moze okresla¢ sig mianem ,,Mesjasza”, bo dopuscilby sig
aktu bluznierstwa.

Z kolei zespot przekonan spoteczno-religijnych Dostojewskiego (do ztudzenia
przypominajacy momentami polska odmiane mesjanizmu) byt niemal modelo-
wym przyktadem publicystycznej realizacji ortodoksyjnej koncepcji prawostaw-
nej ,,Moskwy — Trzeciego Rzymu”. W XIX-wiecznej mentalnosci rosyjskiej wy-
znawana w Credo wiara w Ko$ciot Powszechny wiazata sig bezposrednio z wia-
ra w wybranstwo narodu rosyjskiego. Dobitnie §wiadcza o tym cho¢by wypo-
wiedzi rosyjskiego filozofa romantycznego Aleksieja Chomiakowa®?.

Tak wiec na przyktadzie twdrczosci Norwida i Dostojewskiego wida¢ do-
skonale, jak zupelnie odmienne manifestacje postaw historiozoficznych moga
by¢ wynikiem bardzo zblizonego stosunku do wiary, nawet w przypadku blis-
kich tak sobie Kos$ciotow jak Cerkiew prawostawna i Kos$cidt katolicki.

Z opisana wizja historiozoficzna bezposrednio wiaze si¢ problematyka zestan
na Syberi¢ 1 towarzyszacego im cierpienia. I tutaj — mimo odmiennego wypo-

2 A . Chomiakow. Cerkow’ odna. W: tenze. Cerkow’ odna. Semiramida.
Moskwa 2004.
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sazenia kulturowego — Norwid i Dostojewski poruszaja kwestie bardzo zblizone.
Obaj patrza na dzieje narodu polskiego w sposéb ,,normalny”: jako na historig
jednego z bardzo wielu narodéw ,,zaanektowanych” przez Rosje¢ (Dostojewski)
i jednego z wielu narodow cierpiacych (Norwid). Dlatego Dostojewski (jako
Rosjanin) gwattownie, z wielkim oburzeniem odrzuca postawe Polakéw, z kto-
rymi mial okazje¢ si¢ zetkna¢, jednoczes$nie dokonujac jej uniwersalizacji wobec
calego narodu polskiego. Cierpienie Polakéw oraz sposob, w jaki jest ono
okazywane, sa dla Dostojewskiego niezrozumiale. Bo skoro misja dziejowa
Rosji polega — jego zdaniem — na stopniowym ,,wchtanianiu” i o$wiecaniu
krajow europejskich, to Polacy nie maja zadnych przestanek, by sprzeciwiac sig
narodowej niewoli. Wigce] — niezgoda na bieg wydarzen historycznych urasta
w oczach rosyjskiego pisarza do rangi buntu wobec Boga. Taka jest logika
podstawowych zalozen, stojacych za koncepcja historiozoficzng ,,Moskwy —
Trzeciego Rzymu”.

Norwid, bedac Polakiem, nawet nie prébowatl przekreslic wagi cierpienia
powstancoéw i zestancow, jednak w znacznym stopniu, podobnie jak Dostojew-
ski, nie chcial zaakceptowa¢ ich postawy, zakorzenionej w nienawisci do
Rosjan i poczuciu wyzszosci wzglegdem nich. Nieustanne podkreslanie marty-
rologii narodowej musiato — jego zdaniem — przybiera¢ chorobliwe ksztatty
niezdrowego cierpienia. O podobnym mechanizmie psychologicznym pisat Nor-
wid w Bialych kwiatach®®. Ciagle stawanie w prawdzie nie tylko wobec rze-
czywisto$ci zewnetrznej, ale — przede wszystkim — wobec samego siebie,
racjonalizacja wtasnych, nawet najbardziej zagmatwanych uczu¢, musiata by¢
— jak sadz¢ — znacznie trudniejsza od bezwzglednej akceptacji mitu mesja-
nistycznego. Chyba wlasnie dlatego polski poeta pisal o Syberii (w ktorej
doszto do zogniskowania martyrologii narodowej) tak niewiele.

33 Patetyczno$¢ nie pochodzi od dUGid (choroba). Patetycznos¢ pochodzi od méoywm.

Tylko zdrowe-cierpienia dramatycznymi zdaja si¢ by¢... choroba ma na
polu wiedzy patologi¢ raczej, nie patetycznos$¢.

Réznice tu, na polu sztuki, sa takie migdzy powyzszymi okreslnikami, jak na polu zycia,
np.migdzy historycznym a histerycznym fenomenem jakim...” (PWsz
VI, 191).
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A COMPARISON OF SELECTED ASPECTS
OF NORWID’S AND DOSTOYEVSKI’S HISTORIOSOPHY

Summary

The article presents a comparative analysis of Norwid’s and Dostoyevsky’s attitudes
towards the issue of the 19" century Messianism. In Part I a review is done of the Russian
writer’s most important statements tackling the problem of Russians as the “nation-God-
carrier”, and the widespread opinions about Dostoyevsky as a follower of Messianism are
revised. In Part II Norwid’s stance on Polish messianic attitudes is presented. Next, a
comparative analysis is made of Norwid’s and Dostoyevsky’s opinions on the attitudes of Poles
exiled to Siberia. The final part of the article is an attempt to answer the questions about the
cultural or religious patterns that led both writers to the phenomenon of Messianism, and about
what factors were the cause why these attitudes appear to the recipients of their texts as
diametrically different.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stlowa Kkluczowe: historia zbawienia, historiozofia, lud-bogonos$ca, mesjanizm, Moskwa —
Trzeci Rzym, Sybir, znak sakralny.

Key words: history of salvation, historiosophy, nation-God-carrier, Messianism, Moscow — the
Third Rome, Siberia, sacred sign.
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