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Od poczatku wige budzi on zainteresowanie catkiem osobiste. [...]

A jednak mimo tego zainteresowania fragmenty jego dziet [...] sa

niemalze nie przebadane ze wzgledu na zamierzenia i plan lezacy u ich

podstaw. [...] Zarazem powstaje pytanie, jak namyst nad jednym

cztowiekiem moglby pozwoli¢ na przeniknigcie ogoélnych motywow
intelektualnych kultury jego pokolenia.

W. D ilthey. Das Erlebnis und die Dichtung'

1. PRZECIW REDUKCIJI: WPROWADZENIE

Stanistaw Brzozowski zanotowal w swym Pamiegtniku:

Nie pozwoli¢, by w umysle moim Norwid stat si¢ martwa, frazeologiczna fikcja. Analizowac.
Tu jest obecnie jedno z dojrzatych moich zadan’.

Ten florencki zapis z konca 1910 r. jest starszy o pig¢ lat od §wiadectwa
fascynacji wpisanego w architektonike Filozofii romantyzmu polskiego:

Norwid to otchtan §wiatla, zbyt niezmacona, by juz nawet wybuchem radosci by¢ miata: jest

to jakie$ zatopienie si¢ $wiatlosci w sobie: niewzruszonos¢ i cisza®.

"W. Dilthey. Novalis. W: ten ze. Pisma estetyczne. Przet. K. Krzemieniowa.
Oprac., wstgpem i komentarzem opatrzyt Z. Kuderowicz. Warszawa 1982 s. 325-326.

2S. Brzozowski. Pamietnik. Wstep M. Wyka. Oprac. tekstu i komentarze
M. Urbanowski. Wroctaw 2007 s. 70.

3T en ze. Filozofia romantyzmu polskiego. W: Kultura i Zycie. Zagadnienia sztuki
i tworczosci. W walce o swiatopoglad. Wstepem poprzedzit A. Walicki. Dziela. Red. M. Sroka.
Warszawa 1973 s. 397.
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Te cytaty wyznaczaja dwa bieguny lektury Norwida*: biegun spokojnej afir-
macji i biegun rewizji’, czujnego sprawdzania mysli (ktore zawsze lub niemal
zawsze jest tez autorewizja®). Oczywiscie, oba fragmenty nie daja pojecia
o intensywnosci ,,przezycia intelektualnego”’, jakim byta rozmowa z dzietem
Norwida — zainicjowana tekstem Cyprian Norwid. Proba, a obecna in potentia
w pisaniu Brzozowskiego do konca. Mowig¢ o potencjalnosci, bo przywotania
explicite mys$li Norwida® to tylko jeden z pozioméw obecnosci, stosunkowo
najprostszy w rekonstruowaniu, ale nie tylko o rekonstrukcje chodzi. Chodzi
mi o takie czytanie relacji Brzozowskiego i Norwida, ktore zmienia horyzon-
talne przemieszczanie si¢ migdzy tekstami w wielopoziomowy dialog. Badanie
wplywu ustepuje w takiej perspektywie innej praktyce, ktora zreszta nie domaga
si¢ dla siebie sankcji metodologicznych’, wymaga za to na pewno korekty
wtlasnego spojrzenia. Odwracam zatem kierunek pytan. Pytam nie o to, co ta-
kiego wnidst Norwid, czego by wczesniej w mys$leniu Brzozowskiego nie byto,
ale o to, jakie pytania moégl wzmocni¢ lub — Zzeby postuzy¢ si¢ formuta Char-
lesa Taylora — jakie ukryte horyzonty pomoégt artykutowaé¢!’. Innymi stowy:

4 Piszac »migdzy”, nie mysle, rzecz jasna, diachronicznie, ale rozmieszczam punkty
orientacyjne na mapie lektury, §ledzac nie jej przebieg liniowy, ale charakterystyczny
rys/dominantg myslowa/instruktywne powtdrzenia.

5 W dalszych partiach tekstu wytlumacze sie z uzytego tu stowa ,rewizja”.

® Wazny w Brzozowskiego lekturze Norwida jest — w moim przekonaniu — réwniez
watek, ktory tu zaledwie sygnalizuj¢: watek zaposredniczonej przez Norwida autorefleksji.
Autor Quidama jest jednym z tych czytanych przez Brzozowskiego pisarzy, ktorzy pobudzaja
do sprawdzania siebie samego, korygowania wilasnych prze§wiadczen.

7 Tak o sposobie czytania Brzozowskiego pisze Gustaw Herling-Grudzinski we Wstepie
do jego Filozofii romantyzmu polskiego. Por. S. Brz o z o w s k i. Filozofia romantyzmu
polskiego. Rzym 1945 s. 6.

8 Biore pod uwage, oczywiscie, nie tylko dedykowane Norwidowi teksty, bo tych mamy
ledwie dwa (Cyprian Norwid. Préba i Testament Cypriana Norwida), ale takze wazne passusy
w Filozofii romantyzmu polskiego 1 w Legendzie Mlodej Polski, a takze wzmianki m.in.
w Pamietniku, Ideach, tekscie John Henry Newman (czyli w przedmowie do wydania pism
Newmana) i w korespondencji krytyka. Petna ewidencje tekstow, do ktorych zagladat (i tych,
do ktorych prawdopodobnie zagladat) Brzozowski, prezentuje w swojej ksiazce pomagisterskie;j
w rozdziale Proba biblioteki. Por. E. K a ¢ k a. Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana
Norwida. Warszawa 2012 s. 31 i n.

% Stosunkowo bliska wrazliwosciowo propozycje — abstrahujac od spotkania opracowywa-
nego hermeneutycznie — zglasza Teresa Walas: chodzi o koncepcje literatury zbudowana wokot
sprzgzenia wyzwanie — odpowiedz. Do tej pary poje¢ odwotuja si¢ migdzy innymi Richard
Sheppard i Wolfgang Iser. Por. T. W a 1 a s. Czy jest mozliwa inna historia literatury? Krakow
1993 (zwlaszcza rozdziat Pojecie wyzwania).

10 Por. Ch. T a y 1 o . Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przet.
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na jakie pytania Brzozowskiego odpowiedziat Norwid na tyle sugestywnie, ze
autor Pamietnika mogt wspotprojektowac z nim nie tylko ,,filozofig dojrzatosci
dziejowej”, z wiele moéwiacym mottem z Garstki piasku:

a ten, co od sumienia historii si¢ oderwal, dziczeje na wyspie oddalonej [podkr. moje — E K.]
i powoli w zwierze zamienia sig!!.

Zestawienie Norwidowskiej formuty ,,sumienia historii” z formuta ,,filozofii
dojrzatosci” oéwietla nie tylko sam projekt Idei'?. Na przecieciu obu formut
datoby si¢ umiesci¢ najwazniejsze watki spotkania naszych autordw, jako ze
»zmyst historyczny” — tego okreslenia, byé moze za Brzozowskim'’, uzyt
wobec Norwida Wactaw Borowy'* — wspolpracuje tu ze szczegdlnym
zmyslem rzeczywisto$ci, zatem i trzezwo$ci w ocenie sytuacji kulturalnej,
spofecznej, politycznej'>. Proba konstruktywnej krytyki wspotczesnosci i
rewizji romantyzmu'¢ taczy si¢ w aktywnosci Norwida i Brzozowskiego z
poszukiwaniem takiego mys$lenia o zyciu, ktére stanowitoby antidotum na
refleksje¢  kaleka, ,zdziecinniata” (wedle sléw samego  krytyka),
redukcjonistyczng. Mozna powiedzie¢, ze tym, o co w ostatecznym rachunku
si¢ staraja, jest pewna narracja o czlowieku i jego usytuowaniu w $wiecie.
Narracja wolna od dwojakiego btedu perspektywy: ograniczen refleksji
systemowej i zludzenia pozahistoryczno$ci. Taka narracj¢ nazywaé tu bede
dojrzala. Jozef Fert zauwaza:

Norwid cenit w cztowieku dojrzatos¢ i — zdaje si¢ — przedktadat ja ponad wigkszo$¢ dwczesnie

— romantycznie — cenionych zalet ludzkich, jak uroda, bogactwo, uczonos¢... czy nawet wolnos¢.
Stynna jego formuta poetyckiej odpowiednioéci z wiersza Ogdlniki jak najbardziej przystawa [...]

M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, L. Sommer.
Oprac. T. Gadacz. Wstegpem poprzedzita A. Bielik-Robson. Warszawa 2001 s. 18 i n.

'C.Norwid. Garstka piasku. DzWsz VII, 98.

12 Tutaj wywoluje tylko watek, o ktérym napisze autonomicznie w podrozdziale 5.
Wyzwolenie historii versus ,,sumienie historii”.

BPor. S. Brzozowski. Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy
kulturalnej. T. 1. Oprac. J. Bahr. Wspoélprac. S. Goéra. Krakow 2001 s. 153. Czytamy: ,.Ze
wszystkich naszych poetéw posiadat on najwiekszy zmyst dziejowosci”.

Y Por. W. Borowy. Gléwne motywy poezji Norwida. W: t e n z e. O Norwidzie.
Rozprawy i notatki. Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa 1960 s. 33.

15 Poprzestaje tu na ogdlnikowych konstatacjach, co bez wlaczenia cytatow, niestety,
nieuchronne. Niektére spostrzezenia wynikte z tak zakreslonej ramy problemowej postaram sie
wesprze¢ cytatami w dalszych partiach wywodu.

10 tym, jak rozumiem rewizje romantyczna, pisz¢ w podrozdziale 5. Rewidowanie
rewizji.
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nie tyle do odpowiednio$ci wzajemnej ,,przedmiotéw” i ,,st0w”, co raczej stow i standw rzeczy.
Stanéw ludzkiej kondycji, ktérej powotanie osiaga szczyt w dojrzatosci!’.

Narracja dojrzata nie sprowadza si¢ do projektu formacyjno-wychowawczego,
chociaz moze — i na to Brzozowski i Norwid mieli nadziej¢ — mie¢ znaczenie
formujace. Nie dotyczy wyltacznie kultury polskiej i jej miejsca w Europie, ale
nie moze bez dyskutowania tej kwestii si¢ oby¢. W szerszym planie obchodzi
ja przede wszystkim wypracowywanie takiej wizji cztowieka i $wiata, ktdéra
czyni nas odpowiedzialnymi za historie, ale nie nadaje temu rozpoznaniu zna-
mion fatalizmu. Przeciwnie. Radykalna niegotowo$¢ stajacego si¢ na naszych
oczach i wspdltworzonego przez nas §wiata ma sta¢ si¢ swego rodzaju punktem
afirmacji: wyzwaniem i nadzieja. Nadzieja nie w sensie mesjanistycznym, bo
konstrukcja mentalna, o ktdérej pisze, jest zaprzeczeniem mesjanizmu. Oczy-
wiscie, nie-mesjanistyczna wizja §wiata implikuje silng podmiotowos¢ — silna
nie w sensie przywodztwa czy charyzmy, bo taki sens relatywizuje si¢ do
wspoélnoty, ale silna w sensie ugruntowania w sobie samym. Taki model nie
cofa nas w glab XIX-wieczno$ci, ale pozwala wyciagna¢ z niej historyczna
lekcje. Tu nakresle jeden z wariantow takiej lekcji: lekcji Norwida i Brzo-
zowskiego — bez zamiaru sztucznego uspojnienia ich wizji $§wiata, ale z uwaga
skierowana na fenomen wspolnoty pytan i wspdlnoty rozumienia (i na to, co
z tej wspolnoty dla polskiej kultury wynika). Jan Btonski notowat:

Norwid, Brzozowski widzieli problem dialektycznie, mowili jednocze$nie ,tak” i ,,nie”, szukali
trzeciego wyjscia, starajac si¢ wyj$¢ poza ,,zaklete formuty”. Nikt im w kazdym razie nie zarzuci
lekcewazenia bojownikdw, przeciwnie, zgarna¢ chcieli i uczci¢ kazda krople krwi przelanej; gdyby
uktada¢ antologi¢ pod tytutem ,,Bohaterstwo w literaturze”, obaj zajeliby kilkanascie stron. Lecz
whasnie dlatego nie przestawali pyta¢, jakie bohaterstwo i dlaczego bohaterstwo'®.

Btonski przechodzi ptynnie od refleksji o sposobie myslenia do problemu
bohaterstwa, a zatem poddaje namystowi jednocze$nie ,,mys$l teoretyzujaca”
i zyciowa praxis'®. Charakterystyczne, ze w planie mys$li Norwid i Brzo-
zowski patronuja tu prébom przekroczenia fatszywych opozycji, wyjscia

'"'J.F e r t., Stara wariatka”... i jej male dzieci. W: t e n z e. Norwidowskie inspiracje.
Lublin 2004 s. 133.

7. Btonski Gospodarstwo krytyka. Teksty rozproszone. W: ten z e. Pisma
wybrane. T. 11I. Wybor 1 uktad M. Zaczynski. Postowie J. Jarzebski. Krakow 2010 s. 64.

19 Podobnie zreszta rzecz sie ma w cytowanym wezesniej artykule Jozefa Ferta, w ktérym
badacz wskazuje zardwno na refleksje historyczna, jak i na poziom zgodno$ci migdzy ,,stowem
a stanem rzeczy”.
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z impasu skrajno$ci. Pasja weryfikowania zastanych stanowisk (od filozofii
systemowych?® po literaturg) sprzymierza sie¢ w ich pisarstwie z dyskretnym
1 permanentnym wysitkiem mys$lenia relacji migdzy zyciem a historia — kluczo-
wej dla zrozumienia obu autorow. Co wigcej: relacja ta — w tym jej rozumieniu,
jakie pozostaje dla Brzozowskiego przede wszystkim wkladem Norwida — decy-
duje, w moim przekonaniu, o konsekwentnej fascynacji mysla autora Promethi-
diona w pismach krytyka. Jesli czyta¢ Brzozowskiego w takiej perspektywie,
jaka wyznaczyly jego ,,punkty dojscia”, czyli takie projekty, jak Idee, Glosy
wsrod nocy, Legenda, to da si¢ zauwazy¢, ze relacja miedzy historia a zyciem
jest w nich ciagle problematyzowana — i ze obecno$¢ Norwida w myS§leniu
Brzozowskiego nie stabnie, ale zmienia swoja posta¢. Zaryzykowatabym uogdl-
nienie: im dojrzalsze i bardziej wlasne sa projekty Brzozowskiego, tym mniej
eksplicytna, ale bardziej petna filozoficznie staje si¢ obecno$¢ Norwida.

2. EWIDENCJONOWANIE TRUDNOSCI

Na poczatku artykulu umiescitam dwa cytaty pochodzace z prac bardzo réz-
nych w tonie, rzadko tez zestawianych, bo Brzozowskiego komentuje si¢ za-
zwyczaj w wybranych konstelacjach tekstow, zblizajac, dajmy na to, Glosy
wsrod nocy 1 Pamietnik, a to ze wzgledu na problemowo-jezykowe koneks;je.
Takoz Filozofie romantyzmu polskiego zderza si¢ z Legendq Mlodej Polski albo
z Ideami. Krotko mowiac: obecnos¢ Brzozowskiego w aktualnym procedowaniu
akademickim rozpada si¢ na wiele obecnosci. Mozna powiedzie¢, ze — w wiel-
kim uproszczeniu — mamy biegunowo rozmieszczonych Brzozowskiego od Glo-
sow wsrod nocy 1 bardziej zaniedbywanego Brzozowskiego od Filozofii roman-
tyzmu: migdzy nimi ostatecznie mediowa¢ moze Brzozowski od Legendy, ale
bez finalnych rezultatow koncyliacyjnych. Oczywiscie, za duzo juz napisano
o trudno$ci w scalaniu i klasyfikowaniu mysli Brzozowskiego?!, by powielaé
to rozpoznanie w charakterze interpretacyjnego novum, niemniej jedno — ze
wzgledu na spotkanie z Norwidem — warto podkreslic. Otéz mozna by pod
adresem badaczy Brzozowskiego wystosowaé to samo pytanie, ktore zadano
badaczom Norwida: monografia tworczosci — rzecz postulowana, ale czy moz-

200 stosunku Norwida i Brzozowskiego do filozofii systemowych pisze w ksiazce
pomagisterskiej w rozdziale Historia — historiozofia — Zycie. Por. K a ¢ k a, jw. s. 46 i n.

2l Tego typu trudno$ci w opisywaniu Brzozowskiego sygnalizowat juz Bogdan Suchodolski
w swej ksiazce Stanistaw Brzozowski: rozwdj ideologii (Warszawa 1933).
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liwa?%? Pytanie to mozna na nasz uzytek sformulowaé inaczej: czy fascynacja
Brzozowskiego Norwidem nie jest aby paralelna wzgledem faktu, ze jeden
i drugi zdaja si¢ budzi¢ podobne zaktopotanie potencjalnych monografistow?
Czytajac obu autoréw, znajdujemy tatwe do zidentyfikowania znamiona wspdl-
noty, chocby takie, jak usytuowanie migdzy ré6znymi dyskursami i gatunkami,
myslicielstwo jako kontrpropozycja dla filozofii ,,profesjonalnej”, ktopot
z wlasna wspotczesnoscia 1 intelektualne samotnictwo, niektére watki bio-
graficzne. Znamiona te ttumacza po cze$ci kojarzenie obu autorow, aczkolwiek
poprzestanie na nich mogtoby niebezpiecznie trywializowac¢ interpretacje. Nie
da si¢ jednak o nich nie wspomnie¢ jako o gwarantach wewnatrzliterackiego
porozumienia i zewnatrzliterackich, badawczych konfuz;ji.

Kolejna trudno$¢: rozbieznosci migdzy badaniami Andrzeja Walickiego lub
innych polskich historykéw idei a badaniami inspirowanymi cho¢by anglosaska
rewizja romantyczna® pokazuja, jak rézne moga byé¢ mapy lektury jednego
autora — i jak bardzo od nich zalezne jest kryterium aktualnosci jego diagnoz.
Co charakterystyczne: proby uje¢ syntetycznych z lat 70.%* sprowokowaly do
polemik i komentarzy, ale nie do pisania kontrmonografii. Krytyka ujeé¢
monograficznych za stosowane kryteria porzadkowania dorobku, zbyt podlegle
paradygmatom ideologicznym, wcale nie zainicjowata prob lektury szerszej
i wolnej od ideologicznych uwiklan — nazwijmy ja panoramiczna. Przeciwnie:
dalej czytano przede wszystkim paradygmatycznie, a jesli polemizowano, to
bardziej lokalnie i metodologicznie niz catosciowo i z aktywnym zmyslem
krytycznym. Jesli jednak chcemy czyta¢ Norwida i Brzozowskiego nie paradyg-
matycznie, ale panoramicznie, czyli z nastawieniem nie na metode, ale na
mozliwie kompletny obraz zjawisk, to musimy by¢ gotowi na czytanie w rytmie
kolejnych weryfikacji i przekroczen. Nie chodzi mi tylko o gotowos$¢ rozsu-
nigcia przyciasnych granic badan akademickich, ale o dynamike lektury —
.przezycia intelektualnego™®, jak pisat Gustaw Herling-Grudzinski w przed-
mowie do Filozofii romantyzmu polskiego. Pytanie o lekturg jest tu pytaniem

22 Sformutowanie zapozyczam od Grazyny Halkiewicz-Sojak, rozpoczynajacej od tego py-
tania tekst o problemach badawczych, jakie generuje dorobek autora Promethidiona. Por. t a z,
Nawiqzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach. Torun 2010 s. 15 i n.

B Por. min. A. Bielik-Robson. Syndrom romantyczny. Stanislaw Brzozowski
i rewizja romantyzmu. W: t a z. Romantyzm, niedokonczony projekt. Eseje. Krakéw 2008
s. 75-88.

24 Mam tu na mysli przede wszystkim dwie ksiazki: Andrzeja Walickiego (1977) i
Andrzeja Mencwela (1976).

25 Por. przypis 6.
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pomocniczym, instruktywnym o tyle, ze istnieje silny i autorski zwiazek migedzy
Brzozowskiego strategia czytelnicza a wizja §wiata (i naszego miejsca w Swie-
cie), ktorej dopracowuje si¢ we wspotmysleniu z takimi twoércami jak Norwid.
W jakim sensie mys$lenie o Norwidzie jest projektowaniem — i jak stowo pro-
jekt umiesci¢ w towarzystwie tak nieinwazyjnej, otwierajacej formuly jak spot-
kanie?

3. PROLEGOMENA SPOTKANIA. LEKTURA

Czyta si¢ poetdow w coraz glebszych glebiach — tak ze
czytanie kazdego arcydzieta jest nieskonczone [...].
C.Nor wid. O Juliuszu Stowackim®®

Jak czyta¢ i rekonstruowa¢ fenomen spotkania intuicji dwdch autorow,
o ktérych z rébwnym powodzeniem mozemy mowi¢ jako o bardzo od siebie r6z-
nych, jak i zastanawiajaco podobnych, przy czym ani podobienstwa, ani réznice
nie daja si¢ zamkna¢ w dowolnej formule dziewietnastowiecznosci’’? Nie daja
sie zamkna¢ nie tylko dlatego, ze jeden z nich zyl na przelomie wiekow, zatem
mogt mowi¢ o romantyzmie jako w jakim§ stopniu domknigtej (historycznie,
nie mentalnie) catosci’®, podczas gdy drugi — niezaleznie od tego, czy chet-
niej widzimy go w lonie romantyzmu?’, modernizmu®® czy pozytywizmu?®!

0 PWsz VI, 428.

27 Dziewietnastowieczno$¢ nie jest, oczywiscie, odpowiednikiem romantyzmu ani
modernizmu.

28 Wobec dyskusji o tym, jak rozumieé¢ romantyzm, jakie wyznaczy¢ temu zjawisku, for-
macji, czy tez — za Maria Janion — ,,paradygmatowi nowozytno$ci” miejsce nie tylko w wieku
XIX, ale, na prawach dlugiego trwania, w wieku XX, kazde stwierdzenie o historycznym koncu
romantyzmu musi by¢ opatrzone zastrzezeniami (podobnie zawiktana, a silniej dyskutowana
kwestia jest, jak wiadomo, — rzekomy — koniec modernizmu).

2 Ostatnia ksiazka, ktéra monograficznie zmierzyta sig z problemem sytuowania
Brzozowskiego na mapie romantyzmu, jest Wiestawa Rzoncy Norwid a romantyzm polski
(Warszawa 2005).

30 pisanie o Norwidzie jako wczesnym moderniécie ma juz swoja tradycje badawcza. Por.
cho¢by A. van N i e uk er k e n, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafi-
zyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakéw 1998; P. Sniedziews ki
Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce. Poznan 2008.

31 Tu szczegélnie silny byt rezonans tekstu Zofii Stefanowskiej o Norwidzie jako pisarzu
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— problematyzowat status bycia ,,jednym z nich”. Relacja Brzozowskiego i Nor-
wida, wiele mowiaca o weztowych problemach i napigciach wieku XIX, nie
moze by¢ czytana wyltacznie z perspektywy — bardziej czy mniej archaicznych
— modeli literaturoznawczych, makro- czy mikrojednostek porzadkujacych (a to
przez wzglad na nie ,,wyobraznia organicystyczna”? badaczy podejmuje sie
pracy interpretowania). Zastrzezenie tu opisane nie ma charakteru ogélnikowego
remedium na zawezenia perspektywy filologicznej, ale adresowane jest nieprzy-
padkowo do konkretnej pary autoréw. Stowo spotkanie wprowadzam nie dla
personalistycznych czy hermeneutycznych sympatii, ale dlatego, ze Brzozowski
czyta w rytmie intelektualnych wydarzen i zderzen programujacych zywa bio-
grafic myslenia®®. Jego lektura zatem ciekawie o$wietla zagadnienia o cen-
tralnej dla przelomu wiekow waznosci, ale to wlasnie dzigki temu, ze autor
Legendy przezywa je w bardzo wlasnym polu odniesien i problemow, a nie dla-
tego, ze z tego pola stara sig zrezygnowa¢ w imig¢ scjentystycznie rozumianej
obiektywizacji.

Oryginalnos$ci lektury Brzozowskiego nie da si¢ sprowadzi¢ do znamienia
intensywnos$ci czy pospieszno$ci, znajdujacych swoj oczywisty rezonans
w ,,temperamencie” krytycznego dyskursu. To zagadnienie nienowe i umiarko-
wanie produktywne, zbyt mocno eksponujace sugestywnos¢ jednego z profili
Brzozowskiego-czytelnika, a nawet wyjaskrawiajace go w typ tapczywego
awanturnika lektury, Don Kichota krytyki, projektujacego sobie kolejnych
przeciwnikow?*. Oryginalno$¢ Brzozowskiego widziatabym raczej w oryginal-
no$ci samego nastawienia do myslowego dialogu, ktory rozsadza ramy biblio-
teki rozumianej nie tyle jako gmach ksiazkowej erudycji, ile jako metafora
stosunku do $wiata zycia®>. Brzozowski nalezalby — zeby uzy¢ formuty

»wieku kupieckiego i przemystowego”. Por. t a z. Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego.
W: t a z. Strona romantykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1993 s. 5-53.

2 Por. Walas, jw.s. 105

33 Sformutowania ,biografia mysli” (,,Biographie seines Denkens™) uzyt Riidiger Safranski
w swej ksiazce pt. Nietzsche: biografia mysli. Przet. D. Stroinska. Warszawa 2003.

34 Agoniczno$é czytania to tylko jedna z charakterystycznych funkcji pracy intelektualnej
autora Idei, a i ona nie powinna by¢ oceniania w izolacji od innej, wazniejszej cechy jego
pisarstwa. Otdz niezaleznie od tego, jak chcieliby$Smy specyfike jego jezyka etykietowaé, to
poza zasiggiem rozstrzygnie¢ typu ekspresja czy empatia, hermeneutyka czy krytyka badz
innymi propozycjami znajdzie si¢ problem swoistosci praktyki Brzozowskiego. W sprawie pary
ekspresja—empatia por. M. Gt o win s k i. Ekspresja i empatia. Studia o milodopolskiej
krytyce literackiej. Krakow 1997 s. 28 i n.

3 Tu pozwalam sobie na wpisanie w tekst wywodu mocno obecnego w stowniku
filozoficznym niemieckiego stowa Lebenswelt ($wiat zycia).
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Andrzeja Kijowskiego — do rodziny pisarzy, ,.ktérym literatura nie wystar-
cza”®%, niemniej ze stowa ,niewystarczalno$¢” mozna zrobi¢ w przypadku
krytyka niestandardowy uzytek.

O ile bowiem mozna si¢ zgodzi¢ z przeswiadczeniem, iz horyzont literatury
nie wypetnia w przypadku Brzozowskiego catego horyzontu jego osobistych
afirmacji, o tyle takie rozpoznanie moze sta¢ si¢ zrédtem wielu uproszczen,
sytuujacych autora zbyt blisko bieguna lektury ideologicznej, nieczulej na

materig literatury. O tym problemie pisat Kazimierz Wyka:

Brzozowski miat pecha do pewnego wyrazu. W tytule najglosniejszej swej ksiazki potozyt stowo
,Legenda”. Nie spodziewal si¢, ze sam stanie si¢ materialem legend jeszcze liczniejszych niz
Mtoda Polska. Jedna z nich, najdokuczliwsza, jest legenda o niewrazliwosci estetycznej Brzo-
zowskiego jako krytyka®’.

Obroncy przed sygnalizowanym przez Wyke uproszczeniem popadaja nie-
rzadko w druga skrajno$¢: separowania wyborow Brzozowskiego od idei,
a eksponowania samowystarczalnosci krytycznego jezyka®®. Rzecz w tym, ze
Brzozowski wcale nie ma do literatury stosunku ideologa, co wigcej, ma
stosunek wybitnie nieideologiczny w tym sensie, w jakim ideologizuja literature
ci, ktérzy uzywaja jej jako platformy wymiany, a odmawiaja jej sily autono-
micznego $wiata. Mozna w tym miejscu spytac: skad zatem polemika Brzozow-
skiego z Zenonem Przesmyckim (Miriamem)? I czy aby na pewno mdéwimy
o autorze tzw. kampanii przeciw redaktorowi ,,Chimery”**? Wreszcie czy da
si¢ z rekonstrukcji tego, nad czym pracowal Brzozowski jeszcze przed spotka-
niem z jednym z najwazniejszych dla niego autordw, wyciagna¢ jakies$ ciekawe
wnioski, rzutujace na jako$¢ i sposob czytania (czyli obmys$liwania) Norwida.

%A Kijowski Wstepdo:S. Baczyhtski. Pisma krytyczne. Warszawa 1963
s. 23.

STK. W y k a. Stara szuflada i inne szkice z lat 1932-1939. Oprac. M. Urbanowski. Kra-
kow 2000 s. 174. Por. réwniez cho¢by J. L e ¢ h o n. Prawda poety a prawda krytyka. O nie-
ktorych recenzentach z powodu wierszy Marii Pawlikowskiej. ,,Wiadomosci Literackie” 1924
nr 6.

38 Ryszard Nycz zblizyt nas do takiej perspektywy. Nie staral si¢ separowaé Brzozow-
skiego od filozoficznych czy ideowych inspiracji, niemniej podkreslit waznos$¢ badania samego
dyskursu. Por. t e n z e. Wywolywanie swiata. Zadania krytyki i sztuki w pisarstwie filozo-
ficznym Stanistawa Brzozowskiego. W: t e n z e. Jezyk modernizmu. Prolegomena historyczno-
literackie. Wroctaw 2002 s. 119 i n.

39 Pisze ,tak zwanej”, bo ,kampaniami” przyjeto si¢ nazywaé polemiczne wystapienia
Brzozowskiego przeciw Sienkiewiczowi i Miriamowi.
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Lektura nie jest w przypadku Brzozowskiego filologiczna procedura, ale
sytuacja: dynamiczna sytuacja spotkania, w ktorej autorska perspektywa spotyka
si¢ z innym $wiatem mysli, ale nie po to, by go kompleksowo i obiektywizu-
jaco objasnia¢, ale autorsko rozumie¢. Innymi slowy: nie jest stuzebna wobec
jakiejkolwiek tezy, ale szuka sobie takiego punktu spojrzenia, z ktérego
uchwytna staje si¢ osobliwo$¢ autorskiej perspektywy. Taka lekture mozna
intuicyjnie nazwa¢ myslicielska, jako ze nie daje si¢ wlaczyC bez zastrzezen
(zaré6wno w swoim cato$ciowym ksztalcie, jak i w licznych tekstowych repre-
zentacjach) ani w krytyke literacka, ani w rozumiana restrykcyjnie filozofig: za
duzo w niej checi konstruowania i projektowania, a jednocze$nie za malo
dyscypliny stricte filozoficznej, by mozna ja bylo udatnie klasyfikowac.
Niesystematyczno$¢ Brzozowskiego tym sie jednak rézni od ,,profesjonalnie”
filozoficznej lektury, Zze z czyjej§ sugestywnej obecnosci nie ekstrahuje
»Sktadnikow $wiatopogladu”, ale wazni dlan autorzy towarzysza mu zarazem
jako figury jego wlasnego myslenia.

Czy jednak migdzy odkrytym przez Mtoda Polsk¢ Norwidem a Brzozowskim
konstytuuje si¢ taka wspdlnota sensu, ktéra mozemy $ledzi¢ jako sugestywna,
silna, opozycyjna wzgledem mesjanizmu narracje*’? Nie tylko wobec mesja-
nizmu zreszta. Ten klarowny, wskazany choc¢by juz przez Andrzeja Walic-
kiego*!, znakomicie znany norwidologom i badaczom drugiej potowy XIX w.
punkt odniesienia, otwiera ciag kolejnych postaw i orientacji, wobec ktorych
trzeba sig opowiedzie¢. Jak w kontekscie takiego rozpoznania, umieszczajacego
dziatalno$¢ Brzozowskiego na przecigciu kryzysow jego czasu, czytac¢ spotkanie
z Norwidem?

40 Stowa ,narracja” uzywam w sensie na tyle neutralnym i mato dystynktywnym, ze dato-
by si¢ je uzgodni¢ zaré6wno z badaniami Stephena Greenblatta, jak i Haydena White’a czy
Charlesa Taylora.

U Por. A. W a lic k i. Cyprian Norwid: trzy watki mysli. W: t e n z e. Miedzy filozofiq,
religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu. Warszawa 1983 s. 195 i n.
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4, NORWID: WEJSCIE

Jestem z pokolenia najnieszcze$liwszego z wszech-historii
Swiata, bo otoczonego wzgarda, o ktdéra mniejsza, obojet-
noscia, o ktéra mniejsza, ale niedol¢znoscia, o ktéra nie
mniejsza — bo ta demoralizuje radykalnie!

C.Nor wid. Do Jézefa Bohdana Zaleskiego*

4.1. Noc kultury

W 1902 r., na marginesie lektury Stanistawa Przybyszewskiego (Dla
szczescia) notowal Brzozowski:

Wszystko stato sie groza, rozpacza i lgkiem — niewystowionym wrazeniem rozbitkow, gdy to,
co uwaza¢ przywykli za staty lad jedynej rzeczywisto$ci, okazuje si¢ wysepka tylko nedzna
i znikoma, wstrzasana i unoszona przez jakie$ niepojete, mrokiem wiadne fale. [...] Swiat Pascala,
ktory stracil wiare nawet we wlasne watpienie i przestal mysl swoja przeciwstawia¢ miazdza-
cym bezmiarom powszechnego mroku (podkresl. moje — E.K.)*.

Andrzej Mencwel rozpoczyna od cytatu z tego wyimka wstepu do Wezesnych
prac krytycznych. Zauwaza: ,,Brzozowski pisat tak, jakby na odwrocie kartki
papieru znajdowata si¢ kosmiczna otchtan, a od sposobu zapetnienia tej kartki
zalezalo trwanie ziemi w kosmosie, a wraz z nig catego rodzaju ludzkiego™**.
Oczywiscie nocna pora rewolucji 1905 r. 1 kryzys przetomu wiekdéw (a nie na-
lezy sprowadzac¢ ich przeciez do wspolnego mianownika) sa ttem dla sprawo-
zdawanego stanu, niemniej cytat powyzszy wolno uznaé¢ — i tak tez czyta go
Mencwel — za stale obecny w mysli Brzozowskiego watek, ktory mozna by na-
zwaé ,,niegotowos$cia $wiata”. Niegotowos$cia w paru naraz sensach: od episte-
mologicznego czy nawet ontologicznego rozchwiania po do§wiadczenie kryzysu
kultury. Owszem, ,,mrokiem wtadne fale” sa z mtodopolskiej rekwizytorni jezy-
kowej*’, niemniej metafora prowadzi nas tu nie tylko ku konstatacji braku

2 C.Norwid. Listy I 1839-1854. Oprac. J. Rudnicka. DzWsz X, 331.

BS. Brzozows ki Wezesne prace krytyczne. Wstgpem poprzedzit A. Mencwel.
Wybdr tekstdw i oprac. M. Sroki. Warszawa 1988 s. 536-537.

¥ A Mencwel Miedzy , nowq sztukq” a ,, spolecznym idealem”. Krytyczna mlodo$é
Brzozowskiego. W: Brz oz o ws ki, jw.s. 6.

4 Por. choéby M. S t a | a. Metafora w liryce Mlodej Polski s. 252 i n. Stala wskazuje
na wazno$¢ metaforyzacji zycia w liryce mltodopolskiej, niemniej wiele obrazéw, na ktore
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ugruntowania. Albo inaczej: nie tylko o raport kryzysu chodzi. W grudniu
1902 r. — zatem w tym samym miesigcu, w ktorym wyszta rzecz o Przybyszew-
skim — publikuje Brzozowski artykut My miodzi. Ten glos, czytany w perspek-
tywie calego jego dorobku, zastanawia dojrzatoscia i zdolno$cia antycypowania
ponawianych przez niego pytan i rozpoznan:

Nie jest to zaden manifest ani wyznanie wiary, co dzi§ pisze. Piszac, nie czuj¢ poza soba
zadnego zwartego zastepu, ktorego mysli i uczu¢ stowa moje moglyby by¢ wyrazem. Czuj¢ sig sam
— jak kazdy chyba piszacy po polsku dzi§ — w tym smutnym okresie naszego duchowego zycia,
w ktorym ,pisarze pisuja, czytelnicy czytuja”, a jedna ta sama i obojetna prdéznia wchiania
w siebie powiesci Grot-Beczkowskiej i Stefana Zeromskiego [...]*.

Warto ten fragment skonfrontowaé z inna, pozniejsza deklaracja Brzozow-
skiego:

Pozostatlem sam z soba i musialem znalez¢ co$ wlasnego, na czym mozna by bylo sta¢ cho-
ciazby wbrew $wiatu. Wtedy pozostat mi tylko moj wlasny rozwdj myslowy, moja praca nad soba
i przekonatem sig, Zze jest ona czyms, dla czego mdogtbym istotnie zy¢ chociazby bez niczego poza
nig. Wtedy nabrata ona dla mnie nowego znaczenia: przestata by¢ poszukiwaniem kamienia filozo-
ficznego, lecz sama stata si¢ samoistng rzeczywistoscia. Zrozumiatem, ze zadanie mysliciela polega
nie na poszukiwaniu, w jaki sposob $wiat go zbawi, lecz na tworzeniu mysli zdolnych zy¢ wedlug
jego poczucia, zrozumiatem, ze my$l moja to jest takze narodowa rzeczywistos¢ [...]*.

Tak pisat krytyk w przedmowie do I/dei — czyli we wprowadzeniu do ksiaz-
ki, wobec ktorej mysl Norwida odgrywa rolg maieutyczna, ale bywa i cichym
daimonionem refleksji. Innymi stowy: Norwid inspiruje, ale 1 wspiera mys$lenie
krytyczne. Brzozowski — autor tekstu My mfodzi — to Brzozowski sprzed ujaw-
nionej fascynacji Norwidem, owszem, §wiadomy jego istnienia (Przesmycki
opublikowat juz Los geniuszow 1 pierwsze wyimki ze spuscizny odkrytego
poety), niemniej wolno przyjaé, ze to, co pisze, pozostaje niezalezne od
refleksji o polskim romantyzmie en masse 1 pozostaje intencjonalnie zanurzone
w aktualnych rozrachunkach. Zestawiam oba fragmenty, bo migdzy deklaracja
samotno$ci z 1902 r. a deklaracja dazenia ku ,,samoistnej rzeczywistosci”
myslenia i dziatania z roku 1910 zawiera si¢ nie tylko wielo$¢ lektur i prze-
my$len. Zauwazmy, ze w pewnym sensie Brzozowski z przetomu wiekow jest juz
in potentia czytelnikiem podatnym na sugestie Norwida; kims§, kto — nie tylko

wskazuje w swoim wywodzie, pojawia si¢ w tekstach krytycznych i w prozie tego czasu. Jedna
z metafor o duzej frekwencji jest — tak ja nazwijmy — metafora marynistyczna.

% Brzozowsk i Wezesne prace krytyczne s. 55.
YT en ze. Idee s. 70.
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przez swoja intelektualna samotnos¢, ale i w swoich nastawieniach krytycznych
i w dbatosci o jakos¢ zycia duchowego — jest w ,,stanie gotowosci” do podjgcia
dialogu z takimi pisarzami jak autor Assunty. Wtasnie w 1902 r. pisze:

Whiesiemy jedna rzecz: po pierwsze — niebywata, niezmierna tesknote prawdy. [...] Zbyt za§ wiele
tracilismy wiar juz w naszym krotkim zyciu, by$my tatwi do zaspokojenia by¢ mieli*®.

Przejmujaca deklaracja ,,p6zno urodzonych” — by uzy¢ formuty Przybyszew-
skiego — nie jest w zadnym razie deklaracja nihilistyczna®®. Oczywiscie,
prawda jako wypadek z dialektyki albo prawda w pozycji beznamigtnego do-
gmatu juz nie zadowala, ale nie znaczy to bynajmniej, ze imperatyw poszu-
kiwania prawdy ulega uniewaznieniu. Przeciwnie, Brzozowski zarysowuje nowy
horyzont do$wiadczenia, w ktoérym stare sposoby przezywania musza zostac
zastapione nowymi, wytrzymatymi wobec ,,ogniowej proby” kryzysu przetomu
wiekow. Wiasnie: czy kryzysu przetomu? Wspomne, antycypujac wprowadzenie
Norwida na sceng rozmowy, ze w jego listach z lat 40. i 50. mamy mnostwo
diagnoz réznie rozumianego i do§wiadczanego wyobcowania:

Jest to smutnym przymiotem tej Epoki, iz przyS$piesza zycie pojedyncze, ogoélnego mato
nastrgczajac. Nie dziwig si¢ bynajmniej niezrozumianym ludziom dzisiaj, lubo czuj¢ obowiazek
dziwienia si¢ tym, ktérzy na niezrozumienie utyskuja®.

Kryzys kultury i wigzi miedzyludzkich jest tematem listow nie tylko
Norwida. Im blizej przelomu wiekéw, tym wigkszy przybodr takich diagnoz.
Mozna powiedzie¢, ze — co zreszta mogloby by¢ kolejnym przyczynkiem do
zestawiania pism autora Quidama z pracami ,,p6znych wnukéw” — Norwid ma
juz doswiadczenie czasu ,,przyspieszajacego zycie” i niwelujacego wspdlnote:
doswiadczenie, ktére zaopatruje narracja dajaca badaczom asumpt do opisy-

wania jej w kategoriach do$wiadczenia nowoczesnosci®'. Co innego jednak

BT en ze. Wezesne prace krytyczne, s. 60.

4 Termin ,nihilistyczny” nie jest bezpieczny, bo nieco inne sensy zawiera jego wariant
popularny, inne wariant — powiedzmy — akademicki.

0C.Norwid. Do Cezarego Platera. Listy s. 109.

3T Nowoczesno$é to pojecie bardzo nieostre. Nie mam tez intencji precyzowania go na
uzytek tego tekstu. Sformutowania ,,do$wiadczenie nowoczesnosci” — w takim rozumieniu,
jakie byloby zbiezne z intencja mojej wzmianki — uzywaja autorzy i redaktorzy tomu
Nowoczesnosé jako doswiadczenie. Red. R. Nycz i A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 2008.
Jézef Fert w cytowanym artykule odwoluje si¢ do ambiwalencji w traktowaniu przez Norwida
— cho¢by — cywilizacyjnego przyspieszenia. Por. s. 145 i n.
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mnie interesuje: nie proba typologizacji doSwiadczenia, ale to, co z czg§ciowo
generacyjnego, a po trosze¢ juz powszechnego doswiadczenia ,,rozbitkéw” (za
Brzozowskim) wynika. Innymi stowy: ciekawi mnie to, na ile Norwidowska
proba potaczenia w jedno statusu tulacza, wyniklego z okoliczno$ci histo-
rycznych, z projektowanym statusem pielgrzyma mogta sta¢ si¢ sugestywna
i przekonujaca dla autora Idei. Odpowiedz Czarnockiemu na polemike z arty-
kutem My miodzi tak redaguje Brzozowski:

Prawo stanowienia o samym sobie — rozszerzone na wiarg metafizyczng, moralne wartosci i cata
tre$¢ duchowa i moralng czlowieka — jest dostatecznie szerokim, by obja¢ wszelkie indywidual-
nosci, a zycie jest do$¢ rozlegte, by kazdy wyszukal sobie w nim pole do zastosowania swojej
1,52
sity™”.

Czytelnik nastawiony na wylowienie z tekstu Brzozowskiego watkow filo-
zofii czynu 1 wczesnych inspiracji filozofia zZycia znajdzie w replice
odpowiednia egzemplifikacje (,,pole do zastosowania sily” mozna czytaé
nietzscheansko). Jesli jednak ,tesknote prawdy”, o ktoérej traktuje poprzedni
cytat, zestawi¢ z watkiem prawa™, to uzyskamy nieco inna perspektywe. Prze-
sada byloby stwierdzi¢, ze autor Legendy jest juz teraz adeptem Norwidow-
skiego universum. Mozna za to powiedzie¢, ze mysli o zyciu w sposob gotowy
na przyjecie inspiracji Norwida. ,,Stanowienie o sobie samym” przypomina
o lekcji Przybyszewskiego®®, niemniej Brzozowski stara si¢ otworzyé¢ taki
horyzont, ktory przyjatby ,,cala tres¢ duchowa i moralna cztowieka”. Jest w tym
tesknota za wizja catosciowa, ktéra pogodzitaby rézne aspekty bycia i ekspresji
osoby (nieprzypadkowo uzywam juz tutaj personalistycznej formuly, chociaz
wywoéd Brzozowskiego nie daje si¢ jako taki klasyfikowa¢®®). Wazne, ze to

52Brzozowski,jw.s.64.

53 Tu mozna by otworzyé réwniez szeroki kontekst: inspiracje mys$la Vica u Norwida
i Brzozowskiego. Watek prawa jest jednym z tych watkow Vikianskich, ktéry cho¢by w pis-
mach Brzozowskiego wystepuje w uzyciach spokrewnionych z mysla autora Nauki nowej. Por.
R. Syska-Lamparska. The Criterion of Law: Vico in Brzozowski’s Literary
Criticism. W: t a z. Stanistaw Brzozowski. A Polish Vichian. Pref. by W. Weintraub. Firenze
1987. O paraleli Vico-Norwid pisata Elzbieta Feliksiak. Por. t a z. Norwid i Vico. W: t a z.
Poezja i mysl. Studia o Norwidzie. Lublin 2001. Sam Brzozowski kilkakrotnie zestawiat obu
tych autorow.

% Por. Brzozowski. Wspdlczesna powies¢ i krytyka, s. 62 i n; tenze.
O Stanistawie Przybyszewskim. Przedr. ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006 nr 3—4 s. 11-61.

35 Na zbieznosci z wrazliwoscia personalistyczna Brzozowskiego wskazuje Andrzej Walic-
ki, aczkolwiek wskazania te dotycza raczej ,,dojrzatego” Brzozowskiego. Por. A. W alic k i.
Stanistaw Brzozowski: drogi mysli. Warszawa 1977. Krzysztof Dybciak réwniez zwraca uwage
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pogodzenie nie jest ani proba likwidacji indywidualnosci, ani proba zlek-
cewazenia jednostkowej odpowiedzialno$ci. Jest za to proba nienaiwnego
zadomowienia w $wiecie, ale zadomowienia na innych warunkach, niz to by
wynikato cho¢by z Mickiewiczowskich Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego.

4.2. Figura pielgrzyma. Przygotowanie

Tymoteusz Karpowicz w tomie studidéw poswigconych Norwidowi ciekawie
konfrontuje jego wizje pielgrzymowania z propozycjami Mickiewicza i Stowac-
kiego. Pisze:

Wydziedziczenie, tak instruktywne dla zrozumienia stanu pielgrzymowania w romantyzmie, nie
istnieje dla Norwida jako takie. Daje swojemu wedrowcowi w posiadanie to, co znajdzie si¢ pod
jego stopami, tymczasowa ojczyzng, na ktora nie czeka si¢ ani utamka sekundy>.

Karpowicz odwotuje si¢ do wiersza Pielgrzym®’, znanego mtodopolskim
czytelnikom Norwida. Podkresla fenomen, ktory Brzozowski zauwazyt w Legen-
dzie, w poswigconych Norwidowi fragmentach — i nie chodzi wcale o samot-
nos$¢ jako rys biografii. Chodzi o zdolnos¢ do — tak to nazwe — ,tworzenia
sobie ojczyzny” w trudnych warunkach historycznych i symbolicznych. Za-
proponowana tu formutke trzeba odpowiednio rozumie¢: nie chodzi bowiem
o utopi¢ pozahistorycznosci.

Norwid szuka rozwiazania, ktore pozwolitoby zachowa¢ wrazliwos$¢ i za-
razem trzezwos$¢ historyczna, a z drugiej strony — jednostkowa autonomig.
Lekcja historii, jaka odebrato jego pokolenie, jest lekcja w tym sensie zbiezna
z lekcja odrobiona przez generacje Brzozowskiego, ze dla obu bardzo istotne
staje si¢ pytanie o to, na ile jesteSmy zdolni do krytycznego ogladu Polakow
opowiesci o sobie samych. I czy mamy dostep do narracji wyzwalajacych — jed-
nak nie ,,0d”, ale ,,do” historii rozumianej jako domena Zzycia i tworczosci.
Zatem to, co nazywam tu ,tworzeniem” i ,,poszukiwaniem” wlasnej narracji,

na nastawienie personalistyczne, niemniej jego stanowisko rozni si¢ od podejscia Walickiego:
Dybciak porzadkuje krytyke z nastawieniem bardziej typologicznym niz filozoficznym. Por.
t e n z e. Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych. Wroctaw
1981 s. 108-110, 129 i n.

ST . Karpowic z The pilgrim and his logos. W: Cyprian Norwid. Poet — thinker —
craftsman. A Centennial Conference. Red. B. Mazur, G. Gomori. London 1988 s. 15 (przektad
moj — E. K.).

7 Por. C. N or wid. Wiersze. PWsz 11, 28.
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jest w pierwszym planie odsiewaniem utopii i ideologii rozciesniajacych nasz
zwiazek z historycznym ,,tu i teraz”.

Pielgrzym ma tylko kawatek ziemi pod stopami: mozna jednak ten nikty stan
posiadania czyta¢ nie jako metaforg emigracyjnego losu albo losu, musi przyjac
ewangeliczny homo viator, ale jako metafore dziejowej odpowiedzialno$ci,
metafore pozytywna’®. Da si¢ bowiem uznaé, ze pielgrzym nie jest figura
sytuacji optymalnej, ale figura niezbednego minimum konstruktywno$ci: to, co
moze uzna¢ za obszar pracy wlasnej, nie jest rozlegta domena, ale zapewnia
stala taczno$¢ z rzeczywistosScia, zatem i1 z elementarnym faktem naszej
historycznosci.

Pielgrzymowaniu w wierszu Norwida towarzyszy znana metafora odwrocone;j
piramidy. Najbardziej oczywista jej interpretacja ma sens teologiczny, ale nie
ona jest tu dla mnie najwazniejsza. Interesujacy wydaje si¢ raczej ten potencjat
znaczen, ktéry prowadzi ku ocenie relacji jednostkowej (opowiesci o) historii
1 historycznego gruntu. Piramida ogladana w tym kontekscie bylaby figura od-
wrocenia, ilustrujacego poniekad rowniez emigracyjne realia, ale zarazem figura
tacznosci, skomunikowania jednostkowego sensu z sensami dostgpnymi wspol-
nocie. Ogladany w perspektywie poréwnawczej gmach mesjanizmu byltby
z pewnoscia konstrukcja projektowana na bardziej spektakularna, niemniej — tu
pozwole sobie uzy¢ sformutowania Brzozowskiego — ,,unositby sie¢ w powiet-
rzu”. Przygotowujac spotkanie Brzozowskiego z Norwidem, zacytuj¢ fragment
z Legendy Mlodej Polski:

Gdy Norwid przezwyciezal swe nieszczescie, nie uznawat on pozahistorycznego stosunku migdzy
mys$la osobista, pojedyncza, a petnia wieczna — Bogiem. Poznanie, widzenie prawdy nie byto dla
niego w momentach najglebszych procesem indywidualnym, stosunkiem czysto abstrakcyjnym>’.

Nie bede w tym miejscu szerzej komentowaé przytoczonego wyimka: zazna-
czg tylko, ze to, co krytyk odnotowal w Legendzie, jest dla mnie bardzo
instruktywne. Na pierwszy rzut oka watek zaprzeczania indywidualno$ci mégitby
sie wyda¢ kontrowersyjny, ale tu funkcjonuje jako konieczne dopetnienie —
wcale niekwestionowanego — procesu indywiduacji. Innymi stowy: Norwidowski

8 0 figurze piramidy z Pielgrzyma i jej rezonansie w my$leniu Brzozowskiego o Nor-
widzie (w perspektywie poswigconych Norwidowi fragmentow Legendy Mlodej Polski) pisatam
w artykule pt. , Ten, co od sumienia historii si¢ oderwal, dziczeje na wyspie oddalonej”.
Dojrzalos¢ dziejowa w mysli Stanistawa Brzozowskiego i Cypriana Kamila Norwida. W:
Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego. Red. U. Kowalczuk, A. Mencwel, E. Paczoska,
P. Rodak. Warszawa 2012 s. 72 i n.

¥Brzozowsk i Legenda Mlodej Polski s. 153.
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poglad na cztowicka nie zaniedbuje ani bieguna jednostkowej autonomii
i odrgbnos$ci, ani bieguna wspélnoty. Co wigcej, dojrzala wizja czlowieka
zanurzonego w historii nie moze ksztaltowac sig¢ bez obu biegundéw, ale — to
niezbgdna uwaga — zardwno zastana wizj¢ jednostki, jak i wspolnoty, poddaje
Norwid koniecznej, subtelnej rewizji. Jej rezonans zauwazymy w tekstach
Brzozowskiego dedykowanych autorowi Promethidiona.

Nie znaczy to, by Brzozowski nie widziat konieczno$ci takiej rewizji.
Przeciwnie, jeden z wczesnych jego felietondw wskazuje — jak zreszta wiele
jego tekstow — na watki, ktére uruchomi pdézniej w rozmowie z Norwidem.
Felieton A tys sie zlqgkl, syn szlachecki! jest na tyle symptomatyczny, ze
przytocz¢ dwa dluzsze cytaty z tego tekstu. Cytat pierwszy:

Samotnos$¢ nasza — to my i nasze zadania. Ujrzeli$cie naokoto siebie prézni¢ i zapadliScie w bierna
rozpacz, ze zabraklo wam wyzwalajacego od odpowiedzialnoséci przeznaczenia.

[...] Czlowiek jeszcze nie byl czlowiekiem i nie zaczela si¢ dotad jego historia (podkresl. moje
— EK)

Dlatego wszystko ma dla nas znaczenie, wszystko jest powazne. [...]

Mistrz Nietzsche, i mistrz Dostojewski, i trzeci rzadko w zestawieniu tym wymieniany, mistrz
Marx, nauczyli nas tej nieufnosci.

Ludzie mowia o stuzeniu ideom, ale nie ma nic poza cztowiekiem i niepodobna wyjs$¢ poza siebie.
Dlatego szukajcie zawsze, czemu stuza idee®.

Dlaczego wybieram ten fragment? Otdz nie ze wzgledu na autorska wersje
hermeneutyki podejrzen, gdzie zamiast Freuda w wielkiej trojce jest Dosto-
jewski®'. Interesuje mnie watek, ktory — niezaleznie od inspiracji
filozoficznych w tle wywodu — wprowadza krytyk. Watek ten pozwala
przypuszczaé, ze mogt on pisa¢ swoj tekst po zapoznaniu si¢ z Norwidowskim
Stygmatem (tom VIII ,,Chimery”), gdzie znajdujemy znany aforyzm:

Obecnosci ledwo dozierate§s sig, ale jeszcze nie ogladates jej... nie masz wigc czego
uciekac!...eheu! — mowit tak Ksztalt — widziate§ zapewne wielo$¢ dzieci uganiajacych za czyms
lub grajacych we wolanta odbijanego sobie wzajem... ale ten przelatujacy, ale ten tam i sam
odbijany... to stygmat przeszto$ci — to nie teraz... Ludy, pokolenia, ludzie tak zyja, gdy Dzis, teraz

sa jeszcze dla nich upragnieniem®?.

0 T e n z e. Wezesne prace krytyczne s. 452.

! Mozna by na poly humorystycznie przyja¢, ze tu Brzozowski antycypuje koncepcje
Paula Ricoeura. Por. t e n z e. Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation. New Haven
and London 1970 s. 33.

62 pWsz VI, 124.
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Norwid zapisuje w Stygmacie taka diagnoze braku, ktora dotyka kilku bardzo
podstawowych wymiaréw bycia: od jednostkowego (istnienie historycznie kale-
kie, niedopelnione) po wspolnotowy; wigcej: narodowy. W Legendzie Brzozow-
ski tak komentuje wywod Norwida w (zgodnie z sugestia genologiczna autora)
noweli, ktéry to wywdd wolno czyta¢ jak maly traktat o réznych rodzajach
nieobecnosci:

Tyle tez i krwi wylano — méwi Norwid — a nie bylo jeszcze wlasciwych narodow; wlasciwego
cztowieka; w innym miejscu zwraca si¢ ku ,,spotecznosci chrzedcijanskiej” i wyrzuca jej, ze zyje
wlasciwie na gruzach starozytnego $wiata, ze nie stworzyla dotad swego wlasnego gmachu —
nowoczesnej, na idei ,,odkupionego”, swobodnego cztowieka opartej kultury, ktora bytaby istotnie
dzietem cztowieka, budowa przez niego wzniesiona, nie za$ stygmatem, wyci$nigtym na jego zyciu
przez zewnetrzne koniecznosci przyrody®.

Wtasnie: Brzozowski znakomicie rozpoznaje napigcie, ktore Norwid nazwatl-
by pewnie réznica migdzy narodem a plemieniem. W najbardziej bodaj znanej
z krytycznych wypowiedzi Norwida o towianizmie czytamy:

Moralno$¢ w towianszczyznie jest okropnie pojeta. Pryncypium wladzy w Chrze$cijanstwie, przez
Chrystusa Pana otrzymane i wykazane najwyrazniej — chca niejako raz jeszcze, ale nie cierpli-
woscia, nie ofiarag, nie wreszcie miloscia doby¢ — lecz zagltada wszelkich uczu¢ ludzkosci.
Podobniez w pojeciu wihasnosci sa na pochytosci komunizmu, a w pojeciu narodu na drodze do
komunizmu politycznego, czyli do panslawizmu. Dla nich jakby nie bylo jeszcze ojczyzn. Nardd
biora za plemie. Z tego pojecia mozna wroci¢ do hord barbarzynskich, ale nie do narodowosci
chrzescijanskich, tych to réznobarwnych tecz na globie, pedzlem Opatrznosci nakres§lonych.

Bo od narodu do plemienia

jest jak

0d kwiatu do korzenia!®*

Zauwazmy, ze silne stowa Brzozowskiego o braku cztowieka i braku historii
koresponduja w tonie z diagnoza z listu Norwida. Najogolniej mozna by rzec,
ze brak oznacza tu odmowg/nieumiejetno$¢ partycypowania w tworzeniu
historii. ,,Nie bylo” to, rzecz jasna, nie tyle skreslenie zastanych propozycji czy
narracji, ile silny sygnat ich utomnosci. Symptomatyczne, ze w zasadzie dopiero
z Norwidem w Legendzie pojawia si¢ informacja o wybitnym ,zmysle
dziejowosci”, czyli o takim zrozumieniu naszej historycznosci, ktére zapowiada
wyjécie z poznawczo-etycznego impasu.

Dopowiedzmy jednak, co to za impas, a $cislej: jakie sktadniki sytuacji
literacko-symbolicznej i spotecznej generuja problem z optymalna wizja nie

S Brzozowski. Legenda Mlodej Polski s. 153-154.
4 DzWsz X, 140-141.

96



MIEDZY DOJRZALOSCIA I REWIZJA

tylko Polaka, ale — szerzej — cztowieka? Kryzys, jaki opisuje Brzozowski, nie
jest przeciez wylacznie modernistycznym kryzysem podmiotowos$ci ani
kryzysem wiasnej formacji literackiej. Peknigcie, dla ktérego opisania sam
bedzie szukat wielokrotnie optymalnej narracji, sigga przeciez czasu po 1831 r.:
zmaganie Brzozowskiego z polskim dworkiem szlacheckim 1 catym
dziedzictwem ,,szlachecko-romantycznej psychiki” nie da si¢ pomina¢ w probie
odpowiedzi na pytanie o wazno$¢ Norwida.

W felietonie A tys sie zlqki, szlachecki syn! znajduje kolejny bardzo wazny
fragment:

Szlacheccy synowie zlgkli si¢ historii.

Tak nazywa si¢ jeden z rozdziatow w dziejach naszego powszechnego zycia.
Rozdzial juz ukonczony.

Szlachecki syn to zawsze wywlaszczony dziedzic.

Swobode swa pojmuje on jako brak. [...] nikt nie pracuje za mnie.

Nikt, a wigc ani ziemia, ani duch narodu, ani przeznaczenie.

Utracitem wszystkie te dobra. A wiec: nie ma nic. Zycie jest snem. Sen jest

zyciem. ...Odjazd w marzenie®,

Fragment ten zestawi¢ z wybranymi epizodami Samego wsrod ludzi, ale tego
tu nie przeprowadze. Sam ten fragment, wziety autonomicznie, ilustruje stan
swiadomosci domagajacy sig lekcji myslenia historycznego, a znaczy to rowniez
przywrocenia zmystu rzeczywistosci. Calderonowska metafora snu zapisana
w felietonie, znakomicie zreszta wspierajaca krytyczna lekturg romantyzmu,
moze by¢ interpretowana jako dyskursywna krewna metafory snu z Norwidow-
skiego Stygmatu. Wytycza ona jeszcze jedna $ciezke interpretacji: skojarzenie
snu z niedojrzalo$cia czy/i stanem bierno$ci. Obie ,kampanie” (czy raczej:
polemiki) Brzozowskiego — przeciw Sienkiewiczowi i Miriamowi — byly réw-
niez autorskimi sprawozdaniami z dwoch zbiorowych snow w kulturze polskiej
przetomu wiekow.

S Brzozowski. Wezesne prace krytyczne s. 453.
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4.3. Casus: Miriam. Dekoratorzy niemocy

Absolut als Sprechvogel: oto caly sekret polskiej
literackiej metafizyki.
S. Brzozowski, Au petit bonheur de la fatalité®®

Formuta uzyta w tytule tego wyimka rozwazan jest niemal kalka z tytutu
ostatniego fragmentu dialogu Miriam, opublikowanego w ,,Glosie” w 1904 roku
przez dwudziestoszescioletniego wowczas autora. Fall: Miriam — taki $rodtytut,
podsuwajacy skojarzenie ze studium Nietzschego Przypadek Wagnera, zapropo-
nowal Brzozowski. Oczywiscie, tatwo dostrzec zbieznosci w diagnozie stanu
kultury, dekadentyzmu: na tym poziomie ogoélnosci zestawienie z Der Fall
Wagner da si¢ tatwo obroni¢, ale bez wigkszych pozytkéw poznawczych. Cie-
kawsza jest operacja krytyczna, jakiej Brzozowski podejmuje si¢ niejako za
Nietzschem, aczkolwiek szybko ja autonomizuje: chodzi o demaskowanie ztu-
dzen kulturalnych albo — zeby to sparafrazowa¢ w innym jezyku — o wskazanie
na mechanizm zbiorowego zludzenia. Jaka jednak pozytywna wiedz¢ o Brzo-
zowskim buduje fakt, ze architektonika jego sporu z Miriamem zawiaduje
intencja rewidowania naszych ztudzen? Czy tekst autora Wspdiczesnej powiesci
da si¢ czyta¢ jako wieloaspektowa mape takiego braku, ktéry inna, pozytywna
propozycja, mogltaby wypetni¢? Czytamy:

Sa naiwni — a w danym wypadku do tych naiwnych [...] naleza nawet najprzenikliwsi, ktorzy
w Miriamie widza pewnego rodzaju meteoryt, od $wiata wielkiej kultury, sztuki i filozofii
oderwany, w nasz partykularz cisnigty.
[...] Cate nieszczescie i przeznaczenie Miriama, jedyne moze przeznaczenie w tym tak niebogatym

w swobode i jej wspotodpowiednik — fatalno$¢ — zyciu, bylo to, ze polska rzeczywistos$¢ stala sig

dla niego od razu partykularzem®’.

Brzozowski wywoluje tu watek, ktorego nie mogl we wlasnym czytaniu
Norwida przeoczy¢: kiedy rzeczywisto$¢ narodowa staje si¢ partykularzem,
wowczas trudno o integrowanie réznych sfer (nie tylko narodowej) rzeczy-
wistos$ci. To, zdaje sig, jeden z kluczowych zarzutow w polemice z redaktorem
,»Chimery”; zarzut, ktéry antycypuje pozytywny punkt odniesienia w Norwidow-
skim zapatrywaniu na relacj¢ polskosci i europejskosci czy — SwiatowoSci.

% T e n z e. Au petit bonheur de la fatalité, (Nie publikowany rozdzial ,, Legendy Miodej
Polski”). Podat do druku M. Sroka. ,,Tworczo$c” 1966 nr 6 s. 34.

7T e n z e. Kultura i Zycie s. 100-—101.
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Zreszta rola ,prezesa prokuratorii w panstwie miriamologii”, zeby spara-
frazowa¢ tytut artykutu o Wactawie Borowym®® jest w stosunku do roli
eksploratora nowych, pozytywnych propozycji rola stuzebna.

Jaka jest jednak roznica migdzy Miriamowym zamieszkiwaniem literatury
a intelektualna praktyka Brzozowskiego? 1 czy co$ z tej réznicy dla inter-
pretowania Norwida wynika? Nie jest tak, izby Miriam nie byl krytycznym
diagnosta swojej wspotczesnosci, czujnym obserwatorem. Przeciwnie. Co
wiecej: znamy i takie diagnozy redaktora ,,Chimery”, ktére mogliby$my uznac
za bardziej trzezwe, powiedzmy, socjologicznie od niektorych spostrzezen
Brzozowskiego, narracyjnie blizszych momentami podniostej dykcji szlachet-
nego utopisty. Roznica nie zasadza si¢ na odmowie partycypacji w szeroko
pojetym $wiecie kultury (Miriam) i na probie jego aktywnej przebudowy
(Brzozowski). Owszem, Przesmycki nie umocowalby (wzorem Brzozowskiego)
wolnego robotnika w swoim horyzoncie odniesien, ale ta akurat rdznica nie
musi wcale przesadza¢ o radykalnie odmiennym stosunku do medium literatury.
Przeciwnie, réznicy szukatabym raczej nie w tym, ze Brzozowski stara sig
literaturze narzuci¢ pozaliterackie kryteria, na co Miriam, obrofica autonomii,
nie chciatby si¢ zgodzi¢. Brzozowski literatury nie upodrzednia. Przeciwnie,
w gruncie rzeczy dokonuje swositego upodmiotowienia literatury, wtaczajac ja
w zywy obieg mysli i wypowiadajac si¢ ze $rodka projektu egzystencjalnego
— bardzo serio traktowanej narracji, w ktérej nie ma elementéw niewazkich.
Zatem — je$§li widziatabym rdznice miedzy nim a Przesmyckim — to wlasnie
w swoistej Sciezce integracji literatury z zyciem. To po pierwsze. Po drugie:
w odczuwanej przezen potrzebie udowodnienia, iz nie tylko zycie w relacji do
literatury, ale i sama literature bierze Przesmycki (traktowany tu réwniez jako
hipostaza pewnej postawy czytelniczo-myslicielskiej) zbyt niewazko. Niewaz-
ko$¢ nie odnosi sig do warto$ci estetycznych. We Wspolczesnej powiesci czy-
tamy:

O c6z bowiem idzie w dziele sztuki? O wyrazenie stanu dusz, o uprzystgpnienie go, ujawnienie
go innym®.

Niezaleznie od tego, jakie zaplecze teoretyczno-filozoficzne zechcieliby$my
za tym cytatem widzie¢, to sformutowanie o ,,stanie dusz” jest symptomatyczne.

% Por. M. B u §. Prezes Prokuratorii w ,,parstwie norwidologii” (O Waclawie Borowym).
W: Zatajony artysta. O Waclawie Borowym 1890-1950. Wybor szkicoéw i wspomnien A. Bier-
nacki. Lublin 2005.

®Brzozowsk i Wspélczesna powiesé¢ i krytyka s. 50.
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Symptomatyczne nie tylko dla modelu krytyki, ale przede wszystkim dla mo-
delu mys$lenia o relacji z drugim ($§wiadomie rezygnuj¢ ze stlowa ,,odbiorca”)
i z ,,dzietem”, ktére przekracza granice ,,dzieta”, ale nie ku publicystyce, ale
ku dialogowi mys$li. W gruncie rzeczy chodzi o stworzenie innej, bardziej
zadowalajacej intersubiektywnos$ci, na ktéra pracowatyby i literatura, i nasze
doswiadczenie, przy czym zadnego z nich nie daloby si¢ traktowac¢ przedmio-
towo czy redukcjonistycznie. Innymi stowy chodzi o to, zeby znikly linie
demarkacyjne migdzy doswiadczeniem zycia a literatura, co wcale nie oznacza-
loby kapitulacji estetycznej lub etycznej; nie prowadzitoby ani ku upoli-
tycznieniu literatury, ani ku fikcjonalizacji Zycia. Przeciwnie: na pewnym
poziomie oznaczatoby bardzo wymagajacy projekt ,,zyciopisania”, czynnego
zamieszkiwania literatury w imi¢ rzeczywisto$ci. Maksymalistyczny gest po-
tepienia réznych form separacji literatury i zycia owocowal czasem w pole-
mikach prowadzonych przez Brzozowskiego pozornie sprzecznymi sadami, ale
— jak zauwaza Andrzej Walicki:

Glowna sprawa, ktora interesowata Brzozowskiego w kazdej filozofii, bylto ustalenie, jaka jest
wyrazana w niej i implikowana przez nia postawa wobec zycia. Ten punkt widzenia umozliwiat
mu nazbyt zapewne latwe przechodzenie do porzadku dziennego nad rdéznicami o charakterze
teoretycznym70.

Odpowiedz Brzozowskiego na Przesmyckiego wydaje mi si¢ symptomatyczna
w kontekS$cie reakcji autora Legendy Mlodej Polski na pisanie Norwida. Innymi
stowy da si¢ rekonstruowac poziom, na ktorym dziwna, pisana w tonie wyznaw-
czym historiozofia Filozofii romantyzmu polskiego, artykuty polemiczne wobec
Sienkiewicza i Miriama oraz intuicje Brzozowskiego w pdzniejszych wypowie-
dziach z Idei i Legendy ukladaja sig¢ w pewien ciag. Albo inaczej: jest
w mysleniu Brzozowskiego taki poziom poszukiwan, ktory zapewnia ciagto$¢
watkow — a wiele z nich dyskutuje on z Norwidem (lub mozna je z czytanym
przezen Norwidem dyskutowac).

5. REWIDOWANIE REWIZJI
Problem rewidowania romantyzmu jest w przypadku Brzozowskiego spotka-

nia z Norwidem problemem o tyle ztozonym, ze mamy tu do czynienia z sy-
tuacja poniekad ,pietrowa”: z rewidowaniem rewizji. Czytelnicy Norwida

"W alic ki Miedzy filozofig, religiq i politykq s. 258.
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musieli, z jednej strony, przynajmniej intuicyjnie odréznia¢ jego propozycje od
mesjanizmu Mickiewicza, z drugiej: nie mogli nie przeczuwac, ze zalezalo mu
na zbudowaniu autonomicznej interpretacji usytuowania jednostki wobec his-
torii, zatem i autonomicznej narracji o polskoséci. Oczywiscie, to wszystko,
0 czym tu pisze, moglto by¢ obecne w $wiadomosci czytelniczej ledwie w za-
wiazku, bo mtodopolska recepcja Norwida to w gruncie rzeczy skromny zespoét
zrodet 1 wstgpne rozpoznania, niewolne — co oczywiste — od klisz jezykowych
i poznawczych poczatku XX wieku’'. Zanim jednak zapytam o miejsce Filo-
zofii romantyzmu polskiego i innych wypowiedzi Brzozowskiego w ,,pigtrowej”
lekturze romantyzmu, zapytam o to, jak rozumie¢ samo pojgcie rewizji.
Rewidowanie nie oznacza prostego gestu zerwania lub kwestionowania: nic
bardziej mylnego. Czasownik reviso w Malym stowniku lacinskim ma trzy
znaczenia: ,,odwiedzi¢, zobaczy¢ ponownie, patrzy¢ za kim$§”’2. Rewizja
w znaczeniu etymologicznym bylaby zatem powtdérnym spojrzeniem na dostgpny
nam kompleks znaczen i, by¢ moze, zwrdceniem uwagi na te jego aspekty,
ktore zostalty we wczesniejszych lekturach pominigte. Potrzebne jest tu jednak
istotne dopetnienie. Ot6z nie mniej wazna niz préba ,,ponownego zobaczenia”
staje si¢ tu proba patrzenia ,,za”, czyli spogladania w tym samym kierunku co
poprzednik”®. Ta podwdjno$é¢ szczegdlnie mnie tu interesuje, bo swoistosé
ustosunkowania si¢ do romantyzmu polskiego (i romantyzmu w ogéle) przez
pisarzy, ktéorym pos$wigcam ten wywod, przycigga obie wykladnie rewizji.
Zapoznanie tego jej komponentu, ktorym bytoby spojrzenie celujace ponownie
w ten sam punkt badz — co nie mniej instruktywne — gest podazania wzrokiem
za tymi, ktorzy patrzyli przed nami — swoisty pakt spojrzenia w tradycj¢ — nie

" Por. choéby M. B u §. Mlodopolski Norwid — ,, legenda” czy ,,zagadnienie kultury”? W:
Stulecie Miodej Polski. Red. M. Podraza-Kwiatkowska. Krakow 1995 s. 409 i n. Takze: A.Z.
Makowiecki Wobec modernizmu. Warszawa 1985 s. 114 i n.

2 Slownik lacirsko-polski, wedtug stownika Marka Hempego i Henryka Kopii oprac.
K. Kumaniecki. Warszawa 1984 s. 437.

73 Oczywiscie, badacze rewizji anglosaskiej uzyliby tu Bloomowskiego okreslenia
»prekursor”, niemniej §wiadomie go nie uzywam, a to z tego samego powodu, dla ktérego we
wstepie do rozdzialu odzegnywalam si¢ od opisywania lektury Brzozowskiego kategoriami
agonu w rozumieniu krytyka. Por. cho¢by H. B 1 0 o m. Lek przed wplywem. Teoria poezji.
Przet. A. Bielik-Robson i M. Szuster. Krakéow 2002. Wielokrotnie do teorii lgku przed
wplywem i do zwiazanych z nig szeS$ciu zabiegdw rewizyjnych (Clinamen, Tessera, Kenosis,
Demonizacja, Askesis, Apophrades) nawiaze tlumaczka powyzszej ksiazki we wtlasnej pracy
poswigconej relacji migdzy rewizja romantyczng a filozofia europejska. Por. A. Bielik -

R o b s on. Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakow 2004 (por.
szczegolnie s. 107 i n.).
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pozwala nie tylko na zrozumienie Brzozowskiego procedur czytelniczo-rewi-
zyjnych, ale znacznie szerzej: na rozpoznanie specyfiki rewizji romantycznej na
polskim gruncie. Tu odniose¢ si¢ jedynie krotko do wyktadéw Brzozowskiego
z 1905 r.

5.1. Stowo 1 Swiatlo

Andrzej Walicki rehabilitowal — co odnotowat m.in. Tomasz Burek’* — Fi-
lozofie romantyzmu polskiego: prace wzbudzajaca ,uczucie zaklopotania”’
wsérod badaczy Brzozowskiego na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych (sytuacja zreszta do dzi$ zasadniczo si¢ nie zmienita). Walicki pisal:

[...] najpotezniejsze wrazenie wywarl na krytyku Kurs literatur Mickiewicza, tj. Mickiewiczowskie
Prelekcje paryskie. Tekst Filozofii romantyzmu polskiego napisany zostat pod §wiezym wrazeniem
przezytych wowczas uniesiefl. Ale nie znaczy to, ze jest on jedynie wyrazem pewnego przej$cio-

wego stanu emocjonalnego. Brzozowski pisze wyraznie, ze jego marksizm musial odtad czynic¢

zadoé¢ <uczuciowym postulatom>, ktére rozbudzita w nim filozofia polskiego romantyzmu’®.

Walicki inaczej akcentuje rolg Norwida w architektonice Filozofii roman-
tyzmu polskiego niz wynikatoby to z ustalen Andrzeja Mencwela, konstatuja-
cego, ze w konstruowanej przez Brzozowskiego mapie romantyzmu ,,Krasinski,
Cieszkowski, Norwid spetniaja role wazne, ale pomocnicze”’’. Wazno$¢ Nor-
wida w tym tek$cie szacowa¢ mozna roznie, zaleznie od interpretacji samego
watku Stowa. Owszem, lektura Norwida nie dociera tu jeszcze do najwazniej-
szych — z perspektywy lat pozniejszych — watkdéw, sprawozdaje raczej wrazenie
spokoju i jasno$ci: niemniej wlasnie to wrazenie nie jest bez znaczenia.
Czytelnicy wyktadoéw wiedza, ze Kurs literatur wywart na tyle silne wrazenie
na Brzozowskim i zmobilizowat go do wej$cia w inng sytuacje komunikacyjna:
w sytuacje wyktadowcy. Prelekcje Brzozowskiego zastuguja jednak na zesta-
wienie z zupehie innymi wyktadami niz wyklady Mickiewicza. Idzie mi o wy-
ktady Norwida o Stowackim. Waznym zadaniem, w moim pojeciu, bytoby pie-

“Por. T.Burek. Miejsce Brzozowskiego w dwudziestowiecznym sporze o romantyzm.
W: Wokdt mysli Stanistawa Brzozowskiego. Red. A. Walicki i R. Zimand. Krakéow 1974 s. 9.

S A. W alicki. Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu. W: t e n z e.
Miedzy filozofia, religiq i politykq s. 239.

76 Tamze s. 241.

7A.Mencwel ,Nol lo non sono morto...” Jak czytaé , Legende Miodej Polski”.
Krakéw 2001 s. 46.
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czotowite opisanie watku Stowa w wyktadach Mickiewicza, Norwida, Brzozow-
skiego; mozna by uzupehi¢ ten ciag jeszcze o tekst Do Emigracji o potrzebie
idei Stowackiego. Watek ten doprowadzilby nas nie tylko do kluczowych kwe-
stii polemiki z mesjanizmem, ale tez do rekapitulacji réznic i podobienstw
W postrzeganiu zwiazkéw miedzy literatura a, méwiac po vikiansku, §wiatem
spotecznym. Mam wynikte z lektury prze§wiadczenie (domagajace si¢ autono-
micznego wywodu, ktérego tu nie zamieszczg), ze Brzozowski zafascynowat sig
sita retoryczna (i historyczno-sytuacyjna) prelekcji Mickiewicza, ale wszedt
w aktywny i1 aprobatywny dialog z przestankami innych prelekcji, bardziej
umiarkowanych w tonie: prelekcji Norwida wilasnie. Wiemy, ze lekcje o Sto-
wackim znal, przynajmniej pobieznie: owszem, tekstowe Swiadectwo tej lektury
zamiescil na kartach Pamietnika’®, zatem w zapiskach pdzniejszych od Iwow-
skich wyktadéw, niemniej znajomo$¢ Norwidowskich lekcji nie jest dla moich
wywodow hipoteza konieczna. Pragne podkresli¢ cos, co pozosta¢ moze w za-
kresie szerszej rozumianej wspdlnoty intuicji: otdz status Stowa w lekcjach
Norwida blizszy jest Stowu z Filozofii romantyzmu polskiego niz z prelekcji
Mickiewiczowskich. Potrzeba konstruowania propozycji historiozoficznych jest
akurat wspolna nie tyle tekstom Mickiewicza i Norwida, zatem trudno mowic
tu o niej jako o wyrdzniku. Niemniej gdy w lekcjach o Stowackim czytamy:
»poza stowami naszymi jest jeszcze zywot Stowa! Prawda najpowazniejsza,
a ktorej w zadnym literatury kursie nikt nie uczy!...””’, to jestesmy blizej
wyktadu Brzozowskiego o zywocie Stowa niz mogliby$smy si¢ do nich zblizy¢,
interpretujac Mickiewicza.

Oczywiscie, kolejnym manewrem interpretacyjnym powinno by¢ skonfronto-
wanie Filozofii romantyzmu polskiego (i miejsca Norwida w tej ksiazce)
z projektem Glosow wsrod nocy i z obecnoscia autora Quidama w pdznej ko-
respondencji Brzozowskiego, gdzie obecno$¢ ta przecina si¢ wielokrotnie
z obecnoscia dwoch innych waznych autoréw: Vica i Newmana. Tu sygnalizuje
ledwie mozliwe $ciezki lektury.

"8 Chodzi o wzmianke o Byronie. Por. Br z 0 z o w s k i. Pamietnik s. 70.
' C.Norwid. O Juliuszu Slowackim. PWsz V1, 428.
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6. PROLEGOMENA DO DALSZEJ LEKTURY

Wactaw Borowy notowat:

[...] pomigdzy wiecznie zywa historia a dlawiaca ,,bezdziejowoscia”, pomigdzy optymizmem
a pesymizmem, pomiedzy narodem a idealami wszechludzkimi, pomiedzy $wietymi prawami jed-
nostki a obowiazkiem spotecznym, pomigdzy tradycja a postegpem [...]. W tych antynomiach,
zewnetrznie uderzajacych, w istocie si¢ rozwiazujacych, zamyka si¢ prawda poetyckiego $wiata
Norwida®.

Brzozowski byt wierny wiedzy o ,,tych antynomiach”, czujnie upominajacy
siebie samego na kartach Pamietnika, by Norwid nie stal si¢ w jego lekturze
Jfrazeologiczng fikcja”®!. Nie tylko jednak o Norwidzie pisat jako o pisarzu
dojrzatym. W artykule o autorze Lalki znajdziemy slowa: ,jest [Prus — E.K.]
naszym najbardziej europejskim pisarzem tej generacji. Posiada on dojrzatosc
umystowa cztowicka nowoczesnej kultury i kulture te zna i odczuwa®?.
Czemu zatem Prus nie stal si¢ sprzymierzencem w projekcie modernizowania
kultury w takiej skali, w jakiej stal si¢ nim Norwid? Brzozowski pisze
o autorze Placowki jako o najbardziej europejskim: jasny i dodatni sygnat nie
jest jednak komplementem, z ktéorym mogtby zblizy¢ sie do Norwida, a to z tej
racji, ze autor Promethidiona czytany jest przez niego inaczej. Europejskos¢
domaga si¢ konfrontacji z polskoscia, a Norwid zdaje si¢ funkcjonowaé poza
wskazang opozycja albo raczej: t¢ opozycje przekraczaé. Nie znaczy to, by nie
czul si¢ zwigzany z dziedzictwem europejskim ani by nie przezywat glebokiej
identyfikacji z tym, co polskie. Rzecz w tym, ze mamy w wypadku Norwida
do czynienia z takim ujmowaniem wtasnej kondycji, ktére przesuwa problem
poza opozycje europejsko$¢ — polskosé, w jakim$ sensie ja uniewazniajac. Nie
znajdziemy u niego przeciwstawienia kultura nowoczesna — partykularz, ktérym
postuzyt sie Brzozowski dla zilustrowania krytyki polsko$ci zrosnietej z kom-
pleksem nizszo$ci wobec Europy. Nie znajdziemy, bo autor Assunty swoje
bycie-w-$wiecie definiowat przede wszystkim w perspektywie kondycji ludzkiej
(co wiaze sig, oczywiscie, z chrze$cijanska wizja $wiata, niemniej Norwid
proponuje takie spojrzenie na cztowieka, ktore — nie tylko w explicite
wyprowadzonej perspektywie ewangelicznej — czyni zen przede wszystkim
cztonka wspolnoty ludzkiej). I taki sposéb definiowania kondycji ludzkiej

8 W.B orowy. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960 s. 16-17.
81 Por. przypis 3.
2 Brzozowski. Wspélezesna powiesé i krytyka s. 101.
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w splocie z polskoscia byt dla Brzozowskiego wazna, a zarazem unikatowa
propozycja.

BETWEEN MATURITY AND REVISION
FROM BRZOZOWSKI’S FOOTNOTES TO HIS ENCOUNTER WITH NORWID

Summary

The article is focused on the relation between Stanistaw Brzozowski and Cyprian Norwid,
one that is important for comprehending Polish culture and literature. Brzozowski could not
meet Norwid in person, and his fascination was exclusively the fascination of a reader, but the
deliberations presented here are not limited to the perspective of reception or to research on
the influence. I am trying to describe the connection between the two authors as an encounter,
because many of their intuitions — concerning the social world, the role of an individual in
history, the coexistence of life and literature — coincided. A dynamic model of encounter
allows pointing to the personalistic-dialogical way Brzozowski treated Norwid’s work. I have
decided to make “maturity” the key word of this article, and this is for two reasons. Firstly,
Brzozowski provided one of his most significant books, Idee (Ideas), designed to be an
introduction to “philosophy of historical maturity”, with an epigraph taken from Norwid’s
Garstka piasku (A Handful of Sand). The epigraph does not have a decorative function, but
it foretells and programs reflection. Secondly, both the authors ponder over what maturity
should be in the historical, anthropological and philosophical planes. In the light of the issue
of maturity the community of thought between Norwid and Brzozowski appears not only as
a community of common answers, but — first of all — as a community of basic and
fundamental questions.

Transl. Tadeusz Kartowicz
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