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ECHO RUIN, SCHERZO, SOLO )
— GRAFICZNY TROJGLOS O SZTUCE ZYCIA
W TRZECH LITOGRAFIACH CYPRIANA NORWIDA Z 1861 ROKU*

Cyprian Norwid to posta¢ nieprzecigtna. Jego twdrczos¢ stanowi osobny roz-
dziat polskiego dziedzictwa kulturowego. Poeta, malarz, rzezbiarz, rytownik —
osobowos$¢ budzaca kontrowersje, spory, niepoddajaca si¢ zadnym kategoryza-
cjom i nieprzystajaca do prawidet swojej epoki. Wspodlczesni przydali mu ety-
kietke niezrozumiatego dziwaka', Mloda Polska wzieta go na swe sztandary?,
Migedzywojnie nazwato ,,czwartym wieszczem™. Dzi§ tworczos$é Norwida wy-
daje si¢ zaskakujaco ,,wspdlczesna”, jesli chodzi o nasz sposdb pisania i po-
strzegania. Staje si¢ przedmiotem licznych opracowan i monografii. Natomiast
jeg tworczos¢ plastyczna, w tym graficzna, wciaz pozostaje na uboczu zainte-
resowan badaczy, a w powszechnej opinii jest zaledwie dodatkiem do oeuvre
poetyckiego. Podejscie to nie wydaje si¢ stluszne, bowiem Norwid swe prace
plastyczne traktowat jako réwnorzedny sposob wypowiedzi®. Dopiero publika-
cje z przetomu XX i XXI w.’ pozwalaja obserwowaé¢ pewna zmiang w spojrze-

* Artykut powstal na podstawie pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Marii Poprzeckiej. Szczegodlne podzigkowania sktadam dr Jolancie Talbierskiej za udzielone
wsparcie i opiekg merytoryczna. Praca zostata obroniona w maju 2011 r.

! Gtosy wspdtczesnych rozproszone w tekstach krytycznych, zebranych przez Mieczystawa
Inglota w tomie Norwid. Z dziejow recepcji tworczosci. PWN, Warszawa 1983.

2M. R o 11 e. Cyprian Norwid. W: jw. s. 191-192.

3J.K. W ende. Oczwartym wieszczu. W: jw. s. 213.

4 C.Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit i uwagami krytycznymi opatrzyt
J.W. Gomulicki. T. VII. Proza. Warszawa 1973.

5Z0b.G.Krélikiewic z Terytorium Ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny.
Universitas. Krakow 1993; AA.M elbechowska-Luty. Sztukmistrz. Tworczosé arty-
styczna i mysl o sztuce Cypriana Norwida. Wydawnictwo Neriton. Warszawa 2001;
D. P nie w s ki Miedzy obrazem i stowem. Studia o pogladach estetycznych i tworczosci lite-
rackiej Norwida. Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin 2005; H. W i d a ¢ k a. Grafika Cypria-
na Norwida, ,Studia Norwidiana” 3-4:1985-1986 s. 153-180; P. Chlebowski,
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niu na pozaliteracka twérczo$¢ tego artysty, otwierajac pole do nowych inter-
pretacji i glebszego zrozumienia Wedrownego Sztukmistrza®.

Wpisujac si¢ w 0w nurt nowego, szerszego spojrzenia na Norwida, chcia-
labym podja¢ prébe interpretacji trzech kompozycji artysty, odbitych w pa-
ryskim zakladzie litograficznym Saint-Aubin. Tworczo$¢ graficzna Norwida,
cho¢ szczupta i zachowana we fragmentach, ze wzgledu na swdj charakter stwa-
rzata mozliwo$¢ zwigkszenia grona odbiorcéw, z ktdrymi artysta nieustannie
i ré6znymi drogami szukal porozumienia. Litografie powstate w 1861 r. w za-
ktadzie przy Passage Verdeau stanowia szczegdlny przypadek w tworczosci
Sztukmistrza z Mazowsza, bowiem jako jedyne miaty wigkszy naktad (ok. 100
egzemplarzy), co pozwalato im dotrze¢ do liczniejszej publicznos$ci. Intrygujaca
jest réwniez tre$¢ tych litografii. Cho¢ prezentuja znane i popularne w XIX w.
motywy, wymykaja si¢ jednoznacznym schematom i kategoryzacjom. Grafiki
te — jak si¢ wydaje — tworza pewna cato$¢, ujmujaca syntetycznie mysl Norwi-
da, postugujac si¢ jezykiem symbolicznym, ktory zajmuje istotne miejsce
w Norwidowskiej teorii sztuki, a zarazem nie jest pozbawiony swoistej dla
niego ironii. Mozna przypuszczac, ze znalazly si¢ tu, lapidarnie ujete, wedle
stow ,,zatrzymujace si¢ na granicy powaznej karykatury”’ — echa refleksji
artysty o sztuce, historii, ewolucji spolecznej i miejscu cztowiecka w $wiecie,
ktére byly gtownym motywem jego aktywnos$ci tworczej. Warto zatem spojrzec
na Echo ruin, Scherzo i Solo w kontek$cie Norwidowej koncepcji sztuki, ktora
W pojeciu poety nieustannie przeplatata si¢ z zyciem, stanowiac jego dopet-
nienie i zwierciadlo odbijajace odwieczne problemy ludzkiej egzystencii®.
Budowana wedle tego klucza interpretacja, zarowno poszczegdlnych litografii,

E.Chlebows k a. Norwid. Znaki na papierze. Utwory literackie, akwarele, grafiki, rysunki
i szkice. Bosz. Olszanica 2008.

¢ Okre§lenie zaczerpnigte z tytutu poematu Norwida, zastosowane wobec poety przez
Kazimierza Wyke w pracy Cyprian Norwid. Poeta i Sztukmistrz. W: Cyprian Norwid. Studia,
artykuly, recenzje. Wydawnictwo Literackie. Krakow 1989.

7C. N or wid. [dutobiografia artystyczna). PWsz VI, 558.

8 Nalezy pamigtaé, ze cho¢ Sztukmistrz miat spojna wizje czlowieka jako tworczego
podmiotu w $wiecie oraz miejsca sztuki w jego zyciu, ktéra wyrazat konsekwentnie we
wszystkich dziedzinach swej artystycznej aktywno$ci, w jego spusciznie nie pozostaty pisma,
ktore nosityby znamiona traktatu obejmujacego cato$¢ jego filozoficznych i estetycznych
pogladow. Postulaty, ktére poeta pragnal przekaza¢ i do ktorych nieustannie starat sig
przekonywaé¢ swoich czytelnikdw, zostaly rozrzucone w jego pismach, wierszach, poematach
i pracach plastycznych. Dlatego tez, sytuujac litografie z zakladu Saint-Aubin w kontekscie
mysli Norwida, nalezy pamigta¢, ze zawsze ma si¢ do czynienia z rekonstrukcja pogladow
poety na podstawie zachowanych fragmentéw jego bogatej i wieloaspektowej tworczosci.
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jak 1 calego tréjczlonowego cyklu, bedzie proba rozszyfrowania zawartego
w nich bogactwa nawiazan zaréwno do tradycji, jak i wspdlczesnej autorowi
przestrzeni znakow.

ECHO RUIN — SCHERZO — SOLO
W KREGU DOTYCHCZASOWYCH ODCZYTAN

Trzy omawiane litografie powstaly w tym samym czasie i odbito je w tym
samym zakladzie litograficznym. Dlatego badacze graficznej tworczosci Norwi-
da czesto analizowali je razem, z sugestia, ze prezentuja wspdlny, acz wielo-
znaczny przekaz. Sam artysta w jednym z listéw potaczyt je w cykl’. Podobnie
postapit Juliusz Wiktor Gomulicki, a takze Hanna Widacka w artykule podsu-
mowujacym graficzne oeuvre Norwida'®. Poézniejsi interpretatorzy, ktorzy
probowali rozszyfrowac znaczenie tych prac, budowali dla nich rézne konteksty,
nie zawsze wiazac te trzy litografie w cato$¢. Same tytuly — jak wskazuje
Radostaw Okulicz-Kozaryn — zdaja si¢ je taczyé w cykl muzyczny'!. Echo
nieodmiennie przywotuje na mysl dzwiek, a w muzyce stanowi efekt ilustra-
cyjny, Scherzo jest forma muzyczna o pogodnym charakterze, ktora w epoce
romantyzmu zyskata samodzielny status, za§ Solo to utwor czy tez partia
przeznaczona dla jednego wykonawcy lub dla mniejszego zespotu ztozonego
z gtownych instrumentow. Te muzyczna konotacje podkreslaja nuty, pulpity
i instrumenty przedstawione na litografii. Muzyczne tematy wedlug Okulicz-
-Kozaryna ksztattuja omawiany cykl graficzny na wzor koncertu, ktéry réwniez
ma tréjdzielng budowe, ,,z wyrazna partia solowa w czeéci finatowej”!?.

Szczegdlnej uwagi warte wydaja si¢ interpretacje wszystkich tych prac, ktore
W sposob najbardziej systematyczny i szczegdétowy staraja si¢ ujaé poruszane
w nich zagadnienia. Grazyna Krdlikiewicz podjeta sie interpretacji Echa ruin,
wpisujac je w zestawieniu z Melancholiq oraz innymi dzietami w rekonstruo-
wang przez siebie Norwidowska koncepcje ruiny'®. Odczytujac kolejne ele-

"N orwid. [dutobiografia artystycznal s. 558.
"W idacka. jw.s. 153-180.

MR Okulicz-Kozar y n. O wschodzie czy o zachodzie stonica? ,,Solo” Norwida.
W: Norwid-artysta. W 125. rocznice smierci poety. Red. K. Trybu§, W. Ratajczak, Z. Dambek.
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Poznan 2008 s. 92.

12 Tamze.
BKrélikiewicz jw.
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menty przedstawienia w kontekscie utrwalonych w tradycji toposow, traktuje
je jako ,znaczace synekdochy”'*. W Echu ruin, a takze w Solo, odnalazta nie
tylko wyraz idei ruiny jako symbolicznego znaku, obecnej w tworczosci poe-
tyckiej i pismach filozoficznych Norwida (uznata ja za najbardziej spojna
i nowatorska sposrod polskich romantykéw'®), ale takze tresci patriotyczne
(u Norwida zawsze potaczone z mysleniem religijnym).

Wieloaspektowa analiz¢ trzech omawianych kompozycji zaprezentowata
Aleksandra Melbechowska-Luty'®. W swojej publikacji ujmuje cata artystycz-
na tworczo$¢ Norwida; na jej tle ukazuje wymienione prace graficzne, trak-
towane jednak jako osobne dzieta.

Lacznie, jako cykl tworzacy pewna cato$¢ wyrazowa, litografie oméwit Da-
riusz Pniewski!’. Sytuujac je w kontekécie pogladéw Norwida na stan wspot-
czesnej mu sztuki, podjat si¢ ich systemowej interpretacji. Widzi w nich
wypowiedz artysty na temat istoty tworczos$ci artystycznej oraz trudnej relacji
miedzy twoérca a krytyka, ktéra byta dla Norwida jednym z zasadniczych pro-
blemoéw wspotczesnej mu sztuki.

Interesujace podejscie do trzech litografii z zaktadu Saint-Aubin prezentuje
Edyta Chlebowska'®. Traktuje je jako ,tryptyk”. Cho¢ formalnie nie stanowi
on catosci, jest wyrazem jednej idei — idei vanitas, ktorej aspekty sa podej-
mowane osobno w kazdej litografii. Wedle autorki idea ta jest ,,zwornikiem”
semantycznym, pozwalajacym rozpatrywac te trzy prace razem.

W spojrzeniu na recepcje prac z 1861 r. nalezy takze uwzgledni¢ przemys-
lenia Radostawa Okulicz-Kozaryna'® i Jolanty Bajko®°, zawarte w zbiorowej
publikacji poSwigconej artystycznej tworczosci Norwida, ktére cho¢ skupiaja sig
na wybranych aspektach pojedynczych litografii, wnosza wiele cennych i Swie-
zych obserwacji do dotychczasowych badan.

Jolanta Bajko odwotujac si¢ w artykule O ruinie raz jeszcze. ,,Rzecz o wol-
nosci stowa”, do Norwidowej koncepcji ruin, rozpatruje L ’Echo des Ruines jako

' Tamze s. 131.

15 Tamze s. 123.
“Melbechowska-Luty, jw.
T"Pniewski,jw.

BE Chlebowska. ,Echo ruin”, ,Scherzo”, ,Solo” — wanitatywny ,, tryptyk”
Norwida. W: Symbol w dziele Cypriana Norwida. Red. W. Rzonca. Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011 s. 233-245.

YOkulicz-Kozaryn, jw.

20 7.B aj k o. O ruinie raz jeszcze. ,, Rzecz o wolnosci slowa”. W: Norwid-artysta. W 125.
rocznice Smierci poety s. 187-196.
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figure kondycji czlowieka w sfragmentaryzowanej epoce nowoczesnosci. W po-
staci przedstawionej na litografii autorka dostrzega jednostke, ktéra uksztat-
towana w ,,wewnetrznie peknietej rzeczywistosci”?!, poszukuje ,,pelni” wiasnej
tozsamosci, a ta zawsze ma charakter dynamiczny.

Oryginalna i niezmiernie interesujaca interpretacje litografii Solo konstruuje
R. Okulicz-Kozaryn. Jako klucz interpretacyjny traktuje motywy muzyczne
przedstawienia. W twarzy postaci ukazanej w kompozycji odnajduje rysy Chrys-
tusa, a symbolika otaczajacych ja rekwizytow implikuje wedlug niego chrysto-
logiczna interpretacje pracy, bowiem gryfy kontrabaséw przybieraja ksztalt
pastoratow, a harfa, ktéra mozna dostrzec po prawej stronie za postacia, to
zgodnie z symbolika chrzescijanska odpowiednik krzyza, gloszacy zwycigstwo
nad duchem zta, za§ wschodzace w tle stonce to zapowiedz nowego tadu lub
odrodzenia natury.

Cykl trzech prac graficznych powstatych w zakladzie Saint-Aubin jest
niewatpliwie wyzwaniem dla podejmujacych prdobe ich interpretacji. Przywotane
wczesniej odczytania sensu litografii roznia sie bowiem nie tylko znaczeniem
symbolicznym przypisywanym elementom przedstawien. Trudno$¢ zaczyna sig
juz na poziomie opisu ikonograficznego, co jest chyba najbardziej widoczne
w przypadku litografii Solo. Wsrdd interpretatorow brakuje konsensusu co do
podstawowych elementéw przedstawienia — czy posta¢ to mezczyzna czy kobie-
ta? czym jest rekwizyt, ktory posta¢ trzyma w reku? czy scena ma miejsce
o wschodzie czy o zachodzie stonca? Gdzie zatem szuka¢ klucza do odczytania
sensu kompozycji, ktorych tematyka i forma wydaja si¢ tak osobne, a jedno-
cze$nie tak bogate w ukryte tre$ci? Niezbedne jest tu spojrzenie na cykl
w kontek$cie Norwidowej koncepcji sztuki.

2l Tamze s. 194.
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Z BLISKA I Z ODDALI
PROBA NOWEGO SPOJRZENIA NA POSZCZEGOLNE LITOGRAFIE
I NA CALY CYKL W KONTEKSCIE SWIATOPOGLADU NORWIDA

L’Echo des Ruines*

1. C. Norwid, Echo ruin (litografia 1861)
Zbiory graficzne Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie

Kompozycja przywodzi na mys$l posta¢ dilettanti, ktory wsrod antycznych
ruin poszukuje natchnienia. Przedstawienie znane i popularne w XIX w., z tym,
ze na litografii ruina przed nim uktada si¢ w napis, a po glgbszej analizie owa
konwencjonalna scena rodzi coraz wigcej pytan.

Na pierwszym planie zarysowana jest posta¢ chudego, przygarbionego mez-
czyzny w potatanym ubraniu, noszacym zaledwie znamiona dawnej elegancji,
zaznaczonej obecno$cia zawiazanego pod szyja kraciastego fularu. Bardziej
wnikliwe spojrzenie pozwala zauwazy¢, ze starzec ma na twarzy maske wenec-
ka, spod ktorej widac tylko jego spogladajace w niebo oczy, czg$¢ ust i pod-
brédek. Doktadna analiza pozy mezczyzny ujawnia szereg niekonsekwencji:

2 Litografia piérkowa o wymiarach 14 x 19,5 cm, sygnowana w prawym dolnym rogu:
»1861 CN”, ponizej napis: ,,Lith St. Aubin Pas. Verdeau 30”. Na marginesie pod odbitka
widnieje tytul L’'Echo des Ruines.
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twarz ukazana jest w ujeciu profilowym, a jednoczes$nie wida¢ dwoje oczu, co
wskazuje na blad perspektywiczny; co wiecej, zrenice oczu skierowane sa
w réznych kierunkach — prawa Zrenica ku gorze, jakby mezczyzna spogladat
w niebo, lewa sugeruje spojrzenie na wprost. Zgarbione plecy i nienaturalny
uktad rak pozwalaja zobaczy¢ fragment przedniej cze$ci korpusu, co takze
zaprzecza profilowemu ujeciu sylwetki. Te niekonsekwencje detali, gdy spojrzy
si¢ na nie z pewnej odleglosci, zanikaja, ustepujac wrazeniu dynamiki, ewo-
kowanemu przez obecno$¢ roznych perspektyw, z jakich mozna ogladac postaé.
Oto mezczyzna, pierwotnie zwrdcony do widza bokiem i patrzacy przed siebie,
uchwycony zostal w momencie odwracania si¢ w strong patrzacego, jakby nagte
poruszenie odwrdcito jego uwage od otwierajacej si¢ przed nim przestrzeni
z widocznymi ruinami. Skierowat si¢ do nich bokiem, a wprost w kierunku wi-
dza; jednak jego zamys$lony wzrok nie zwraca si¢ ku niemu, ale w gore, ku
niebu. Zagadkowe jest takze nienaturalne natozenie na siebie rak, co moze
$wiadczy¢ o niemocy. Uktad lewej dloni nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢,

czy piéro wysuwa sie z palcéw mezczyzny, czy tez on probuje je uchwyci¢®.

Wydaje sig, ze rece starca sa skrepowane niewidocznymi kajdanami®*.
Whnikliwe spojrzenie na t¢ prace graficzna, uwzgledniajace przytoczone
nieckonsekwencje, otwiera nowe mozliwo$ci interpretacyjne. W tym miejscu
chcialabym odnotowa¢, ze dokonujac interpretacji, zaktadam, iz Norwid, nawet
jesli przedstawial co$ w sposéb ,.ciemny”?®, to jego ostatecznym celem byto
nawiazanie porozumienia z odbiorca. Przyjmuje¢ zatem, ze na analizowanych
przeze mnie litografiach wszystkie przedstawione elementy sa istotne z punktu
widzenia przekazu tre§ciowego, a wszelkie niedopowiedzenia czy dwuznacz-
nosci sa zamierzone. Zatozenie to opieram na pogladach poety, dla ktérego
prawda o $wiecie nie byta rejestrem skonczonym, ale dostgpna poznaniu jedynie
we fragmentach, przez przyblizenie pewnych aspektéow rzeczywistosci i glebsze

23 Dyskusja, czy jest to pidro porzucane czy wstrzymane, przedstawiona jest w naste-
pujacych publikacjach: B a j k o, jw. s. 187-196. Pnie w s k i, jw. s. 306.

24 Na ten aspekt zwrécita mi uwage adiunkt Aleksandra Kaiper-Miszulowicz, opiekujaca
si¢ zbiorami grafiki Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie, za co serdecznie
jej dzigkuje.

25 O specyfice Norwidowej konstrukcji wypowiedzi i niekonwencjonalnym stosowaniu
przez niego tradycyjnych srodkéw wyrazu pisal Michal Glowinski. T e n z e. Ciemne alegorie
Norwida. W: Cyprian Norwid. W setnq rocznice Smierci poety. Materialy z sesji poswigconej
Zyciu i tworczosci C. Norwida. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1991 s. 179-194.
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spojrzenie na nie, byta powolnym odkrywaniem nowych perspektyw?¢. Takie
zalozenie jest wedlug mnie konieczne, by unikna¢ manowcow nadinterpretacji.

Tytutowe ruiny znajduja si¢ na drugim planie, aczkolwiek to one przyciagaja
uwage patrzacego. Fragmenty budowli uktadaja si¢ w napis NEMEZIS. Nemezis
to imi¢ greckiej bogini ludzkiego losu i strazniczki powszechnego tadu; w je-
zyku greckim nemei oznacza ‘przydziela¢’?’, stad wierzono, ze czuwa ona, by
niczyje powodzenie nie przekroczyto wyznaczonych dla niego granic. Ewokacja
tej mitologicznej postaci w ksztalcie ruin ma podwdjne znaczenie. Przywotanie
przed oczy poety wilasnie tej postaci z mitologii ma szczegdlny wymiar, bo-
wiem ta cérka Nocy, uosobienie zemsty bogoéw, byla postrzegana jako karzaca
przede wszystkim pyche i bluznierstwo — przewinienia, w ktére szczegolnie
fatwo popas¢ artystom. Zwtaszcza artystom romantycznym, zbuntowanym geniu-
szom, czgsto stawiajacym si¢ na réwni z bogami. Wyrastajacy z gruzéw napis
bytby wigc przestroga dla tworcy ulegajacego iluzji wilasnej wszechmocy
i powodzenia®®. Znamienne jest jednak, ze napis wylania si¢ z ruin. Sa one
znakiem minionej §wietnosci, przywodza na mys$l, ze na skutek nieuchronnych
wyrokow przeznaczenia czas ten juz si¢ wyczerpat. Zatem znaczacy jest nie
tylko sam napis, ale i jego struktura. W mys$l Norwidowej koncepcji frag-
mentarycznego poznania §wiata obydwa aspekty tego symbolu nie wykluczaja
sie, ale wzajemnie dopetniaja®’. Echo ruin przypomina o nieuchronnym prze-
mijaniu ziemskiej stawy i powodzenia oraz o przeznaczeniu, ktére wyznacza
bieg zycia.

Jednakze mezczyzna odrywa wzrok od studiowanego widoku i zwraca oczy
ku niebu. Wedlug Norwida gest spojrzenia w niebo byt charakterystyczny dla
cywilizacji chrze$cijanskiej. Wywodzit go z wniebowstapienia Chrystusa, za$
sam motyw mial by¢ upowszechniony w sztuce przez pierwszych chrzescijan
w katakumbach®®. | Podniesienie oka ku niebu”, akcentowane przez autora
Echa ruin, jest czym$ wigcej niz spojrzeniem wzwyz, oznacza bowiem otwarcie
na sfere sacrum, a pominiecie wartoéci pozornych®!'. Przedstawiony na lito-

®Pniewski,jw.s. 25.
W.Kopalihfski Slownik mitéw i tradycji kultury. PIW. Warszawa 1996.

28 Na aspekt przestrogi przed pycha wynoszaca artyste ponad zastana rzeczywisto$é oraz
symbolike marno$ci ludzkich wysitkow zawarte w Echu ruin zwraca uwage rowniez E. Chle-
bowska. T a z. ,,Echo ruin”, ,,Scherzo”, ,,Solo” — wanitatywny ,,tryptyk” Norwida s. 242.

¥ C.Norwid. Promethidion. DzZWsz 1V, 106.

30T e n z e. Assunta. [Przypisy]. DzWsz 111, 355-357.

3T W o s i1 sk a. Zobaczyé wiecej, czyli o Norwidowskiej koncepcji spojrzen ku niebu.
W: Norwid-artysta. W 125. rocznicg Smierci poety s. 222.
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grafii poeta kieruje si¢ zatem ku warto§ciom transcendentnym i nieprzemija-
jacym. Wzrok przedstawionego na kompozycji poety wedruje od dziedzictwa
kultury starozytnej Grecji, z ktorej wywodzi si¢ cywilizacja europejska
(zaznaczonego obecnos$cia antycznych ruin i przywotaniem greckiej bogini), ku
chrze$cijanskiemu Bogu, niejako taczac te dwie tradycje: poszukiwania Ideatlu
przez cztowieka przed objawieniem Chrystusa i poszukiwanie ,,profilu Bozego”
po ogloszeniu Dobrej Nowiny. Idea tacznosci tradycji przedchrzes$cijanskiej
i chrzescijanskiej byta istotna w Norwidowej koncepcji sztuki, w ktorej obie
epoki dziejowe stanowily kontinuum ludzkich wysitkow w poszukiwaniu praw-
dy, z tym ze epoka antyczna przemingta, hotdujac ziemskim warto$ciom 1 sta-
wiajac cztowieka na réwni z Bogiem, o czym przypomina ruina przywotujaca
figure Nemezis — nieuchronnego przeznaczenia, natomiast cywilizacja chrzes-
cijanska trwa, a wieczne przymierze, bedace zrédtem ludzkiej nadziei, symbo-
lizowane jest przez nieprzemijalnos¢ niebieskiego firmamentu. Dokonane przez
J. Bajko zestawienie pracy z fragmentem Rzeczy o wolnosci slowa™ wydaje
si¢ uprawnione — mielibySmy do czynienia z momentem, w ktorym kontempla-
cja ztomkow dawnej budowli prowadzi do do$§wiadczenia iluminacji; do do-
$wiadczenia, ktére w mysli Norwida z zalozenia jest ulotne. Poczucie zblizenia
do Prawdy-Absolutu jest takze niewyrazalne, o czym zdaja si¢ §wiadczy¢ puste,
niezapisane karty lezace w beztadzie przed mezczyzna i jego bezwladne dtonie.
Odczytanie litografii w tym duchu pozwalaloby interpretowac ja w kategoriach
melancholii nadziei, podobnie jak czyni to G. Krélikiewicz>.

Kontemplacja ruiny-dzieta prowadzi zatem do krétkotrwatego zespolenia ze
$wiatem iluminacji. Jednak to do$wiadczenie siebie jest ulotne, ,,bowiem $wiat
i jezyk przylegaja do siebie tylko «na moment»”**. Ow moment zrozumienia
jest nagroda za podejmowane wysitki rekonstrukcji catosci, za§ jego ulotnosé
wynika z fragmentaryczno$ci do§wiadczanej rzeczywistosci, a zarazem sktania
do nowych poszukiwan. Optymizm takiego odczytania zaktoca jednak zabie-
dzona posta¢ samotnego, zgarbionego starego mezczyzny, ktorego potatane
ubranie wprowadza zamet w znany obraz znawcy-amatora starozytnosci,
a maska przestaniajaca jego oblicze jest w tym konteks$cie pozbawiona uza-
sadnienia. Wprowadzona w ten sposob nieoczywisto$¢ i dwuznaczno$¢ zmusza
do dalszych poszukiwan. Wydaje si¢, ze me¢zczyzna przedstawiony na litografii
jest figura artysty reprezentowanego przez los konkretnej tworczej jednostki —

22Bajko,jw. s. 187-196.
BKrolikiewicz jw. s 131.
34 Tamze s. 193.
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Cypriana Norwida, co implikuje uwzglednienie nie tylko jego osobistego losu,
ale przede wszystkim jego postawy wobec sztuki i pogladéw na role sztuki
w zyciu spolecznym?>.

Widzimy zatem obraz artysty niezrozumianego, ale poszukujacego uparcie
drogi do Prawdy. Swiadomy przemijalno$ci uznania wséréd wspétczesnych i ma-
nowcow samozadowolenia, kieruje si¢ ku transcendencji. Jednakze doswiadcze-
nie jednos$ci $wiata 1 prawdy jest do§wiadczeniem chwili, niedajacym si¢ wyra-
zi¢ ani stowem, ani rysunkiem, o czym $wiadcza biale karty i niezdolne do pra-
cy dtonie, ktorym wymyka si¢ pidro... Zatem misja artysty, jaka jest ukazanie
prawdy o $wiecie, nie moze by¢ wykonana. Maska na twarzy sugeruje, ze mez-
czyzna jest jednocze$nie aktorem — gra rolge artysty, jaka przypisuje mu
konwencja. Maska ukrywa jego wiek, a zarazem uniemozliwia odgadnigcie wy-
razu twarzy. Nieczytelno§¢ mimiki jest jednym z istotnych czynnikéw utrudnia-
jacych interpretacje, bowiem to twarz wyraza emocje postaci, ktore utatwiaja
zrozumienie przekazu i stanowia dla niego kontekst. Zastonigcie twarzy utrudnia
zatem spekulacje na temat stanu psychicznego przedstawionej postaci (nie spo-
sOb wyczytac na jej twarzy smutku, radosci, zatroskania, ztosci itd.), pozbawia
ja kontekstu, a jednoczesnie czyni podwdjne niema — karty lezace przed nia
pozostaja niezapisane, nie mozemy takze odgadnaé, jakie odczucia zaprzataja
jej mysli. Czyzby byta to maska przypisana przez wspotczesnych samemu Nor-
widowi? Latka obiecujacego mtodego artysty, ktéry jednak rozminal si¢ z prze-
znaczeniem 1 stal si¢ niezrozumialym dziwakiem?

Takie odczytanie otwiera spektrum interpretacji badajacych zabiegi auto-
kreacyjne autora’® obecne w tej pracy, zaweza to jednak problematyke jej
przekazu do sytuacji osobistej Sztukmistrza, co nie wydaje si¢ uprawnione. Jesli
potraktowac ja jednak jako maske konwencji, pozwala to na spojrzenie na obraz
w bardziej uniwersalnym $§wietle. Oto Artysta prébuje si¢ wymkna¢ swojemu
przeznaczeniu, poszukujac prawdy o $wiecie (co symbolizuje spojrzenie w nie-
bo), ale prawda dostegpna jest jedynie we fragmentach, zatem jej do§wiadczenie
jest z gory skazane na niepowodzenie, o czym ,,méwia” ruiny, przywotujac mi-
tologiczna posta¢ Nemezis. Przekazanie za pomoca sztuki ulotnego doswiad-
czenia, pewnych dostgpnych aspektéw prawdy nie jest mozliwe, bowiem kazdo-
razowo dotarcie do nich wymaga indywidualnej, tworczej pracy poznajacego

3 E.Feliksiak. Poezja i mysl. Studia o Norwidzie. Towarzystwo Naukowe KUL.
Lublin 2001 s. 138.

36 Temat ten wnikliwie analizuje E. Chlebowska. T a z. ., Ipse ipsum”. O autoportretach
Cypriana Norwida. Wydawnictwo TN KUL. Lublin 2004.
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podmiotu®’. Nie mozna wiec tego doswiadczenia odda¢, tak jak oddaje sig¢ na
papierze wizerunek zrujnowanej budowli. Norwid doskonale zdawal sobie z te-
go sprawe. Wskazywal, ze kazde dzieto powinno sktania¢ widza do refleks;ji,
a nie podawaé¢ gotowe prawdy. Jednak artysta przedstawiony przez niego na
rycinie wydaje si¢ niezdolny do tego — skrepowany maska tradycji, nie jest
w stanie stworzy¢ czego$ samodzielnie. Co wigcej, maska uniemozliwia mu po-
rozumienie z otaczajacym go $wiatem, skazujac na nieustanne wyobcowanie,
a zarazem sprowadzajac jego obraz w oczach otoczenia do jednego wymiaru
jego istnienia — do utrwalonej i skonwencjonalizowanej roli artysty, spoza
ktorej niewidoczny jest indywidualny rys osobowosci cztowieka, ktérego twarz
przestania owa maska. Mezczyzna patrzy w gore, ku niebu, jakby tam szukajac
natchnienia, jednak w centrum przedstawienia, na pierwszym planie, znajduja
sig jego rece; rece bezczynne, chore, niezdolne do podjecia wysitku pracy, ktdéra
wszak jest niezbednym sposobem samodoskonalenia cztowieka.

2. C. Norwid, Echo ruin (litografia 1861)
(Linie — horyzontalna i wertykalna — naniesione przez autorke tekstu)

Napigcie migdzy ,,linia ziemska, horyzontalna” i ,,linia nadziemska, prosto-
padla — z nieba padla®, silnie obecne w pismach Norwida, to napigcie mig-

E.Kaspersk i. Swiat wartosci Norwida. PWN. Warszawa 1981 s. 173.
38 PWsz 111, 404.
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dzy dwiema sferami, w ktorych dziala cztowiek: sfera praktyki i sfera transcen-
dencji. Linia ziemska odpowiada przyziemnym potrzebom i cielesnym aspektom
zycia. Linia wertykalna to o§ warto$ci duchowych, na ktorych szczycie znajduja
si¢ ideaty religijne (,,ideat ideatow”), czlowiek za$ dziata na przecigciu tych osi.
Oba wymiary, pionu i poziomu, sg silnie zaznaczone w pracy — poziom wyzna-
cza linia horyzontu, na ktorej posadowiony jest napis, za$ pion to o$ dzielaca
kompozycje symetrycznie na pot, przebiegajaca od niewidzialnego punktu w goé-
rze, w ktorym utkwiony jest wzrok mezczyzny w potatanym ubiorze, przez lite-
re N, rozpoczynajaca napis i miejsce, w ktorym krzyzuja si¢ dionie postaci.
Bezwladne dlonie mezczyzny uktadaja si¢ rownolegle do linii horyzontalnej,
podczas gdy wzrok przenosi sig¢ od widnokregu ku niebu. Artysta przedstawiony
na litografii, podobnie jak podmiot liryczny Assunty, ,,patrzy w gore, nie tylko
wokoto™??, jednakze owo spojrzenie w gore, doswiadczenie Ideatu, nie wywo-
luje zadnej widocznej reakcji w zachowaniu patrzacego, zatem pozbawione jest
nieodlacznego pigtna, jakie w cztowieku winno wyciska¢ zetknigcie z Ideatem,
inspirujac do wcielania go w zycie. Jak wskazuje autor Assunty w stynnym
przypisku do tego poematu: ,,w sztuce szeroko i zdrowo rozwinigtej nie wy-
starcza na udziatanie jakowego$ typu samych poje¢ fantastycznych lub oder-
wanych, ale potrzeba jeszcze nadto istotnego czynu zywotnego™, ktéry owe
abstrakcyjne ideaty wecieli w zycie, przyczyniajac si¢ do zmiany zastanego
Swiata, a przez to do przyblizenia go w jakim$ aspekcie do ideatu.

Odsuniecie si¢ od pracy zaréwno dostowne — przez bezwtad rak, jak i sym-
boliczne, zaznaczone odwrdceniem od stawienia czota horyzontalnemu wymia-
rowi ziemskiego przeznaczenia, symbolizowanego przez inskrypcje ukryta
w ruinach, oraz koncentracja jedynie na boskim pierwiastku w tworczos$ci, unie-
mozliwia powstanie dzieta takze w jego wymiarze materialnym, bowiem Ideat
nie wcielany w czyn staje si¢ ,,czcza abstrakcja”.

3 pwsz 111, 291.
40 Tamze s. 296.
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Scherzo*!

3. C. Norwid, Scherzo (litografia 1861)
Zbiory Gabinetu Rycin Muzeum Narodowego w Poznaniu

Na odbitce przedstawionych jest sze$¢ postaci w szatach stylizowanych na
antyczne. Wyraziécie przedstawieni mezczyzni, podpisani jako augurowie,
sprawiaja wrazenie nieobecnych. Tylko dwéch wrozbitow zwrdconych jest do
siebie, a ich przerysowane gesty wskazuja na dialog. Jeden z nich, ustawiony
centralnie na pierwszym planie, lecz widoczny jedynie w pdlpostaci. Na czoto
ma zatozony liktorski sznur, ktérego koncowki, zalozone za ucho, zwieszaja sig
mu na ramig¢. Jego twarz przypomina maske. Migsiste usta z opuszczonymi ka-
cikami ust, uniesione w gorg brwi i wzrok skierowany przed siebie sprawiaja
wrazenie obojetnej pewnos$ci siebie. Prawa reke ma ugigta w retorycznym
gescie, podkreslajacym znudzenie rysujace si¢ na jego twarzy, lewa trzyma
w kieszeni. Wysoka pozycje mezczyzny wyraza nie tylko nonszalancki gest

4! Litografia piorkowa o wymiarach 20,2 x 28 cm, sygnowana ,,C. Norwid 1861 f.” na
szacie jednej z postaci. Miejsce powstania odbitki zaznaczone napisem z prawej strony na dole:
,Lith Saint Aubin, Paris”. W lewym dolnym rogu objasnienie w jezyku francuskim: ,,Augure,
sorte de divination par ’inspection du vol des oiseaux, par leur chant et par la maniere dont
ils mangeoient etc”. Na marginesie pod odbitka widnieje tytul Scherzo.
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lewej reki, ale takze ubior — bufiasty zdobiony rekaw i kaftan odrdzniaja si¢ od
luznych i swobodnie zatozonych szat pozostatych postaci przedstawionych na
litografii. Lekko wychylony w jego kierunku adwersarz przedstawiony jest
w ujeciu 3/4. W lewej dloni trzyma arkusz papieru, a prawa sigga pod plaszcz
do wiszacej u pasa sakiewki. Wlosy wokot jego wysokiego czota uktadaja sig
na ksztalt wienca laurowego, jednak jego aparycja budzi nieufnos¢. Prawe oko
ma lekko przymruzone. Patrzy na rozmdwce, lecz na jego twarzy maluje sig¢
cyniczno-przymilny u$miech.

Pozostali mezczyzni, pograzeni we wlasnym $wiecie, zdaja si¢ nie zwracaé
uwagi na toczacy si¢ dialog. Mezczyzna z lewej strony, widoczny z profilu, ma
zatknigte za ucho gesie pioro; lewa dtonia, oparta o przeciwlegte ramig, pod-
piera podbrodek, prawa trzyma za plecami. Wygiete nerwowo w doét usta pod
krotkim wasikiem, zapadnigta twarz z wydatnymi ko$¢mi policzkowymi oraz
niewidzacy wzrok utkwiony tepo przed siebie sprawiaja wrazenie, ze me¢zczyzna
jest obtakany. Dwie skrajne postacie po prawej zwracaja si¢ ku niebu. Postac
ostatniego starca o wyrazistych rysach, z rzadkimi sterczacymi puklami wlosow,
ze zmarszczonym czotem i wygietymi w dét wydatnymi ustami zdaje si¢ ka-
miennym posagiem, co moze potwierdza¢ jego statyczna poza oraz szkicowo
zarysowany skraj szaty, ktory zdaje si¢ przechodzi¢ w ledwie zasugerowany
kilkoma kreskami postument. Oczy tej postaci zwrocone sa ku niebu, jednakze
sprawiaja wrazenie, ze sa pozbawione zrenic; bezczynne dlonie opieraja sig
o korpus. Mgzczyzna stojacy obok niego po lewej stronie takze spoglada ku
niebu pozbawionymi Zrenic oczyma. Zmarszczone czoto oraz podtotwarte usta
sugeruja zadume. Mezczyzna ma zalozone na brzuchu rece; lewa dlon w dys-
tyngowanym gescie podtrzymuje koniec wrozbiarskiej laski, ktéra augur przy-
gryza w zamysleniu, prawa opiera si¢ na przypietej u lewego boku sakiewce.
Po jego prawej stronie stoi mezczyzna odwrdcony bokiem zaréwno do postaci
centralnych, jak i do swojego kompana po prawej. W plaszczu podréznym,
przygarbiony, z wlosami w nietadzie opiera si¢ na lasce; wzrok ma wbity
w ziemie, przygryza konce palcow prawej dloni. Postacie zgromadzone sa
w ciasnej, trudnej do okreSlenia przestrzeni, mozliwe ze na schodach, czego
mozna si¢ domys$la¢ na podstawie roznych uje¢, w jakich sa widoczne — postac
po prawej stronie niemal w cato$ci, pozostali w ujeciach 2/3, 3/4, postaé
centralna — w potpostaci.

Lewa czg$¢ horyzontu przestania parawan (kulisy?), na ktérym wisi plansza
z wizerunkiem kaczek: siedzacej, wznoszacej si¢ do lotu i lecacej. Na za-
gadkowym elemencie architektonicznym znajduje si¢ czaszka posrod kepki ja-
kiej$ pnacej si¢ roslinki oraz klepsydra. Widoczne szrafowania zdaja sig¢
wskazywac na to, ze zaréwno karton z obrazem, jak i umieszczone nad nim
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przedmioty znajduja si¢ w jednej ptaszczyznie. Na niebie wida¢ klucz lecacych
gesi, ktore jednak sa poza polem widzenia auguréw. Tto prawej czeéci kompo-
zycji stanowia chmury. Trudno stwierdzié, czy jest to namalowana na kurtynie
dekoracja, czy fragment towarzyszacego kaptanom pejzazu, bowiem jedna strefa
pltynnie przechodzi w druga.

Kompozycja emanuje sztucznoscia. Postacie w nienaturalnych pozach, z pus-
tym lub szalonym wzrokiem, o giebokich rysach twarzy sprawiajacych wrazenie
teatralnych masek, stloczone sa w przestrzeni, ktora przypomina sceng. Oprdocz
dwdch mezezyzn reszta zdaje si¢ pograzona we wtasnych mys$lach; zupetnie nie
zwraca uwagi na otoczenie.

Tytut litografii oznacza zartobliwy utwor muzyczny — jesli odnies¢ go do
sytuacji przedstawionej na pracy graficznej, to mamy tu do czynienia z satyra
na augurdw, bowiem rzymscy kaplani ukazani sa w taki sposob, ktory ich ra-
czej kompromituje. Bezradni, pograzeni w marazmie, nie zwracaja uwagi na
lecacy klucz gesi, ktory jako znak nadchodzacej przyszto$ci powinien znaj-
dowa¢ si¢ w centrum ich zainteresowania. Znacznie blizej im do wirtualnego
obrazu, ktéry zapewne ma stuzy¢ jako pomoc w ich wrozbiarskich analizach,
cho¢ i od niego sa odwroceni. Symbole przemijania ponad enigmatyczna scena,
w tym czaszka opleciona laurowa galazka, zdaja sie¢ zapowiada¢ upadek nie-
udolnych wrozbitow.

Trudno interpretowaé te prace w oderwaniu od kontekstu*?, jaki nadaje mu
XIX-wieczne znaczenie stowa augur, ktore w swej interpretacji przywoluje
Dariusz Pniewski*’. Oznacza ono krytyka, ale takze kontekstu innej ryciny
wedle szkicu autora Scherza. Kompozycje Scherzo warto zestawic¢ z drzewory-
tem Mecenas otoczony klientami, opublikowanym w 1861 r. w ,,Tygodniku Ilu-
strowanym”, inspirowanym zapewne** Daumierowskimi karykaturami i jak one
opatrzonym krétkim podpisem, w tym przypadku nie autorstwa redakcji, ale
zaczerpnietym z Horacego. Powiazanie obu odbitek nie wynika jedynie z ich
przerysowanej formy i zblizonego czasu powstania. Laczy je takze podobien-
stwo cech kompozycyjnych: podobne upozowanie pierwszoplanowych postaci,

“2 Inny kontekst dla Scherzo buduje w swej interpretacji E. Chlebowska, wskazujac na
pokrewienstwo tematyczne litografii z satyrycznymi karykaturami Daumiera i w tym zestawie-
niu odczytujac prace jako krytyke politykdw i nieudolnos$ci kregéw decyzyjnych oraz wska-
zanie na nietrwalo$¢ i niedoskonatos¢ wiadzy. T a z. ,,Echo ruin”, , Scherzo”, ,,Solo” —
wanitatywny ,,tryptvk” Norwida s. 241.

BPniewski, jw. s 321.

“ A.Grodeck a. Ekfrazy Norwida. W: Norwid-artysta. W 125. rocznice Smierci poety
s. 132.
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szczegoOlnie charakterystyczny gest siggania do kieszeni (wystgpujacy w obu
scenkach), posta¢ me¢zczyzny w wiencu laurowym oraz izokefaliczne nagroma-
dzenie meskich postaci w tle, w jednym i drugim przypadku majacych prze-
rysowane rysy twarzy, ze wzrokiem utkwionym gdzie§ w przestrzen, z podob-
nymi atrybutami, takimi jak piéro czy zwinigte arkusze papieru. Postac
mezezyzny w wiencu laurowym na litografii ulega, co prawda, licznym prze-
ksztatceniom — przede wszystkim dynamizacji ulega jego poza; odwraca si¢ on
do rozmowcy, na ustach pojawia si¢ grymas usmiechu. Towarzyszace mezczyz-
nie postacie sa mniej sttoczone i napastliwe. Rozbudowany zostaje drugi plan
— jednakze roznice te nie wykluczaja zwiazku obu prac. Przetozenie rysunku na
drzeworyt obarczone jest pewnymi ograniczeniami wynikajacymi z zastosowanej
techniki powielania, co wptywa na ostateczny ksztalt przedstawienia (np. kreska
nie jest tak swobodna jak na litografii, co ma wptyw na dynamik¢ kompozycji
i obecnos¢ detali). W tym wypadku przetozenia dokonali rytownicy ,,Tygodnika
Ilustrowanego™, a nie sam autor, co réwniez moglo zawazy¢ o ostatecznym
ksztalcie kompozycji. Rycina ukazata si¢ w kwietniowym wydaniu ,,Tygodnika
Ilustrowanego” z 1861 r. Rysunek musial wigc powsta¢ wczesniej, na poczatku
tego roku. Litografa Scherzo datowana jest na rok 1861. Norwid od jesieni tego
roku wspotpracowat z paryskim zaktadem litograficznym Saint-Aubin, lecz do-
ktadna data powstania drukowanych tam litografii nie jest znana. Autorki
Kalendarza Zycia i twérczosci Cypriana Norwida® przesuwaja w czasie po-
wstanie Scherza i Echa ruin na kwiecien 1862 r., powotujac si¢ na list Nor-
wida, w ktorym pisat: ,,Weszedlem w kontrakty. [...] z edytorem mych rysun-
kéw, Francuzem, czym zajety na dobie jestem”™*®. Datowanie to pozwala przy-
puszczaé, ze migdzy powstaniem rysunku Maecenas a przygotowaniem kompo-
zycji Scherzo*’ uptyneto co najmniej kilka miesiecy. Wiadomo, ze Norwid
wracat do niektérych motywoéw, za kazdym razem je przeksztatcajac. Poza tym
czegsto nie zachowywatl oryginatow prac, ale wysytat je wydawcom. Zapewne
kompozycje o tematyce podjetej w Maecenasie odtwarzal z pamigci, zmieniajac
ja tak, by wspotgrata z pozostatymi obrazami cyklu.

“Z Trojanowiczowa, E. Lijewska; przy wspotudziale M. Pluty.
Kalendarz Zycia i tworczosci Cypriana Norwida. T. 2: 1861-1883. Wydawnictwo Poznanskie.
Poznan 2007.

# PWsz IX, 40.

47 Sposréd omawianych litografii tylko powstanie Solo jest pewnie datowane na ,przed
30 listopada” 1861. Doktadne daty powstania dwdch pozostatych prac nie sa znane. Gomulicki
sugeruje, ze powstaly one prawdopodobnie na zaméwienie zaktadu Saint-Aubin, co potwier-
dzatoby, ze powstatly one pozniej niz Solo 1 uprawdopodobniatloby teze przesuwajaca ich
powstanie na rok 1862 zawarta w Kalendarzu Zycia i tworczosci Cypriana Norwida...
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4. C. Norwid, Mecenas (drzeworyt 1861)
»Tygodnik Ilustrowany” 1861, nr 77

Drzeworyt z ,,Tygodnika Ilustrowanego” powstal na podstawie rysunku Nor-
wida. Przedstawia postacie wspotczesne poecie. Dzigki atrybutom mozna roz-
pozna¢ w nich krytykéow, ktorzy przystepuja do postaci w antykizowanym
plaszczu i wiencu laurowym, podpisanej MAECENAS. Scherzo ukazuje postaci
w antycznych szatach, podpisane: Augurowie. Mozna przypuszczaé, ze obie
prace podejmuja temat wspotczesnego autorowi srodowiska krytykow artystycz-
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nych i literackich*®. Zestawienie dwoch graficznych wypowiedzi, podejmuja-
cych w zblizonym czasie ten sam temat, moze znaczaco wzbogaci¢ wiedze
o pogladach Norwida w tej materii oraz pomoc w interpretacji litografii
Scherzo, tym bardziej ze poszerzenie perspektywy o publikacje z ,,Tygodnika
Ilustrowanego” uzupetnia materiat ikonograficzny cytatem z Horacego, jaki
umies$cil pod nim Norwid:

Prima dicte mihi, summa dicende Camoena,
Spectatum satis, et donatum jam rude quaeris,
Maecenas, -iterum antiquo me includere ludo.

W przektadzie (by¢ moze autorstwa Norwida*®), jaki zamiescita redakcja,
tekst ten brzmi:

,»O Mecenasie, ktory byles piérwszym piesni mojéj przedmiotem i masz by¢
ostatnim, czemuz mnie, wystuzonego zapasnika, na ktérego dosy¢ napatrzyt sig
thum, wzywasz na powrot do dawnych igrzysk?”.

Zestawienie ryciny Mecenas otoczony klientami 1 powyzszego tekstu
w pierwszej chwili wprowadza dezorientacje, co sugeruje, ze komentarza raczej
nie nalezy traktowaé jako ekfrazy, jak czyni to Aneta Grodecka®®, widzac
w nim przestanie dotyczace trudnego losu artysty. Blizej mu raczej do tradycji
emblematycznej. Oba obrazy — poetycki i graficzny — odwotuja si¢ do postaci
Mecenasa, ktory wedle tradycji kojarzy si¢ ze znawstwem sztuki i wspieraniem
twoércow. O ile jednak obraz wylaniajacy si¢ z tekstu przedstawia Mecenasa
jako patrona zastugujacego na podziw i szacunek, a zarazem cieszacego si¢
autorytetem pozwalajacym inspirowac utalentowanych klientdw, o tyle Mecenas
na drzeworycie, w antykizujacej szacie narzuconej na surdut i z wieficem
laurowym, pos$rod otaczajacych go napastliwych ludzi w surdutach, z nie-
obecnym wyrazem twarzy, wyglada niepozornie. Bardziej przypomina klauna
niz rzymskiego obywatela. Atrybuty przystepujacych do niego mezczyzn pozwa-
laja widzie¢ w nich intelektualistow, artystow (trabka, pioro) i dziennikarzy-
-krytykéw (okulary, wystajaca z kieszeni gazeta). Widoczna posrodku ,,gra rak”
przedstawionych postaci, nadaje dwuznaczno$ci zarysowanej sytuacji nasuwa
skojarzenia z wreczaniem ukradkiem pienigdzy. Nie jest jednak oczywiste, czy
Mecenas wrecza co$ stojacej na pierwszym planie postaci, czy moze to on jest

48Pniewski,jw.s.321.

YTrojanowiczowa, Lijewsk a, przy wspotudziale M. Pluty. Kalendarz
zycia i tworczosci Cypriana Norwida. T. 2: 1861-1883 s. 17.

0Grodecka. Ekfrazy Norwida s. 135.
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osoba obdarowywana. Trudno rowniez zinterpretowac pozg¢ mezczyzny w okula-
rach, ktorego dlon ewidentnie znajduje si¢ w kieszeni patrona.

Moze rozwiazania zagadki nalezy szuka¢ w konteks$cie politycznych sympatii
patrona Horacego, ktéry zachgcat swych protegowanych do wykorzystywania
talentow w interesie panujacych. Wowczas apostrofa do Mecenasa moglaby by¢
glosem utalentowanego artysty skierowanym do patrona, ktory usituje go na
powrdt przekona¢ do uczestnictwa w wyniszczajacej rywalizacji sprzedajnych
konkurentéw — w swoistych igrzyskach.

Obrazek ten warto zestawi¢ z gorzka wypowiedzia Norwida na temat wspot-
czesnej mu inteligencji: ,,[...] sa to juz pedagogowie, nauczyciele i klienci, co
bez mecenasow sig obej$¢ nie moga” (PWsz VI, 409). Elita umystowa, ktora
powinna cechowa¢ si¢ niezalezno$cia i ktoérej rola jest ksztaltowanie spote-
czenstwa, zostata sprowadzona do ,,dekoracji”’, bowiem w obliczu niestabilne;j
sytuacji materialnej, skazana na rywalizacje¢ o wzgledy sponsordéw, nie jest
w stanie sta¢ si¢ przewodnia sita narodu. W tym kontek$cie mecenas staje si¢
aktorem na polu intelektualnym. Ma on wtasne cele polityczne badz finansowe
i w tej roli ma potencjal zostania rezyserem, wszak ,,ma w kieszeni” zarowno
artystow, jak i krytykéw ksztaltujacych gusta publicznosci.

Takie odczytanie obu prac graficznych czyni ich wymoweg niezwykle ironicz-
na i surowa przede wszystkim w stosunku do $rodowiska tworcéw. W tym
$wietle Scherzo, na ktorym Mecenas zachowuje swa pierwszoplanowa role, to
obraz $rodowiska intelektualistow kreujacych si¢ na kaptanow, a w rze-
czywisto$ci stanowiacych grupe pograzonych w szalenstwie lub przekupnych
nHkuglarzy” (DzWsz 1V, 125, w. 158-160). ,,Z trafow si¢ karmiacy” (DzWsz IV,
125, w. 158) biora udzial w igrzyskach wyprawianych przez Mecenasa, a
spektakl jest tym smutniejszy, ze ich ,,wyroki” powstajace na zamdwienie, maja
wplyw na losy narodu. Zatem zestawienie Scherza z fragmentem poematu Pro-
methidion, dokonane przez Aleksandre Melbechowska-Luty’!, wydaje si¢ wy-
jatkowo trafne:

I tak — wrdzbiarze z traféw si¢ karmiacy,
To sa dzisiejsi $wiata politycy,
Kuglarze — Fatum studzy — czarownicy!...
DzWsz 1V, 125, w. 158-160

S'Melbechowska-Luty, jw. s. 256.
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Solo>?

W centrum kompozycji znajduje si¢ posta¢ miodej dlugowtosej osoby, wy-
raznie wyodrebniona sposrod otoczenia, spowitej bogato drapowana tkaning.
Lewa dlon wsparta jest na skroni, prawa ukryta w obszernych fatdach ptaszcza.
Trudno okresli¢, czy jest ztozona w poprzek ciata, czy stanowi oparcie dla
podbrédka. Lekko pochylona w przéd postac¢ kieruje wzrok w dot, zupeinie
pograzona w swoich myslach. Jej odrgbno$¢ od otaczajacego krajobrazu pod-
kreslona jest szrafowaniem rozchodzacym si¢ niejako wokoét niej. Otacza ja
zagadkowy krajobraz. Na pierwszym planie wylaniaja si¢ pulpity muzyczne
z pozostawionymi w nietadzie nutami oraz instrumenty: wiolonczele, tamburyn,
bebny, perkusja itd. Uktad tych rekwizytow sugeruje, ze widz znajduje si¢ na
tytach opuszczonej orkiestry, jednakze dalszy plan, wbrew logicznemu
oczekiwaniu, nie stanowi audytorium, gdyz jest nim pejzaz, zdajacy sie funk-
cjonowaé w zupetnie osobnym wymiarze. Za zamys$lona postacia wida¢ skarpe
z powalonym drzewem, a w glebi gesty iglasty las z chylacymi si¢ ku upad-
kowi drzewami. Po lewej stronie widoczny jest piaszczysty brzeg jeziora,
urozmaicony kamiennymi blokami, ponad nim horyzont otwiera si¢ na tafle
wody, nad ktéra widnieje nisko zawieszona tarcza stonca (lub ksigzyca), ku
ktorej zmierzaja dwa unoszace si¢ nad woda ptaki.

52 Litografia piérkowa o wymiarach 21,5 x 26,5 cm, sygnowana ,,C. Norwid: f. 1861.”,
z adresem wydawniczym ,,Lith Saint Aubin Pas. Verdeau 33”. Znana jest tez wersja odbitki
kolorowana akwarela ze zbiorow Zenona Przesmyckiego. W komentarzu do tej pracy J. Gomu-
licki zaznaczyl, Zze autor nazwal ja ,,swoja Melancholiq” (J.W. Gomulic k i. Cyprian
Norwid. Przewodnik po Zyciu i twérczosci. PIW. Warszawa 1976 s. 323), nawiazujac tym
samym do stynnego miedziorytu Diirera i wskazujac, ze punktem wyjscia dla litografii byt
niezachowany obraz olejny, ktory poeta mial przesta¢ Magdalenie Luszczewskiej (pisat o tym
w liScie do niej w pazdzierniku 1860 r.: ,..poszle¢ w zamian obraz
pedzla mego Melancholig¢ przedstawujacy” (PWszVII,443).
Na podstawie tego listu oraz kilka lat pozniejszej korespondencji Norwida z Marianem
Sokotowskim (list do tegoz ze stycznia 1865. PWsz IX, 155) przyjeto, iz drugim tytulem
litografii jest Melancholia. Stato sie to punktem wyjscia dla kolejnych interpretatorow tej
pracy. Poczatkowo funkcjonowata ona jedynie pod tytutem Solo, a zachowane dokumenty nie
wskazuja pobudek towarzyszacych narodzinom tej kompozycji (Gomulicki sugeruje, Ze jest to
interpretacja francuskiego rysunku, ktérego reprodukcje¢ Norwid przechowywal w swoim
albumie; rysunek ten nie zachowat sie. JW. G o m u 1l i ¢ k i. Cyprian Norwid. Przewodnik
po zyciu i tworczosci s. 323). Z drugiej strony interpretatorzy (M elbechowska -
-Luty,jw.s.264)iPniewski,jw.s. 160) widza bezposrednia inspiracje miedziorytem
Diirera; co wigcej, poza przytoczona wczesniej wzmianka brak informacji potwierdzajacych
powstanie obrazu o zblizonej kompozycji, wykonanego technika malarska.
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5. C. Norwid, Solo (litografia kolorowana akwarelg 1861)
Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona
http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=8140&
from=editionindex&from=3search&dirids=10&lang=pl

Ze wzgledu na swe walory artystyczne litografia powstata jesienia 1861 r.
wzbudzita najwigksze sposrdd dziet graficznych Norwida zainteresowanie inter-
pretatorow, ale takze Owczesnej cenzury, ktéra nie zezwolita na jej rozpo-
wszechnianie w Krolestwie Polskim®®, uznajac, ze zawiera ,,nieprawomyslne”
tre$ci. Zniweczylto to nadzieje emigracyjnego poety, iz dotrze ona do odbiorcy
w kraju®®. Jednak pozostaly §wiadectwa $wiadczace o recepcji litografii przez

53 Brat Ksawery informowat Norwida: ,,Sztych Twej roboty z napisem Solo nie chca mi
wyda¢ z Cenzury, jak chyba za ztozeniem deklaracji, pod najsurowsza osobista odpowiedzial-
no$cia, ze dla siebie go zatrzymam i rysunku tego rozdawaé ani sprzedawaé nie bede...”.
JW.Gomulic ki Komentarz do listu Norwida do Mariana Sokotowskiego z 7 XII 1861.
PWsz VIII, 576.

% Dla twércy taka decyzja musiata byé wyjatkowo klopotliwa, liczyt bowiem, ze sprzedaz
wystanych egzemplarzy podreperuje jego skromny budzet. Z drugiej strony byt dumny z patrio-
tycznego wydzwigku ryciny. Kilkakrotnie przytaczat jej historig¢ w listach do przyjaciét, a do
egzemplarza autorskiego (avant la lettre) dotaczyt notatke ,,Esquisse réputée comme dangereuse
par la Censure de Varsovie lors de manifestations nationales en 1862”. Wzmianke o odbiorze
litografii umiescit takze w swojej [Autobiografii artystycznej]. PWsz VI, 556-559.
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wspotczesnych. Jedno z nich pochodzi od brata Norwida, Ksawerego, ktéremu
powierzyl on egzemplarze litografii. Ksawery pisal: ,,Sztych Twej roboty
z napisem Solo nie chca mi wyda¢ z Cenzury [...]. Dopytywalem si¢ artystow,
Twych znajomych, jakie jest znaczenie rysunku tego, w ktoérym rzeczywiscie
nic przeciwnego miejscowym przepisom dopatrzy¢ si¢ nie mozna. Odpowiedzia-
no mi, ze to znaczy Samotnosé, co zreszta wyraz Solo potwierdza™>.

Bardziej rozbudowana relacja o odbiorze kompozycji znajduje si¢ w ko-
respondencji z Krélestwa Polskiego, zamieszczonej w ,,Dzienniku Poznanskim”
z 11 grudnia 1861 r. Jest w niej mowa o zatrzymaniu ,,paki sztychow Cypriana
Norwida”. Autor tekstu tak opisywat litografig: ,,Rycina ta bowiem, przedstawia
posta¢ niewie$cia. Instrumenta muzyczne catej orkiestry otaczaja ja i uciszone
sa w spoczynku. Grupy tych instrumentow w mroku posgpnym, stabo ksigzycem
o$wiecone, tacza si¢ z falami morza. Z dala wida¢ krajobraz i powalone drze-
wa. Jest to fantazja; jest to jakoby sonata Beethovenowskiego stylu. Artysta
nazwat ja Solo”>%. Redakcja w przedstawieniu nie dostrzegata zadnych watkow
patriotycznych, a dziatania cenzury uznata za $mieszne, bowiem ,na tych
samych zasadach powiedzie¢ by mozna, ze dama czerwona w kartach przedsta-
wia ojczyzne, dziesiatka treflowa cmentarz krzyzami najezony a mieszanie sig¢
waletéw z krdélami, dyplomatyczne ceregicle. Na tych zasadach [nalezato]by
wzbroni¢ graé¢ w faraona...””’.

Przywotanie tej pierwszej dostepnej interpretacji Solo wydaje si¢ niezwykle
wazne, bowiem zwraca ona uwagg na znaczacy szczegol kompozycji:
XIX-wieczni interpretatorzy mianowicie jednoznacznie okre$laja, ze przedstawia
ona noc ,,stabo ksigzycem o$wiecona”, podczas gdy sto lat pdzniej, patrzac na
wznoszaca si¢ nad horyzontem kulg, badacze rozwazaja, czy jest to wschod czy
zachdéd stofica. Znamienne, ze Danuta Maciejewska®®, ktora sytuuje rycing
w tradycji romantycznych przedstawien melancholii, pomija fakt, ze w prezen-
tacji tego motywu (szczego6lnie u przywolywanego przez autorke C.D. Frie-
dricha) dominuje noc 1 wschod lub zachoéd ksigzyca; w przypadku litografii
Norwida, podobnie jak inni wspotcze$ni nam badacze, widzi stonce. Tymczasem
za tym, ze mamy do czynienia z ksigzycem, przemawia takze zachowany kolo-

> PWsz VIII, 579 i IX, 614.

5% Korespondencja z Krélestwa Polskiego. ,Dziennik Poznanski” nr 284 s. 2. Cyt. za:
Trojanowiczowa,Lijewska,Pluty.Kalendarz Zycia i twérczosci Cypriana
Norwida. T. 2 s. 48.

57 Tamze s. 48-49.

*D Maci ejewska Muzyczna melancholia Norwida. ,Rerum artis” 2006 nr 1
s. 71-80.
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rowany przez Norwida egzemplarz, na ktorym brunatno-granatowe tlo pejzazu
czyni z niego raczej sceneri¢ nocna, ewentualnie wschodu lub zachodu ksie-
zyca, gdyz wyraznie wyodrebniona jest jasniejsza przestrzen przed postacia,
w ktérej] mozna dostrzec §lady zrdznicowania kolorystycznego, wskazujacego
na dziatanie przyttumionego $wiatta slonecznego, oraz przestrzen za nig
w jednolitej ciemnej tonacji.

Zrédlem tej rozbieznosci w odbiorze jest prawdopodobnie bardziej lub mniej
$wiadome oparcie sig¢ XX-wiecznych badaczy na opisie ikonograficznym i inter-
pretacji Kazimierza Wyki, ktory odczytat te litografie w konteks$cie literackim
— fragmentu komedii Za kulisami, w ktorym glos po skoniczonym balu, o $wi-
cie, gdy orkiestra juz odchodzi od pulpitow, przejmuja same instrumenty,
w tym flet wygrywa swoje solo (Wyka dostrzega flet w dloni postaci przed-
stawionej na litografii)®.

Innym elementem, co do ktérego nie ma zgody interpretatorow, jest ptec
przedstawionej postaci. Cho¢ wigkszo§¢ badaczy (w tym wspdlczesni autora)
widzialo w niej kobietg, Dariusz Pniewski i Radostaw Okulicz-Kozaryn do-
strzegaja podobienstwo jej ryséw z Norwidowskimi przedstawieniami glowy
Chrystusa. Takie odczytanie zupelnie zmienia wydzwigk ryciny. Wydaje sig
wszakze, ze autor pozostawit kwesti¢ nierozstrzygnigta, trudno zatem opowie-
dzie¢ sig po ktorejs ze stron. Warto jednak zaznaczyé¢, iz androginiczno$é
postaci moze nie by¢ przypadkowa. Jesli odnies¢ ja do Diirerowskiej Melan-
cholii I (tak jak chce wielu wspotczesnych badaczy), cecha ta jest argumentem
wskazujacym na odlegte inspiracje Norwida rycing mistrza z Norymbergii i le-
gitymizujacym ,nieoficjalny” tytut litografii. Brak jednak jednoznacznego
potwierdzenia tej tezy w dokumentach pozostalych po Norwidzie, a hipotezy
badaczy opieraja si¢ na relacjach, ktére moga si¢ odnosi¢ do innych, nieza-
chowanych prac Sztukmistrza z Mazowsza.

Wskazane kontrowersje ilustruja, jak trudnym zadaniem jest interpretacja tej
zagadkowej ryciny, na ktorej zaden element nie jest oczywisty®®. Dlatego tez,
by uniknaé¢ bleddw, w niniejszej pracy punktem wyjscia bedzie jedynie kompo-
zycja i jej tytul Solo, oznaczajacy samotnosc.

Sprébujmy zatem spojrze¢ na litografi¢ jeszcze raz. Oto w $wietle nisko
zawieszonej tarczy ksigzyca widac tajemniczg posta¢ pograzona w zamysleniu,

% K. W y k a. Cyprian Norwid. Poeta i Sztukmistrz. TN KUL. Lublin 2007 s. 76.

0 Na niejasno$ci zawarte w litografii oraz rozbieznosci interpretacyjne — dotyczace nie
tylko detali, ale takze kwestii zasadniczych, niekiedy wplywajace zasadniczo na odczytanie
pracy — zwraca uwage rowniez P. Chlebowski w najnowszej interpretacji Solo. Zob. t e n Z e.
O Norwidowym ,,Solo” — troche inaczej. W: Symbol w dziele Cypriana Norwida, s. 219.
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wyraznie wyodrebniona z otoczenia $srodkami plastycznymi. Otacza ja zagad-
kowy krajobraz. Porozrzucane dookota zeszyty z nutami oraz pozostawione
w nieladzie instrumenty perkusyjne i smyczkowe nalezace do widzianej od tylu
orkiestry nie interesuja postaci; jej wzrok jest skierowany w ziemie. Wio-
lonczela po lewej stronie postaci ma zerwane struny. Te elementy przywodza
na mys$l kulisy orkiestry. Widz oczekuje zatem, ze w tle bedzie widoczna scena
teatralna lub fragment widowni. Tymczasem na drugim planie rozciaga si¢ wi-
dok iglastego lasu, ktory przypomina sceneri¢ rycin i obrazéw Caspara Dawida
Friedricha®!, krajobraz zupetnie nieoczekiwany i oderwany od pierwszego pla-
nu. W interpretacji ryciny warto jeszcze raz odwota¢ si¢ do podpowiedzi, jaka
podsunal autor w kolorowanej odbitce. Odrgbno$¢ dwoch planéw zaznaczona
jest tam ukos$na linia, biegnaca od $rodka prawej krawedzi kompozycji w kie-
runku jej lewego dolnego rogu. Oddziela ona dwie strefy kolorystyczne: brazo-
wo-brunatno-zielonkawa u dotu, w ktdérej miesci sie zamy$lona posta¢, i ciem-
nogranatowa w gornej czesci przedstawienia. To, ze mamy do czynienia tylko
z dwiema dominantami kolorystycznymi, wydaje si¢ nieprzypadkowe; jakby au-
tor dodatkowo pragnat podkresli¢ odrgbnos¢ tych dwoch stref. Nie wiadomo
dlaczego instrumenty znajduja si¢ zarowno w strefie, w ktdrej leza zwalone
monumentalne drzewa (niejako w strefie zacienionej), jak i w strefie, w ktorej
widoczna jest posta¢. Czy owa cienista przestrzen to strefa wyobrazen, obraz
mysli postaci?

Interpretacja w tym duchu otwiera nowe spojrzenie na kompozycje. Oto
mamy posta¢ nalezaca do ziemskiego porzadku (co podkreslaja ,,ziemiste” od-
cienie w strefie, w ktorej si¢ posta¢ znajduje) oraz cien jej wyobrazen, ktére
przywotuja melancholijny krajobraz (zapewne réwniez emocje towarzyszace
jego recepcji), ponury, lecz malowniczy, i element zamilklej muzyki, ktorej
obecnos$¢ zaznaczona jest obrazem porzuconych instrumentéw i wywotlana przez
nie wizja.

W takim kontekscie Solo przedstawia samotno$¢ — samotnos¢ czlowieka ma-
rzacego, a jednoczesnie — przez indywidualizm wlasnego spojrzenia — widza-
cego wigcej niz przecigtna osoba, co skazuje go na samotno$¢ w rzeczywistym
zyciu, ktora byta takze udziatem Norwida. Nie nalezy zapomina¢, ze samotnos¢
ma swoje zalety: pozwala gra¢ wolnej wyobrazni, wyzwala tworcze mozliwosci,

61 Podobna sugestig z odwotaniem do konkretnych przedstawien wysuwaja D. Maciejewska
i S. Rzepczynski. Moim zdaniem sugestia Friedrichowskich nawiazan nie musi si¢ odnosi¢ do
okreslonych obrazéw. Norwid, znany z niechgci do wiernego kopiowania, mogt przywotaé tu
jedynie nastroj obrazoéw tego artysty, zakladajac, ze sa one znane kompetentnemu odbiorcy.
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aczkolwiek w XIX w. nicodmiennie kojarzona byla z melancholia®. Od staro-
zytnosci byta domena genialnych tworcow®, a w XIX w. zyskata niebywala
popularno$¢. Do tej szeroko rozumianej kategorii wlaczano rézne stany psy-
chiczne: od glebokiej depresji, przez doswiadczenie filozoficzne, po szalenstwo
(furror melancholicus). Stany depresyjne nie byly Norwidowi obce. Swiadczy
0 tym migdzy innymi jego wyznanie w liscie z 1854 r.: ,,[...] w takq popadilem
melancholie, ktora malo mie od obigkanego odrézniala”®. Jednakze nigdy si¢
jej zupelnie nie poddawat. Nie cenil rowniez melancholii ,,romantyczno-mglis-
tej”%°, pod ktorg kryly sie tak popularne, wrecz modne w XIX w., nastroje
weltschmertzowe. Melancholia pojeta jako do§wiadczenie filozoficzne byta nato-
miast wpisana w jego koncepcje sztuki, bowiem byt §wiadom, ze aby ,,widzie¢
wigcej”, artysta musi zawsze schodzi¢ z uznanych $ciezek i wykracza¢ poza
myslowe nawyki, co obarczone jest ryzykiem odrzucenia, z ktéorym musi si¢ po-
godzi¢, by pozosta¢ wiernym Prawdzie. Skarzyt si¢ na to w Mojej piosnce [I]

Zle, zle zawsze 1 wszedzie,
Ta ni¢ czarna si¢ przedzie:

(-]

Wigc do serca o rade

Dton podniostem i ktade,
Ali¢ nagle zastygnie prawica:
Gtlo$no $mieli si¢ oni,

Jam pozostat bez dtoni,

Dlon mi czarna obwila pelica.

[...]

Lecz, nie kwilac jak dziecig,
Raz wywalcze si¢ przecie;
Zlotostrunna, nie opus$¢ mie, lutni!
Czarnoleskiej ja rzeczy
Chce — ta serce uleczy!
I zagratem...

.. 1 jeszcze mi smutniéj.

PWsz I, 65-66

2S. Rzepczyhns ki Melancholijny liryzm Norwida. Miedzy ,, Czarng suitq” a lito-
grafiq ,,Solo”. ,,Studia Norwidiana” 20-21:2002-2003 s. 8.

8 W.B atu s. Mundus melancholicus. Melancholiczny $wiat w zwierciadle sztuki. Krakow
1996 s. 11.

 List do Michata Kleczkowskiego z 14 lipca 1854. DzWsz X, 514.

% C.N o r wid. Promethidion. DzWsz 1, 433.
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W pochodzacym z 1861 r. utworze Proby [Jako Wstep do Zarysow obycza-
jowych pieciu] poeta ponownie podjat problem nieustannej $wiadomosci, ze
wysitki cztowieka sa daremne. Wbrew samozadowoleniu publicznosci wzbija
si¢ ponad przyziemna konieczno$¢, warunkowana spokojnym i dostatnim bytem.
W tym wierszu, stylizowanym na rozmowg Chrystusa z poeta (ktorego znakiem
jest tu harfa), optymizm czlowieka, ktéoremu nieznane

Mitosci bole i cierpienia Wiary

[-]

[...] on zna tylko: wplywy —

Mody-mniemania — i czaséw-ukazy®
PWsz 111, 478;

przeciwstawiony jest trudnemu losowi tworcy ,,piesni zywych”, ktorego zycie
1 twdrczos¢ jest nieustannym pasmem zmagan:

Lecz ty szaleniec — on medrcem sto razy!

[...]

Lecz tu nie koniec prob — ja wyznam — oni

Poczeka¢ zechca na harfy rozpadek,

Na spopielenie tej, co grata, dtoni,

By tylko kamien i Bog byt ci §wiadek.
Tamze

Oba poetyckie obrazy mozna dostrzec w Solo: poza postaci przedstawionej
na litografii przypomina grajacego na niewidzialnej (mistycznej?) harfie, ktory
lewym ramieniem obejmuje jej jarzmo, a prawa dton ma przygotowana do gry.
Jak juz wczesniej zauwazono, zarys prawej reki jest niewyrazny. Utozenie szat
sugeruje, ze jakby ,,opleciona” materia szaty, moze si¢ ona wznosi¢ ku sercu.

Te luzne skojarzenia moga postuzy¢ raczej jako wskazéwka przemawiajaca
za melancholijnym wydzwigkiem pracy graficznej niz jako jej wyktadnia. Oba
przywotane utwory sa bowiem do$¢ odlegle w czasie i luzno zwiazane z lito-
grafia. Cho¢ wydaja si¢ obecne w kompozycji pracy, trudno znalez¢ potwier-
dzenie, ze wtasnie te fragmenty zostaly uchwycone w szkicu (tym bardziej
spodziewa¢ si¢, ze widz bedzie znat oba utwory i w ich duchu odczyta cate
przedstawienie). Pokrewienstwa nalezy szuka¢ raczej w tym, ze wszystkie trzy
sa niejako odstonami, probami ujecia z réoznych perspektyw kwestii, ktore byty

% C. N orwid. Proby (Jako wstep do ,, Zaryséw obyczajowych pieciu”).
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kluczowe dla Norwida i wokoét ktorych koncentrowata sig jego tworczosé. Takie
spojrzenie na postac przedstawiona w kompozycji pozwala interpretowac ja jako
artyste w szerokim znaczeniu — takim, jakie nadawal mu Norwid, a zatem jako
cztowieka poszukujacego, usitujacego odkry¢ dla ludzi i dla siebie fragment
prawdy o $wiecie.

Posta¢ przedstawiona na litografii otaczaja instrumenty muzyczne. Ich usta-
wienie sugeruje, ze jest to orkiestra widziana od tytu, jednak — jak zauwazyt
R. Okulicz-Kozaryn — szkicowe ukazanie pulpitow i instrumentéw. Wyekspono-
wane zostaty te, ktore ,,rutynowo pozostaja z tytu”, co ,rzutuje na charakter
metonimicznie ukazanej catosci”®’. Orkiestra zdaje si¢ tu symbolizowaé mu-
zyke, ktora w swych ,,odblaskach”®® byta silnie obecna w tworczosci Norwida,
a W epoce romantycznej uznawana za najwyzsza ze sztuk, urzeczywistniajaca
ideat syntezy sztuk i pozwalajaca wyrazi¢ to, czego nie da si¢ wyrazi¢ w slo-
wie. Wedlug poety muzyka pozwala dos§wiadczy¢ kosmicznej harmonii, w pe-
wien sposob zblizy¢ sig do Absolutu®. Jak wskazuje K. Wyka, motyw instru-
mentu muzycznego pojawia sie bardzo czesto w tworczosci poetyckiej Norwida.
Cechuje si¢ specyficzng, potrdjna struktura znaczeniowa. Jest to wytwor
cywilizacji, narzedzie, jednakze o szczegélnym zastosowaniu, to ,,materialny
znak okre$lonej dzialalnos$ci kulturowej”. Najistotniejszy aspekt instrumentu
jako znaku wynika stad, ze ,,petni [on] swoja rolg dopiero wowczas, kiedy
uaktywniony pod reka grajacego napotyka stluchacza zdolnego doznaé wszystkie
dobywajace si¢ zen wowczas wartosci artystyczne, zdolnego te wartosci prze-
mieni¢ na whasne przezycie”’. Figura instrumentu unaocznia zatem pojecie
dzieta w rozumieniu, jakie nadat mu Norwid w swojej koncepcji sztuki, bowiem
jednoczes$nie instrument jest wytworem rzemiosta niepozbawionym cech este-
tycznych, ale sam w sobie pozostaje niemy, podobnie jak obraz, rzezba czy
literatura dla obojetnego odbiorcy. Dopiero aktywno$¢ ludzka implikuje
rzeczywiste warto$ci, jakie 6w przedmiot jest w stanie ewokowac.

Podobna wymowe symboliczna maja porzucone zwoje i zeszyty nut. Nuty
sa zapisem skladajacym si¢ na melodig, sa literami w specyficznym jezyku
muzyki. Pordwnanie to jest czytelne w Norwidowej rozprawce O prawdzie:

Litera sama w sobie — odniesiona do samej siebie, jest O-zna-k’a, jest zatrzymanym —
posrednictwem — jest punktem (.).

“Okulicz-Kozaryn,jw.s. 96.
8 W y k a. Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz.
69 J
w.
0 Jw. s 72.
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Ale litera odniesiona do stowa jest juz nie tylko posrednictwem-zatrzymanym, lecz jest

posredniczeniem, z ktérego si¢ ona sama nie posiada — jest juz linia, nie punktem = ginie

w czynno$ci swojej, a odnajduje sie dopiero w onejze czynnosci zatrzymaniu’'.

Jak wskazuje Paulina Abriszewska, ,,W akcie odczytania kunsztownego dzie-
la sztuki gina nuty/litery, wyrazy/dzwigki, a styszy si¢ melodig, dociera si¢ do
sensu wskazanego przez jezyk”’?. Zatem muzyka staje si¢ metafora obcowania
z dzietem sztuki, na ktére sktadaja si¢ rozne elementy: znaki, symbole, litery,
nuty, problemy kompozycyjne. Zaprzataja one umysty tworcow.

Tylko grajacy, stojac przy pulpicie,
O kompozycji mowili warunkach,
O tym wcieleniu zycia w sztuki zycie,
Gdzie katkut w duchu i duch sam w rachunkach.
DzWsz 1V, 103

Podczas gdy dzieto i jego efekt sa czym$ wigcej niz suma czesci sktado-
wych, sens wyrasta z harmonijnego ich potaczenia, tworzac nowa jako$c¢:

A tlo niech bedzie cate z n u t, ktore — jak dzwigki —
Niechaj si¢ przekreslaja w gamy, w strofy, w peki,

W siecie linij rzucanych to w cien, to we $wiatlo,
Tak, aby wyszla potem ptaskorzezba na tto”>.

Zgodnie z duchem epoki Norwid wierzyl, ze muzyka jest urzeczywistnieniem
ideatu syntezy sztuk, przekracza ograniczenia pozostatych sztuk. Potrafi wyrazi¢
to, czego ani stowo, ani obraz nie sa w stanie w peitni odda¢. To od niej
zaczyna si¢ proces tworczy:

Mysli, ktore jeszcze nie nadlecialy na widnokrag, szumia z dala skrzydtami niby arfy eolskie...
i w tym to wieszczba jest muzyki. Kiedy juz je okiem obja¢ mozna, malarz tgcza lecace zachwyca
na ptotno lub mur gmachu. A skoro juz lekkimi skrzydly swymi poczynaja osiada¢ na frontonach
Swiatyn 1 zmarmurza¢ jak postacie do snu si¢ kladace, wtedy rzezbiarz miejsce im otwiera
w cichym lonie glazu ciosanego. Tam $pia na pokolenia i nieraz na nowo w piesn wstepuja przez
ruing, pejzaz lub legende — przez natchnienie poety!...”*

C.Norwid. Oprawdzie. PWsz VI, 327.

ZP.Abriszewska. Oméreyitworzeniu. , Nie mysl, nie pisz — podmaluj, pedzel
chwy¢ i namaz” Cypriana Norwida. W: Norwid-artysta. W 125. rocznice smierci poety s. 283.

B C.N or wid. [Nie mysl, nie pisz — podmaluj, pedzel chwyé i namaz]. PWsz 11, 263-64.

T en z e. Promethidion. DzWsz 1V, 133-134.
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Na drugim planie rozciaga si¢ surowy krajobraz, dla ktérego nie ma racjo-
nalnego uzasadnienia z punktu widzenia logiki kompozycyjnej, bowiem pojawia
si¢ on w miejscu, w ktorym nalezaloby oczekiwa¢ audytorium usytuowanej na
pierwszym planie orkiestry. Za postacia widzimy ponure $wierki i zwalone pnie
drzew. Po prawej stronie piaszczysta plaza i spokojna tafla jeziora, nad nia
ksigzyc. Po niebie przelatuja ptaki. Pélnocny krajobraz przywotluje twérczosé
C. D. Friedricha, ktora byta znakiem zmiany w traktowaniu krajobrazu w sztuce
i nowego, romantycznego rozumienia natury. Romantyzm wprowadzit do ikono-
grafii nowe, wcze$niej niezauwazane w sztuce krajobrazy i nowy sposob ich
odbioru — zaczeto interpretowac i pojmowaé naturg i implikowane przez nia
przezycia i nastroje jako symbole wyrazajace najglebsze problemy egzystencji
ludzkiej. Jak wskazuje P. Feist, romantyczny stosunek do natury zasadzatl sig
na ,nierozwiazalnej sprzeczno$ci pomiedzy jednostka a tym, co Powszechne
i Wieczne”’>. Obserwacja natury wiazala sie z egzystencjalnym do$wiadcze-
niem sytuacji kranca, zetknigcia z najwyzszymi wartosciami, ktore pozostaja
jednak niedostepne.

Friedrich wpisywat si¢ w 6w romantyczny stosunek do natury. Osiagnatl mis-
trzostwo w postugiwaniu si¢ pejzazem przez uchwycenie typowych cech danego
krajobrazu, traktowal go jako $rodek wypowiedzenia prawdy o cztowieku’®.
Charakterystycznym elementem krajobrazéw romantycznego malarza sa postaci,
najczesciej ujete od tytu, ktore spokojnie, w zamysleniu ogladaja rozciagajaca
sie przed nimi przyrode, jakby zapraszajac widza, by przylaczyt si¢ do owej
cichej kontemplacji. Tymczasem u Norwida posta¢ przedstawiona na litografii
jest odwrocona tytem do krajobrazu, wzrok ma skierowany w dot, potprzymk-
nigte. Oczy nie zdradzaja zainteresowania otoczeniem. Uwazna obserwacja po-
zwala dostrzec, ze linia horyzontu zarysowana w krajobrazie znajduje si¢ nieco
wyzej w stosunku do pierwszego planu, niz wynikatoby to z prawidlowego wy-
kreslenia perspektywy. Sprawia to wrazenie, ze przed orkiestra znajduje sig
dekoracja (co jest niemozliwe, skoro widzimy ja od tytu) albo jakby krajobraz
funkcjonowat osobno w stosunku do pierwszego planu. Pejzaz zatem niejako
,»unosi” si¢ ponad postacia usytuowana w centrum. Mozliwe wigc, ze nie jest
to naturalny krajobraz, ale obraz przywotany czy tez wywotany w umysle czlo-
wieka. Widzi on go ,,oczyma duszy”, dlatego nie musi by¢ zwrdécony w jego

S P.H.F eis t. Czlowiek wobec natury. W: Ikonografia romantyczna: materialy Sympo-
zjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk. Red. M. Poprzecka. PWN. Warszawa
1977 s. 110.

"H. Gédrtner. O romantycznej ikonografii C.F. Friedricha. W: Ikonografia roman-
tyczna s. 148.
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kierunku, by snu¢ refleksje przez niego implikowane. Stad catkowite pograzenie
cztowicka w sobie. Mamy zatem do czynienia z fantastyczna wizja wywotana
przez dzwigki muzyki, co sygnalizuja obecne na pierwszym planie instrumenty.
Cho¢ muzyka ucichta, muzycy opuscili swoje stanowiska, obraz namalowany
melodia trwa w wyobrazni stluchacza.

W ten sposéb w litografii mamy obecne trzy osobne wymiary’’: cztowieka
w melancholijnej pozie, otaczajace go instrumenty muzyczne oraz obraz po-
wstaty w jego umysle. Kazdy z tych trzech poziomdéw wyposazony jest w bagaz
skojarzen i znaczen, ktére zestawione ze soba, niosa bogaty potencjat in-
terpretacyjny. Starajac si¢ odrzuci¢ wszelkie elementy, ktore moglyby prowadzi¢
do nadinterpretacji, i ograniczajac si¢ wytacznie do elementdéw przedstawionych
na rycinie, trudno ferowa¢ dalej idace diagnozy. Te trzy osobne wymiary spaja
tytut — Solo. Zdaje si¢ on jednak stawia¢ widzowi wigcej pytan niz odpowiedzi.
Czy odnosi si¢ do trzech wymiarow przedstawionych na kompozycji graficznej:
ludzkiego, otaczajacych go rzeczy i wyobrazen? Kazdy element wydaje sig
osobny. Jak juz wspomniano wczesniej, posta¢ ludzka jest wyodrgbniona
z otoczenia wyraznym konturem i strefa szrafowan. Jej otoczenie to $wiat
ludzkich wytworéw i wyobrazni/natury, ktérych odrgbnos¢ jest podkreslona
osobnymi perspektywami.

Jest jednakze co$ niepokojacego w otoczeniu zamys$lonej postaci. Instru-
menty pozostawione sa w nietadzie, arkusze nut pozsuwaly si¢ z pulpitow na
ziemig. Wiolonczela po prawej stronie postaci ma zerwane trzy z czterech strun,
nie mozna zatem na niej gra¢. Widmo opuszczenia i niemocy obecne jest takze
w krajobrazie lesnym, pelnym zwalonych pni drzew. MozZna przypuszcza¢, ze
oddaje on nastrdj czy tez stan umyshu postaci.

Solo z wloskiego znaczy ,,sam”. Solo instrumentalne w tym kontekscie zdaja
si¢ wyklucza¢ zerwane struny wiolonczeli. Zostaje wigc sam cztowiek-artysta.
Posta¢ wydaje si¢ zamknigta w kregu wiasnych mysli i wylaczona z zycia, nie
zwaza na orkiestre, ktora skoncentrowana na obrazie, jaki powstat w jej umysle,
odmoéwita postuszenstwa, pozostawiajac niezdatne do gry instrumenty, Tesknota
za harmonia nie moze by¢ ukojona ani przez muzyke’®, ani przez obcowanie

"7 Na separacje planéw w kompozycji Solo oraz jej symboliczny wydzwiek wskazuje takze
E. Chlebowska, odczytujac w tym zabiegu zarowno wanitatywny motyw podporzadkowania
niszczacej sile, jak i potencjat aktywnosci i odrodzenia, symbolizowany przez obecno$é
instrumentow, interpretujac oba watki jako znami¢ melancholijnej nierozstrzygalnosci.
E.Chlebowska. , Echo ruin”, , Scherzo”, ,,Solo” — wanitatywny ,, tryptyk” Norwida
S. 244-245.

BMaciejewska Muzyczna melancholia Norwida s. 77.
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z Friedrichowskim pejzazem, jak to postrzegano w XIX w.”” Do$wiadczenie
harmonii i jedno$ci ze $Swiatem moze by¢ osiagnigte jedynie indywidualnie.
Wymaga indywidualnego zaangazowania intelektualnego jednostki i jest ulotne.
Lecz tylko w ten sposdb mozna si¢ zblizy¢ do Absolutu. Natura czy wytwory
kultury moga postuzy¢ za inspiracje, jednak aby moc ujrze¢ jedna ze ,,stron”
prawdy, przezwycigzy¢ rozbiezno$¢ swiata materialnego i duchowego cho¢
w jednym aspekcie i tym samym wyzwoli¢ si¢ z niemocy i bezwladu doczesnej
egzystencji, niezbedna jest aktywno$¢ podmiotu®’. Zatem bezwtad moze byé
przezwyciezony tylko przez cztowieka. Jego intelekt ma ogromny potencjat, ale
to on sam, solo musi tego dokona¢. Owa pierwszoplanowa rolg myslacej jed-
nostki podpowiada sam autor w kolorowanej wersji grafiki, czyniac z niej
najjasniejszy, pierwszoplanowy element dominujacy w kompozycji.

GRAFICZNY TROJGLOS O SZTUCE ZYCIA

Jak zostalo juz ukazane, kazda litografia wyposazona jest w bogaty zestaw
znaczen symbolicznych, odnoszacych sig¢ zarowno do egzystencjalnych uwiktan
jednostki, jak i do paradokséw wspodlczesnego autorowi spoleczenstwa. Uwa-
zam, ze te trzy kompozycje mozna takze traktowac jako cykl, ktorego ele-
mentem spajajacym sa nie tylko muzyczne tytuly, ale réwniez pojawiajace sig
w kazdej z nich motywy teatralne. Maska, ktdra nosi bohater Echa ruin, tea-
tralne pozy i scenografia Scherza, wystudiowany gest postaci oraz bezposrednie
nawiazanie do realiow scenicznych w Solo to elementy sytuujace odbiorce
w pozycji widza obserwujacego trzy zainscenizowane obrazy (wspotczesny od-
biorca moglby rzec — kadry filmowe).

W jezyku Norwida wizja $wiata jako teatru, w ktérym rozgrywa si¢ dramat
ludzkiego zycia, jest czym$ wigcej niz tylko metafora — jest koncepcja
$wiatopogladowa, wywiedziona z pism moralnych i artystycznych autorytetow
poety, takich jak Platon, Cyceron, Seneka, Epiktet, $w. Pawel, Tertulian, §w.
Augustyn, §w. Tomasz, Dante, Shakespeare, Cervantes, Calderon, wpisana
w jego historiozoficzna mysl. Odnosi si¢g ona zaro6wno do zmagan jednostki

PGiartner, jw.s. 148

80 W nieco zblizony sposob litografie odczytuje P. Chlebowski; rozpatrujac zawarte w Solo
motywy vanitas i mundus melancholicus, dostrzega w kompozycji przestroge przed rezygnacja i
rozpacza, z drugiej jednak strony refleksja nad enigmatyczna i nierozstrzygalna rzeczywistoscia
przedstawiona ewokuje dysonans, ktory ma wedle autora wstrzasna¢ widzem i zainspirowac go
do zmiany wtasnego stosunku do §wiata. C h 1 e b o w s k i. O Norwidowym ,,Solo” s. 231-232.
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z sitami historii i napig¢ miedzy indywidualno$cia a spoteczenstwem, jak
i relacji interpersonalnych oraz psychologicznej struktury osobowos$ci w czasach
mu wspotezesnych®!. Obserwujac swoj ,,wiek kupiecki i przemystowy”, Sztuk-
mistrz z Mazowsza podkres$lat rysujaca si¢ opozycje migedzy realizowaniem
warto$ci a spotecznymi normami. Podporzadkowanie sig¢ normom wymusza gre
pozorow, prowadzaca do zafalszowania stosunkow interpersonalnych i wyrze-
czenia si¢ indywidualnej ekspresji. Metafora thearum mundi, ktéra od czasdéw
starozytnych shluzyta jako paralela rzeczywisto$ci i zarazem narzedzie dy-
stansowania si¢ do codziennych problemdéw i etycznych dylematow towarzy-
szacych nieustannie ludzkosci, dla Norwida byta réwniez narzedziem analizy
przyczyn zastanego przez niego status quo; narzedziem zawierajacym w sobie
potencjal zmiany, gdyz spojrzenie na 6w spektakl zycia z dystansu umozliwia
przezycie swoistego katharsis i1 otwiera furtke do wyjscia z ubezwlasno-
wolniajacej jednostke gry pozoréw. ,,Rzeczywisto§¢ pozorow jest dla Norwida
z konieczno$ci rzeczywisto$cia zamknigta, samoograniczajaca si¢ w ramach
wyksztatconych przez siebie, zrutynizowanych form dziatania. Jest to §wiat
istniejacy jedynie ,,nominalnie”, bo niemajacy odniesien i nieusilujacy sig
odwolywa¢ do wartosci istniejacych poza nim samym, cho¢ tylko to mogloby
mu nadaé sensownos$¢.” — pisze S. Swiontek®?, wskazujac, iz tylko wyjscie
poza pozory, ukazanie owej rzeczywistos$ci z dystansu, pozwala przywroci¢ pod-
miotowos$¢ cztowieka.

Z drugiej strony $wiat spotecznych relacji wymaga od jednostki przyjmo-
wania rozmaitych r61 wynikajacych z miejsca, jakie zajmuje ona w spoleczen-
stwie. T¢ prawidlowos$¢ zycia spolecznego w sposob naukowy opisano dopiero
w XX w.8, jednakze $wiadomo$¢ modyfikowania zachowania w zaleznos$ci
od relacji z otoczeniem byta obecna juz w czasach renesansu. Szczegdlnie silny
wyraz uzyskata w tworczosci wyjatkowo cenionego przez tworce Solo Shakes-
peara (np. Hamlet czy Jak wam sie podoba)®*. Budowanie kazdej spolecznej
roli, jaka odgrywa jednostka, np. roli syna, ojca, stugi, arystokraty, dilettanti
czy poety, wiaze si¢ z przyjmowaniem pewnych zachowan uznawanych za typo-
we w danym potozeniu, zatem z mniej lub bardziej Swiadomym budowaniem
pozordéw. Catkowite wyjsScie poza pozory nie jest mozliwe, bowiem skazuje na
spoteczne wykluczenie, ale $§wiadomo$¢ uczestnictwa w spolecznej grze,

81'S. S wionte k. Norwidowski teatr Swiata. Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 1983 s. 28.
52 Jw. s. 83.

8 E. G o ffm an. Czlowiek w teatrze zZycia codziennego. PIW. Warszawa 1981.

8§ wiontek Norwidowski teatr swiata s. 69.
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objawiajaca si¢ w Norwidowym ujeciu postawa ironiczna, pozwala jednostce
dostrzec dwuznaczno$¢ rzeczywistosci, sta¢ sie jednocze$nie widzem gry,
w ktorej jest aktorem, a zatem dostrzec ukryte dla aktorow znaczenia ,,spektaklu
zycia”. Przyjecie postawy dramatycznej® otwiera nowe perspektywy — nowe
»Strony prawdy”, jest procesem wykraczania poza jednostronny oglad, przybli-
zajacym do Absolutu. Istote tego procesu chyba najlepiej oddaje S. Swiontek,
gdy stwierdza: ,,Parabolizm, oparty na przedstawieniu konkretnos$ci, i ironia,
kwestionujaca jej autentycznos¢, uswiadamiajaca dwuznacznos$¢ realnosci, staja
si¢ impulsem zapoczatkowujacym ten proces rozgrywajacy si¢ w $wiadomosci
odbiorcy. Stanowia inicjacj¢ procesu, w ktorym przekracza si¢ iluzje teatru
i iluzje zycia”®®.

W cyklu prac graficznych z 1861 r. Norwid za pomoca metafory teatru
przedstawit diagnoze¢ wspdlczesnego mu $wiata sztuki, reprezentowanego przez
metonimicznie ukazanie trzech stron uczestniczacych w jej wspottworzeniu:
tworcey, krytyka i odbiorcy. Kazda litografia jest odstona czy tez — wedle stow
Norwida — karykaturq®’ spektaklu, jaki wspottworza, stanowiac paraboliczny
obraz kondycji sztuki. Kazda strong widzimy w typowych, wregcz stereotypo-
wych dla nich gestach, ktore sa potraktowane niemal jak satyra: poeta — wsrod
ruin, krytyk — augur zachowujacy si¢ jak wyrocznia, oraz odbiorca w pompa-
tyczno-sentymentalnym ge$cie zasluchania. Stereotypowe potraktowanie uczest-
nikéw pola sztuki nie powinno jednak przestania¢ prawdziwej, powaznej wy-
mowy obrazu. Nalezy bowiem pamigtaé, iz Norwid $wiatu sztuki, jako tacza-
cemu wymiar materialny z duchowym i indywidualny z ponadjednostkowym,
przypisywat szczegdlna role. To sztuka, dziedzina wyobrazni i symbolu, byla
dla niego ,laboratorium Zycia spotecznego”, majacym potencjat zblizania do
prawdy i samodoskonalenia przez ukazywanie odwiecznych ludzkich dylematow
z wielu (w tym dotad niedostrzeganych) perspektyw. Nowe spojrzenie na §wiat

8 Jw. s. 28.

% Jw. s. 193.

87 Warto zaznaczy¢, ze karykatura stanowita istotna cze$¢ tworczosci artystycznej Norwida,
jednak forma ta, mimo pozornej lekkos$ci, byla przez poete traktowana w rozumieniu, jakie
nadal jej A. Carraci; jako odpowiednik idealizacji, gdyz wydobywa najbardziej zasadnicze
cechy obiektu swego zainteresowania. W takim ujeciu karykatura bytaby istotnym narzedziem
poznania przez aproksymacje, gdyz wyolbrzymiajac cechy swoiste i braki, stanowi odwrotno$é
idealu, przez co bezposrednio na niego wskazuje na zasadzie negatywowego dopelnienia,
ewokujac w umysle jego wizje, ktorej wszak nie da sie w peini wyrazi¢ i ktora dostepna jest
jedynie we fragmentach, w przebtyskach swiadomosci absolutu. R. F i e g u t h. Karykatural-
nosé¢, erotyzm, idealizacja. Kilka uwag o wybranych szkicach i rysunkach Norwida (w luznym
nawiqzaniu do ,, Quidama”). W: Norwid-artysta. W 125. rocznice Smierci poety s. 16-17.
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to dla autora Solo niezbedny warunek postgpu. Zatem aproksymacja poszcze-
gblnych aspektow Swiata sztuki miata stuzy¢ uswiadomieniu odbiorcy sytuacji
kryzysu, w jakim znalazla si¢ ta dziedzina zycia spotecznego. Podstawy tego
kryzysu tkwia znacznie gtebiej: w odrzuceniu warto$ci, jakie lezaty u podstaw
zycia spotecznego.

Spéjrzmy zatem raz jeszcze na trzy litografie powstate w zaktadzie Saint-
Aubin, tym razem koncentrujac si¢ na znaczeniach wynikajacych z ich zesta-
wienia. Autor nie narzuca kolejnosci w tej sekwencji, mozna si¢ zatem do-
my$lié, ze nie ma ona pierwszorzednego znaczenia®®, co pozostawia widzowi
pewna doze¢ dowolnosci w odnajdywaniu powiazan migdzy nimi i budowaniu
skojarzen, ktérych podstawy nieodmiennie wynikaja ze wspdlnego wszystkim
ludziom (bo pochodzacego od Boga) zdrowego rozsadku. Na scenie teatru, ktd-
ry rysuje przed nami Norwid, pojawiaja si¢ kolejno aktorzy bioracy udziat
w misterium sztuki.

Solo ukazuje posta¢ w skonwencjonalizowanym gescie namystu, zastuchania,
w jakim ukazywano skoncentrowanych na przekazie odbiorcéw — gescie wspar-
cia dtoni na glowie, znanym z innych obrazow tego okresu, np. ze szkicow
Norwida, m.in. portretu Chopina na rysunku Wieczor muzyczny ks. Marceliny
Czartoryskiej® czy nieznacznie tylko pdzniejszego od litografii (1864) styn-
nego obrazu Matejki Kazanie Skargi®®. Oto mamy zatem do czynienia z od-
biorca. To do niego artysta i krytyk kieruja swe wypowiedzi, on i jego recepcja
dzieta sa o$rodkiem ich zainteresowania. Od niego zalezy takze ich powodzenie
w dobie upadku mecenatu i utowarowienia sztuki.

Echo ruin to obraz XIX-wiecznego artysty, samotnie szukajacego natchnienia
wsrod malowniczych ztomkow. Skrepowany swa rola, zakuty w maske, nie jest
zdolny do czynu. Tymczasem to jemu w postulowanej przez siebie koncepcji
sztuki Norwid wyznaczyt rolg najistotniejsza — podmiotu zmian. Jako zdolny
widzie¢ wigcej, sztukmistrz w rozumieniu Norwidowskim swa tworczoscia
powinien nie tylko wprawiaé¢ publiczno$¢ w zachwyt, ale takze inspirowac ja
do samodoskonalenia i wprowadzania zmian w zyciu spolecznym, by dokonat
si¢ postep; takze postegp moralny. Jednak posta¢ na odbitce ma przed soba puste

8 podpowiedzia moze by¢ chronologia powstania. Wiemy, ze Solo powstatlo w 1861 r.
Trojanowiczowa, Lijewska przy wspotudziale P 1uty. Kalendarz Zycia
i tworczosci Cypriana Norwida. T. 2.

¥ Melbechowska-Luty. jw.s. 459, il. 187 z lat 1846-1847(?).

%0 Obraz ze zbioréw Zamku Krélewskiego w Warszawie w depozycie MNW znany byt
Norwidowi, czego dowodzi krytyka wygloszona na jego temat w wyrazonej takze w poetyckiej
fraszce Futeral-na-kapelusz z Pochwq-parasola.
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karty, z Igkiem spoglada w niebo, jakby konstrukcja wylaniajaca si¢ z ruin,
ktora widzi przed soba, rodzita w nim jedynie bezradno$¢. Przysztos¢ jawiaca
mu si¢ w postaci ruiny uktada si¢ w logiczng tres$¢: napis NEMEZIS. Wobec tak
pojetego przeznaczenia — jako zapisanego w przesztoSci losu, ktéry sig¢ ma
wypethié¢ — artysta pozostaje jednak bierny, jakby chciat powiedzie¢: ,,Tak [...]
musiato byé koniecznie i tak tez si¢ koniecznie jako$ stato™!.

Taka postawa wyklucza podmiotowos$¢ tworczej jednostki i jest sprzeczna
z nauka Chrystusa (ktéra dla autora Echa ruin byla najwyzsza prawda obja-
wiona), zaktadajaca wolno$¢ woli 1 gloszacq nakaz podazania $ladem Boga,
a zatem nieustannego dazenia do Ideatu. W rozumieniu Norwida zachowujacy
postawe inercji tworca nie moze by¢ zatem prawdziwym artysta. Jest jedynie
rzemie$lnikiem, sprzedajacym ludziom to, co im si¢ podoba. Ideal staje sig
echem zakletym w ruinach; echem, ktérego wydzwieku bohater kompozycji nie
jest w stanie ustysze¢.

Scherzo przenosi spektakl w $wiat antykizujacy — to krytycy, ktorych
w XIX w. nazywano augurami — roszcza sobie prawo wydawania niekwestiono-
wanych sadow o sztuce, niczym antyczni kaptani. Jednakze sa ich karykatura.
Cyniczni i wyrafinowani, zachowuja pozory, ale czg$¢ z nich jest albo skupiona
na wlasnych interesach, albo niezdolna do odgrywania roli podmiotu intelektual-
nego. Grono przedstawione na litografii zdaje si¢ zupelnie niezainteresowane
przedmiotem swej dzialalnoSci. Zaszczytna rola kaptanow sztuki stata sie
rodzajem pozy towarzyskiej, ktora zatracita swdj spoteczny sens. Tymczasem
w dobie spoleczenstwa masowego, w ktorym dzieto sztuki staje si¢ jednym
z wielu luksusowych towardéw, rola krytyka jako mediatora migdzy publicz-
noscia a artysta byta szczegolne istotna. Publiczno$¢ bowiem, przyzwyczajona
do podazania za modami i lekka rozrywka, potrzebuje przewodnikéw, ktorzy
nakieruja jej uwage na prawdziwe warto$ci. Lecz samozwanczy augurowie nie
sa sktonni do podjecia si¢ tego zadania. Skoncentrowani na sobie, sprawy sztuki
traktuja niczym temat towarzyskich konwersacji.

Spektakl odgrywany przez tworce kreujacego si¢ na posepnego wieszcza
wyrokow losu i sytuujacych sig¢ w roli kaptanow starozytnego kanonu krytykoéw
odgrywany jest dla publicznosci, ktorej figura jest posta¢ przedstawiona w Solo.
Widz stoi w skupieniu, kontemplujac spektakl, lecz otoczenie wskazuje na jego
do$¢ nietypowe usytuowanie w tym teatrze. Posta¢ znajduje si¢ na tylach
orkiestry. Nie jest to typowe miejsce dla publicznosci, jednak takie usytuowanie
pozwala zobaczy¢ gre aktoréw z innej perspektywy, z pewnoscia ukazujacej

U'N orwid. Listy o emigracji IIl. PWsz VII, 25.
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wigcej niz z miejsca na widowni. Ten nietypowy punkt widzenia odstania nie
tylko kulisy gry aktoréw, ale pozwala tez dostrzec, ze struny wiolonczeli sa
zerwane, zatem w melodi¢ akompaniujaca spektaklowi musiat wkras¢ si¢ fatsz.
Nie sposdb bowiem zagra¢ utworu na jednej strunie... Czyzby te wprowadzajace
dysonans szczegoty byly sugestia, iz toczaca sig¢ na scenie gra jest gra
pozorow?

Jak wczesniej wskazano, ze ocena wystawiona krytykom i artystom jest zde-
cydowanie niepochlebna. Skupieni na wtasciwym odegraniu przypisanej im roli
i jej widzialnych atrybutach, nie wypelniaja swego powotania, jakim jest
szukanie nowych perspektyw, odkrywanie nowych prawd. Swa rolg odgrywa
takze przedstawiony w Solo widz. Posta¢ widza potraktowana jest tagodniej niz
figury przedstawione na dwoch pozostatych litografiach, ktorych fizjonomie
cechuje sztuczno$¢ i przerysowanie. Skupienie malujace si¢ na jego twarzy
o szlachetnych rysach kontrastuje z nerwowymi grymasami ,,aktoréw”. Obraz
malujacy si¢ w wyobrazni widza wykracza zaréwno poza jego bezposrednie
otoczenie, jak i poza scenografig, jakby byl zdolny widzie¢ wigcej... Jako
jedyny z uczestnikow tego teatru potrafi odgrywajac swa role, zachowac do niej
dystans. Refleksja, do jakiej inspiruje go otoczenie, to obraz ewokujacy uczucie
melancholii. Jest to melancholia marzacego o dotarciu do niezafalszowanego
stanu naturalno$ci, ktora pozwala mu dowiedzie¢ si¢ wigcej o sobie i o §wiecie,
zblizy¢ si¢ do Prawdy.

Teatr, w ktorym Norwid umiescil swoj przekaz, jest figura zastosowana nie-
przypadkowo. ,, Teatr jest uswiadomieniem konieczno$ci gry w zyciu jako aktu
zaktadajacego wspotuczestnictwo aktoréow i widzow. I samouswiadomieniem
cztowieka co do tej swojej podwojnej roli. [...] By¢ norwidowskim cztowiekiem
— znaczy by¢ widzem wlasnego aktorstwa. To imperatyw moralny, a jego spet-
nienie pozwala si¢ zblizy¢ cztowiekowi do Widza, ktéry — w przeciwienstwie
do czltowieka — nie musi by¢ aktorem, ale ma prawo ocenia¢ grajacy si¢ przed
jego oczami teatr”®?. Motywy zaczerpnigte ze §wiata teatru otwieraja potencjat
parabolicznej konstrukcji zbudowanej w ramach omawianego cyklu prac graficz-
nych. Kazda odstona bgdaca metonimicznym obrazem jednego z aspektow sztu-
ki stanowi element wzbogacajacy przekaz, ukazuje kolejne perspektywy spoj-
rzen i otwiera nowe zakresy asocjacji. Dysfunkcje elementow systemu sztuki
ukazane w zblizeniu, a zarazem zderzone ze soba na zasadzie posunigtej do
ekstremum karykatury, wytracaja odbiorce z jego roli, wymuszaja zdystanso-
wanie si¢ do otaczajacej rzeczywistosci. Skoro nic nie jest takie, jak si¢ wydaje

ZSwiontek, jw.s. 194.

74



ECHO RUIN, SCHERZO, SOLO

i jak zwykto si¢ to pojmowac, niezbgdne jest ztozenie na nowo elementow tej
szkatutkowej kompozycji scen, spojrzenie ponad maskami i pozami obowiazuja-
cymi w spotecznej grze pozordw. Implikuje to refleksje, zarowno nad sposobem
odgrywania rol w systemie sztuki, w ktorym — jak si¢ okazuje — dominuja
skostniate formy, jak i nad wynikajacymi stad konsekwencjami dla calego
spoteczenstwa.

Zastoj intelektualny przedstawionych na litografiach reprezentantow elit,
ktore powinny budzi¢ w spoteczenstwie dazenie do jego przemiany i udoskona-
lenia, ma powazny wpltyw na sytuacj¢ spoteczna, bowiem to w sferze sztuki
stawiane i rozwiazywane sa najistotniejsze dylematy jednostek i ustanawiane
powszechnie obowiazujace wartosci i normy. Jednak odgrywajacy spoleczna
rolg artysty pozostaje nim tylko nominalnie, bowiem jako artysta nie wypetnia
swej roli spotecznej, nie wywiazuje si¢ takze z moralnego obowiazku, jaki
spoczywa na nim z racji pozycji cztonka elity intelektualnej. Co wigcej,
pretendujac do roli artysty, a nie wypetniajac postannictwa przypisanego roli,
jakim jest cigzka praca nad moralna odnowa sztuki i spoleczenstwa, falszuje
rzeczywisto$¢. Reorientacja postawy tworcow, ktorzy z racji swej wyjatkowej
pozycji powinni stuzy¢ spoteczenstwu, a zamiast tego skoncentrowani sa na
wlasnej indywidualno$ci i rzemie$lniczych popisach, nie sluzy takze samym
tworcom, bowiem brak odniesienia do wartosci transcendentalnych czyni ich
$wiat pustym i jalowym, niczym krajobraz odmalowany na litografii, odzierajac
ich z natchnienia.

Wtasnie takie postawy twoércow mianujacych si¢ artystami zdaniem Norwida
byly przyczyna inercji i rozpadu wigzi spotecznych, co stato si¢ bolaczka jego
epoki. Z kolei powierzchowne traktowanie obowiazkéw przez inna grupe elit
intelektualnych — krytykéw odpowiadzialnych za nawiazanie dialogu spotecz-
nego — miato wedtug Norwida niezwykle negatywny wplyw na rozwdj sztuki.
Nieche¢ krytykow do wnikania w zawito$ci problemow poruszanych w dzietach
promowala artystow miernych, ktérych tworczo$¢ nie wymagata refleksji, a byta
jedynie zrodltem estetycznej rozrywki. Postawa taka skazywata artystow daza-
cych do podwazenia utartych schematéw myslowych na artystyczny niebyt, bo-
wiem ich dziela wymagaty nie tylko refleksji, ale takze przygotowania do
dostrzezenia perspektywy innej niz dotychczasowa. Zachowanie elit, ktore
powinny by¢ inspiratorem rozwoju, a pograzone sa w marazmie i skoncentro-
wane na zysku i utrzymaniu wilasnej pozycji, wptywa bezposrednio na sytuacje
spoleczenstwa, w ktorym prawdziwe warto$ci ustapity na rzecz merkantylizacji
relacji spolecznych.

Wieloaspektowa konstrukcja cyklu implikuje oglad sytuacji z zewnatrz,
pozwalajacy odbiorcy ujrze¢ wlasng role widza w spektaklu instytucji sztuki,
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obnazajac jego wady oraz wskazujac, ze nie jest to bynajmniej rola najmniej
znaczaca. Co wigcej, odbiorca ukazany w Solo jest bardziej artysta (w rozu-
mieniu koncepcji sztuki Norwida) niz twdrca funkcjonujacy w obrebie oficjal-
nych instytucji sztuki i grajacy te role. Widz, ktérego spojrzenie z zewnatrz
nie tylko pozwala mu zobaczy¢ wigcej, ale cechuje go takze zdolno$¢ do zmian,
jako jedyny potrafi w sposob podmiotowy wkroczy¢ na droge poszukiwania do-
skonatosci 1 wykorzysta¢ potencjat do przekraczania wtasnych ograniczen.

Wytaniajacy sie z tych interpretacji przekaz jest surowa krytyka wspot-
czesnego Norwidowi spoteczenstwa. Koncentracja na doczesnosci i odrzucenie
postawionego ludzkos$ci zadania, jakim jest dazenie do samodoskonalenia i po-
szukiwania sensu §wiata, sprawia, ze ludzka egzystencja staje si¢ jatowa. Obraz
ten nie jest jednak jednoznacznie negatywny. Ukazujac funkcjonowanie teatru
zycia spotecznego i jego wady, Norwid wskazuje takze, ze impas mozna prze-
tamag, jesli aktorzy, obejrzawszy si¢ w krzywym zwierciadle kompozycji gra-
ficznych, zmienia swoje postawy, skoncentrowane na sprawach przyziemnych.
W ten sposob Sztukmistrz ukazuje postawe pozytywna, poddajaca obserwowana
rzeczywisto$¢ refleksji, bedaca warunkiem przetamania opozycji migdzy $wia-
tem materialnym i §wiatem warto$ci, gotowa do podjecia nieustajacego trudu
poszukiwania ,,boskich odblaskow” w §wiecie. Jest to moralny imperatyw
jednostki dazacej do pelnego zycia.

Autor ukazuje alternatywe: mozna graé rolg przypisana na scenie skon-
struowanej ,,niemistrzowsko” przez samych aktoréw, podazajac za pozornymi
warto$ciami, ale posiadlszy $§wiadomo$¢ uczestnictwa w grze, mozna tez
probowaé dostrzec bogactwo i sens odgrywanego przedstawienia:

W tej powszedniosci, o! jakze tu wiele
Mistycznych rzeczy i nieodgadnionych,
[-]

Co niechaj, ktory ma ku stuchaniu uszy,
Styszy — i ze swej postrzega uboczy
Taki, ktéry ma ku widzeniu oczy®>.

B3 C.Norwid [W tef powszedniosci...]. PWsz I, 255-256.
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ECHO RUIN (THE ECHO OF RUINS), SCHERZO, SOLO
— A GRAPHIC TRI-LOG ON THE ART OF LIFE
IN CYPRIAN NORWID’S THREE LITHOGRAPHS OF 1861

Summary

The subject of the article is an attempt to look in a new way at three lithographs: The
Echo of Ruins, Scherzo and Solo from 1861 as a result of Norwid’s cooperation with the Paris
workshop Saint-Aubin. Analysis of particular graphic works treated both as individual ones and
as a three-part cycle, aims at finding the symbolic message contained in them. Interpretation
of erudite compositions referring to both tradition and the sign space contemporary with the
poet, in the context of Norwid’s conception of art and the artist’s views on its place in social
life, allow noticing the wealth of their symbolic meaning, comprising at the same time a
commentary of the phenomena contemporary with the poet and the dimension of universals.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Echo ruin, Scherzo, Solo, litografia, Norwid.

Key words: The Echo of Ruins, Scherzo, Solo, lithograph, Norwid.
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