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Fukasz Niewczas — WOKOL DEFINICII POETYCKICH
NORWIDA

Dos$¢ juz dawno, bo w 1933 r., w artykule po$§wigconym ironii Norwida,
Stefan Kotaczkowski okreslit autora Vade-mecum mianem ,,poety definicyj”!.
Ze nie bylo to rozpoznanie chybione, $wiadczy¢ moze diuga lista badaczy,
ktorzy piszac o Norwidzie, siggali po termin ‘definicja poetycka’. Znajdziemy
na tej liscie Arcimowicza, Borowego, Gomulickiego, Kridla, Przybosia, Sta-
winska, Sawickiego, Trznadla, Lapinskiego, Puzyning, Mitosek, Maciejewskiego
i wielu innych. Blizszy wglad w literatur¢ przedmiotu uzmystawia jednak, ze
mamy do czynienia z kategoria co prawda zadomowiong w badaniach nad twor-
czoscia poety, lecz zarazem taka, ktéra do tej pory nie byta traktowana jako
odrebny problem badawczy i nie doczekata sig zadnego powazniejszego opraco-
wania.

Zarysowana sytuacja stata si¢ gtdwna przestanka dla podjecia tej proble-
matyki przez Tomasza Korpysza w rozprawie Definicje poetyckie Norwida.
Ksiazka ta, cho¢ wydana przez Towarzystwo Naukowe KUL, jest kolejna publi-
kacja sygnowana przez autora z kregu Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Nor-
wida, kierowanej przez wiele lat przez Jadwige Puzyning. Srodowisko to aktyw-

'S. Kotaczkowski. Ironia Norwida. ,Droga” 1933 nr 11: Pamieci Cypriana
Norwida, s. 1009.
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nie wspottworzyt takze Tomasz Korpysz jako autor wielu artykutéow dotycza-
cych rozmaitych zagadnien jezyka poetyckiego Norwida, a takze wspdtredaktor
stownikowych zeszytow tematycznych Wolnosé i niewola w pismach Cypriana
Norwida (Warszawa 1998) oraz Chrzescijanstwo w pismach Cypriana Norwida
(Warszawa 2000). Przywotuje ten naukowy rodowdd badacza ze wzgledu na sil-
nie podkreslana przez niego identyfikacje z okre§lonym modelem badan jezyka
Norwida, ktory wypracowany zostat w §rodowisku PSJCN. A nie jest to, szcze-
gblnie w obecnych czasach, model typowy. Prowadzone w jego ramach analizy
zjawisk jezykowych, nieuyjmowane nigdy w izolacji, lecz wpisywane w szeroki
kontekst utwordéw, czy nawet calej tworczos$ci poety, ukierunkowane sa na re-
konstrukcje znaczenia intencjonalnego, odtworzenie sensu zaktadanego i pro-
jektowanego przez Norwida. Tekst poetycki staje si¢ w takim uktadzie swo-
istym kanatem komunikacyjnym, umozliwiajacym specyficzny dialog badacza
z autorem. ,,Konsekwencja takiej postawy — stwierdza Korpysz — jest nie tylko
odwotywanie si¢ np. do wiadomosci biograficznych, informacji na temat genezy
poszczegdlnych tekstow czy wiedzy o epoce (w tym, rzecz jasna, o jezyku epo-
ki), lecz takze swoisty synkretyzm metodologiczny: konieczno$¢ taczenia meto-
dologii jezykoznawczych z literaturoznawczymi i uwzgledniania obok narzedzi
typowo lingwistycznych rdwniez wiadomos$ci z zakresu historii oraz teorii li-
teratury — czyli w pewnym sensie proba powrotu do modelu filologii w trady-
cyjnym znaczeniu tego stowa” (s. 8). Odnotujmy zarazem, ze ten §wiadomy po-
wrot do filologicznych korzeni nie oznacza zerwania kontaktu z tym, co wartos-
ciowe poznawczo we wspotczesnej humanistyce, czego przyktadem silne inspi-
racje kognitywizmem, widoczne zwlaszcza w poswieconej teorii definicji pierw-
szej czg$ci pracy.

Wytozone we wstepie ksiazki, a rekapitulowane powyzej zatozenia metodo-
logiczne Autora, projektuja obraz badacza bardzo §wiadomego swoich poczynan,
majacego sprecyzowana wizje tego, co, jak i dlaczego chce bada¢ u Norwida.
By¢ moze wtasnie ta metodologiczna dojrzatos¢ i jasno okreslony profil badan
sprawiaja, ze rozprawe Korpysza cechuje przejrzystos¢, logika i konsekwencja
prowadzonego wywodu. Jezeli zgodzi¢ si¢ ze sformutowana niegdy$ przez Hen-
ryka Markiewicza zasada, wedle ktorej ,,jasnos$¢ to uprzejmos¢ uczonego wobec
czytelnika”, zasada nie zawsze wszak dzi$ respektowana, Tomasz Korpysz oka-
zuje si¢ dla swoich czytelnikow autorem nader uprzejmym. Klarowny jezyk
i kompozycja, precyzja i jasnos¢ dowodzenia, czeste rekapitulacje najwaz-
niejszych ustalen: wszystko to sprawia, ze mimo do$¢ specjalistycznej i nie-
kiedy hermetycznej materii ksiazke czyta si¢ naprawde dobrze.

Co jednak doktadnie stanowi owa materi¢ czy tez — mowiac prosciej —
o czym traktuje ksiazka Korpysza? OdpowiedZz — wbrew pozorom — nie wydaje
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si¢ catkiem oczywista. Rozprawa podzielona jest na pig¢ rozdzialéw oraz wstep
i zakonczenie. Rozdziat pierwszy: Definicje poetyckie jako problem badawczy
jest préba teoretycznego przyblizenia i charakterystyki tytutowej kategorii.
Rozdziat drugi, o nieco mylacym tytule Definicje poetyckie Cypriana Norwida
(Przeglqd), takze, wbrew przewidywaniom, nie ma charakteru analitycznego.
Odnajdziemy w nim za to informacje o tym, co sam Norwid pisat na temat de-
finicji i definiowania, przeglad literatury norwidologicznej, dokonany pod katem
uzycia interesujacej nas kategorii oraz — to bodaj najwazniejsza cze$¢ tego
rozdziatu — precyzyjna typologie réznego rodzaju struktur, ktéore Autor uznaje
za definicje poetyckie. Kolejne trzy rozdzialty maja juz charakter analityczny —
trzeci poswigcony jest definicjom poetyckim w Vade-mecum, czwarty — Norwi-
dowskim definicjom pojecia ‘czlowiek’, w koncu rozdzial piaty, o profilu ge-
nologicznym, podejmuje kwesti¢ zasadnosci uzywania terminu ‘wiersz-definicja’
w konteks$cie lirykow Norwida.

Przedstawiona kompozycja pracy jest, jak wspominatem wczes$niej, klarowna
i nie wymaga z pozoru szczego6lnych uzasadnien. Zaskakiwa¢ moga natomiast
proporcje pomiedzy czysto teoretycznymi rozwazaniami na temat definicji
a analiza materiatlowa, ktorej przedmiot stanowi poezja Norwida. Jest bowiem
tak, ze teoretyczne opracowanie zagadnienia zajmuje w ksiazce Korpysza bar-
dzo obszerna jej cze$¢, ktora mozna by w zasadzie traktowac jako osobne stu-
dium. Sktada si¢ na nie caly, niemal stustronicowy rozdzial pierwszy, a takze
obszerne fragmenty rozdziatu drugiego (przede wszystkim ustalenia typologicz-
ne, s. 131-144%). Obserwacji tej nie formutuje, rzecz jasna, jako zarzutu. Chce
jedynie zauwazy¢, ze nie sa to — jak mi si¢ zdaje — proporcje typowe dla pu-
blikacji norwidologicznej. Mozna rzec, ze praca sklada si¢ z dwoch czesci,
ktore — pozostajac wobec siebie w silnej relacji — sa zarazem w znacznej mie-
rze autonomiczne. Nieco nieoczekiwanie zatem, teoretyczne opracowanie zjawis-
ka stylistyczno-semantycznego, jakim jest definicja poetycka, staje si¢ w tej
ksiazce celem odrgbnym i niemal réwnorzednym analizie tego zagadnienia
w konkretnym materiale literackim: poezji Norwida.

2 Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze przedstawiane w tych rozwazaniach réznego rodzaju
struktury, ktore Autor zalicza, badz tez nie, do kategorii definicji poetyckiej, ilustrowane sa
zawsze konkretnymi przyktadami czerpanymi z poezji Norwida. A jednak w catosci omowienia
chodzi o co$ wigcej niz tylko ukazanie wielopostaciowosci Norwidowskich definicji — problem
wykracza tu poza autora Vade-mecum. Korpysz stwierdza, ze wprowadzona typologia zmierza
do tego, by ,jak najbardziej precyzyjnie dookresli¢ pojecie ,definicja poetycka” (przede
wszystkim, lecz nie tylko w odniesieniu do tekstow Norwida)” (s. 137, podkr. moje — L.N.).
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Podkreslam tg kwesti¢ tak mocno, gdyz w zatozonych przez Korpysza expli-
cite celach badawczych (s. 10) okresla on swe zamiary skromniej, ograniczajac
je do perspektywy norwidologicznej. Tymczasem mozna chyba stwierdzi¢, ze
dwa pierwsze rozdzialy poszerzaja znacznie walory poznawcze pracy o istotne
ustalenia teoretycznoliterackie, dotyczace zreszta nie tylko pojecia definicji
poetyckiej, ale takze znacznie lepiej zadomowionych w terminologii literaturo-
znawczej zjawisk jej pokrewnych, jakimi sa peryfraza i apozycja. Paradoksem
stanu badan poswigconych definicji, paradoksem wydobytym przez Autora, jest
to, ze o ile literatura przedmiotu dotyczaca definicji 1 definiowania jest
ogromna, o tyle problemem funkcjonowania tego typu struktur w poezji nie zaj-
mowat si¢ prawie nikt’, mimo ich nierzadkiej obecnosci w wierszach z réznych
epok. Na tym tle teoretyczne uwagi sformutowane w ksiazce Korpysza na temat
tej pomijanej w badaniach kategorii stanowia najobszerniejsze i najbardziej, jak
dotad, kompletne kompendium poswigcone temu problemowi.

Teoretyczna cze$¢ ksiazki Korpysza otwiera proba usytuowania definicji
poetyckiej na tle dwoch niejako konkurencyjnych wobec siebie koncepcji defi-
nicji: klasycznej (ktorej rodowod wywodzi si¢ z ustalen Arystotelesa) i wspot-
czesnej. Swoista rygorystyczno$¢ koncepcji klasycznej — przejawiajaca si¢ za-
rowno na planie tresci (wymodg obiektywnosci, uniwersalnos$ci, abstrahowanie
od konkretnego uzytkownika), jak i w planie formalnym (okreslona postac
strukturalna, na ktdéra sktada si¢ proste, jednoelementowe definiendum oraz
definiens zbudowany z genus proximum 1 zespotu cech odrozniajacych) — spra-
wia, ze definicja poetycka ma z definicja klasyczna bardzo mato wspdlnego.
We wspdlczesnej semantyce znacznie silniejsze prawo obywatelstwa ma jednak
odmienna koncepcja definicji i definiowania, ktéra najpetniej rozwingla sig
w obrgbie badan zwiazanych z kognitywizmem. Wtasciwe temu kierunkowi ro-
zumienie jezykoznawstwa jako dyscypliny o charakterze w duzej mierze antro-
pologicznym, w ktorej ramach opis jezyka jest jednoczes$nie opisem $wiado-
mosci ludzi méwiacych tym jezykiem, pociaga za soba catkiem inne rozumienie
definicji leksykograficznej — jako struktury ukierunkowanej na wyjasnienie
sposobu rozumienia znaczen stow przez zwyktych uzytkownikow jezyka. Defi-
nicja tak pojmowana biegunowo przeorientowuje swoje ,.klasyczne” przymioty
— przestaje by¢ obiektywna, a staje si¢ z zalozenia subiektywna, nie jest juz

3 Wsrod tych nielicznych opracowan za najwazniejszy, przynajmniej na polskim gruncie,
trzeba uzna¢ artykul Anny Pajdzinskiej Definicje poetyckie (W: O definicjach i definiowaniu.
Red. J. Bartminski, R. Tokarski. Lublin 1993), ktérego ustaleniom praca Korpysza wiele
zawdzigcza.
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stata 1 uniwersalna, lecz — przeciwnie — zmienna i zalezna od jednostkowego
kontekstu, opiera si¢ nie na wiedzy naukowej, lecz potocznej, bedacej sktad-
nikiem indywidualnego doSwiadczenia etc. Mimo pewnych zastrzezen kognityw-
ny model definicji Korpysz uznaje za lepiej dostosowany do potrzeb wspot-
czesnej semantyki. I to wlagnie ten model stanowi wiasciwy punkt odniesienia
dla analizowanej przez badacza definicji poetyckiej.

Pokrewienstwa miedzy obydwoma zjawiskami zaswiadcza przedstawiona
w rozdziale pierwszym charakterystyka definicji poetyckiej, w ramach ktorej
Autor pracy syntetycznie omawia najwazniejsze cechy tego zjawiska: 1. czast-
kowo$¢ w ujawnianiu tresci i zakresu slow; 2. podmiotowo$¢ i subiektywizm;
3. kontekstowos$¢, jednorazowos$¢ i1 dorazno$¢; 4. dzialanie interpretujaco-
oceniajace; 5. metaforyczno$¢ (przejawiajaca si¢ czesto na dwoch poziomach:
w relacji pomigdzy definiendum a definiensem, a takze — niejednokrotnie —
w obrgbie samego definiensa); 6. wiclopostaciowos$¢ formalna. Jak zauwaza
Korpysz, wymienione cechy sa wspdlne dla obu omawianych typow definicji:
kognitywnej i poetyckiej. Nawiasem mowiac, mozna by zastanowi¢ sig, co
w takim razie rézni te typy (o ile co$ je w ogdle rdzni). Opis badacza (przy-
najmniej na poziomie teorii) moze bowiem sugerowac, ze definicja poetycka
jest jedynie wezszym zakresowo typem definicji kognitywnej, takim mianowi-
cie, ktory ma swe zastosowanie w utworach poetyckich. Wydaje sig, ze specy-
fike definicji poetyckiej na tle wariantu kognitywnego datoby sig, by¢ moze,
opisywa¢ w kategoriach stopnia zaangazowania jej dystynktywnej jakosci poe-
tyckiej, jaka jest metaforyczno$¢. Niemal wszystkie definicje poetyckie maja
bowiem charakter przenos$ny, nie jest to chyba cecha rownie powszechna
w przypadku definicji kognitywnych.

Dokonany przez Korpysza w rozdziale drugim pracy krotki przeglad sposo-
bow uzywania do tej pory w norwidologii poje¢ ‘definicja’ 1 ‘definicja poe-
tycka’ (s. 123-126) uswiadamia jeden z podstawowych problemdw monografisty
tej kategorii: jest nim ustalenie wtasciwego zakresu pojecia. Mamy tu zreszta
do czynienia z sytuacja typowa dla literaturoznawczej terminologii, w ktorej
czesto popularno$¢ danego pojecia okazuje si¢ wprost proporcjonalna do stopnia
jego ogdlnosci, a odwrotnie proporcjonalna do precyzji odniesienia. Dla ilu-
stracji mozna tu przywotaé takie ,,workowate” terminy, jak np. ‘topos’ czy
‘symbol’. Cho¢ w nieco mniejszym zakresie, rzecz dotyczy takze definicji poe-
tyckich. Korpysz aprobatywnie przytacza sad Jézefa Ferta, ze terminy ‘defi-
nicja’ oraz ‘definicja poetycka’ w badaniach nad Norwidem bywaly stosowane
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raczej z powodu ,,ich stylistycznej operatywnos$ci niz metodologicznej precy-
zji”* (s. 125). Ten stan rzeczy ma zreszta swoje naturalne uzasadnienie, gdyz
zakresu zjawiska definicji poetyckiej nie da si¢ ustali¢ w sposob jednoznaczny
i ostateczny. Mamy bowiem do czynienia z terminem, ktéry w naturalny sposob
cechuje pewna chwiejno$¢ semantyczna (co dla zjawisk stylistycznych jest ra-
czej typowe, vide metafora, symbol czy alegoria). Ostateczne rozumienie ter-
minu pozostaje wigc zawsze — do pewnego stopnia — kwestia arbitralnych wy-
borow badacza.

Swiadomo$¢ tej nieco niekomfortowej sytuacji powinna i$¢ jednak w parze
z dazeniem do opanowania owego semantycznego rozchwiania terminu poprzez
precyzyjne okreslenie zakresu zjawisk, ktore maja sta¢ si¢ przedmiotem badan
materiatlowych. Cel ten realizuje Korpysz na drodze poréwnawczej analizy,
w ktérej ramach dookre$la termin ‘definicja poetycka’ zestawiajac go z poje-
ciami bliskoznacznymi: peryfraza oraz apozycja, wskazujac przy tym zaré6wno
na elementy taczace, jak i — co wazniejsze — subtelne réznice pomiedzy tymi
strukturami. Poniewaz przeglad badan ukazuje, ze terminy te bywaly takze roz-
nie rozumiane, a ich granice (szczegdlnie w przypadku peryfrazy) niebezpiecz-
nie si¢ rozmywaja, badacz koryguje je i ujednoznacznia, proponujac wlasne
rozumienie apozycji (s. 75) i peryfrazy (s. 76). Dopetnieniem i podsumowaniem
tych rozwazan jest przedstawiona w rozdziale 2 (s. 131-144) precyzyjna typo-
logia rozmaitych struktur, ktore Korpysz uznaje za definicje poetyckie, ale tez
takich, ktére — mimo bliskosci postaci formalnej — sytuuje poza obrgbem tego
zjawiska.

Poniewaz sa to kluczowe ustalenia, wypada je tu pokrétce zreferowac. Poza
najbardziej typowymi przypadkami konstrukcji zawierajacych trzy zwerbalizo-
wane elementy definicji (definiendum, definiens i taczacy je funktor) do de-
finicji poetyckich Korpysz zalicza takze: definicje przez negacje (np. ,,Prawda?
Nic jest przeciwienstw mikstura.” (PWsz I, 64)°, kon-
strukcje definicyjne w stylizacji metajezykowej (np. ,trup uczu¢, tak zwany
Rozsadek” (PWszl, 17), wiekszos¢ apozycji® (np. ,,cztowiekiem jestem
i jako wy / Proch prochéw — i na ziemi tej btedny viator” (PWsz I, 119)".

*J.F e r t. Poeta sumienia. Rzecz o tworczosci Norwida. Lublin 1993 s. 163.

5 Cytaty z pism Norwida przytaczam za wydaniem: C. N o r w i d. Pisma wszystkie.
Zebrat, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11.
Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz, liczba rzymska oznacza tom, arabska — strong).

¢ Pomijajac te, ktore wyraznie pehnia funkcje charakterystyk czy dopowiedzen (por. s. 90-91).
7 Decyduje tu mozliwo$¢ tatwego sprowadzenia tego typu wyrazenia do postaci
definicyjnej: ,,czlowiek to proch prochéw i na ziemi tej btedny viator”.
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Sporny przypadek stanowia natomiast — wedtug Korpysza — pytania o znaczenie
typu: ,,Rzeczywisto$cia cata / Jestze entr’acte w teatrze?” (PWsz 11, 41) — cho¢
wydaje sig, ze potraktowanie ich w sposoéb odmienny niz definicji przez negacje
nie jest catkiem konsekwentne®.

Poniewaz za niezbedny wymodg uznania danego wyrazenia za definicj¢ poe-
tycka uznaje Korpysz obecno$¢ w jego strukturze zwerbalizowanego definien-
dum 1 definiensa, poza granicami zakresowymi pojecia umieszcza: klasyczne
peryfrazy (przemilczajace definiendum), nawet jesli ich odniesienie jest czytelne
i tatwe do ustalenia, metafory dopeiniaczowe, rozbudowane okreslenia, opisy
czy refleksje semantyczne, o ile brak w nich wyraznych wykladnikéw definicyj-
nos$ci oraz frazy, ktore niejako zawieszaja semantyczne utozsamienie pomiedzy
elementami definicji (takie np. gdzie funktorem jest okreslenie ,,bywa”, ,staje
sig”).

Przywolana wyzej typologia spetnia w dyskursie Korpysza podwdjna funkcje.
Z jednej strony precyzyjnie, na tyle, na ile to mozliwe, dookresla zakres
omawianego terminu. Z drugiej — demonstruje bogactwo postaci formalnych de-
finicji Norwida, ich wielopostaciowo$¢ oraz — niejednokrotnie — skompliko-
wanie 1 uwiktanie w kontekst. Pewne rozstrzygnigcia badacza w tej mierze
moga budzi¢ watpliwosci. Kwestia sporna jest np. odmienne traktowanie defi-
nicji przez negacj¢ i pewnych postaci pytan o znaczenie, lub tez calkowite
usunigcie poza zakres definicji poetyckiej takich peryfraz, w ktorych defi-
niendum jest nie tyle niezwerbalizowane, co ukryte w dalszym kontekscie
utworu. Sklonny bylbym np., inaczej niz Korpysz, uzna¢ za cze$¢ definicji
poetyckiej okreslenie ,,pajak zlocony” z wiersza Noc (I, 9, 10), gdyz defi-
niendum ,ksigzyc” jest przeciez w tym wierszu zwerbalizowane, tyle ze nie
w bezposrednim sasiedztwie definiensa. Tego typu kontrowersje sa jednak
czym$ naturalnym i trudnym do uniknigcia ze wzgledu na wzmiankowana
wcezesniej arbitralno$¢ ustalen zakresowych pojecia.

Przejdzmy do omodwienia analiz materiatlowych, skladajacych si¢ na druga
cze$¢ rozprawy Korpysza. Gléwna role odgrywaja tu rozdziaty 3 (poswigcony
definicjom poetyckim w Vade-mecum) 1 4 (traktujacy o réznych definicjach
pojecia ‘czlowiek’). Taki wybor obszaru badan wydaje si¢ dobrze umotywowa-
ny. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zbiorem uwazanym dos$¢
powszechnie za szczytowe osiagnigcie poetyckie Norwida, a jednocze$nie —
pewna odrebna catos$cia, ktora niejednokrotnie czyniono w norwidologii polem
obserwacji analitycznych. Z kolei ‘czlowiek’ to jedno z Norwidowskich stéw

8 Przynajmniej wtedy, gdy przybieraja one taka forme, jak cytowany tu przyktad.
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kluczy, pojecie centralne, ktore odsyta w zasadzie do wszystkich istotnych dla
Norwida sfer problemowych. Mimo tych przestanek mam jednak pewne obawy,
ze podstawa materiatowa tej czeéci pracy jest zbyt skromna. Vade-mecum za-
wiera okoto 30 definicji i pytan o znaczenie. Co charakterystyczne, sam Kor-
pysz z pewnym zdziwieniem konstatuje fakt tak matej liczby tych struktur
w zbiorze. Pisze: ,,[...] nalezaloby oczekiwaé, ze Vade-mecum jako wypowiedz
W pewnym sensie programowa, [...] bedzie w sposéb szczegdlny nasycona defi-
nicjami poetyckimi. Analiza calego cyklu pokazuje tymczasem, ze konstrukcji
w $cistym sensie definicyjnych 1 quasi-definicyjnych jest tu stosunkowo mato”
(s. 156). Sadze, ze ta obserwacja pomniejsza, przynajmniej cze§ciowo, zasad-
no$¢ takiego wilasnie wyboru pola badan. Tym bardziej ze rozdzial kolejny,
poswiecony definicjom ‘czlowieka’, omawia jeszcze mniej tych struktur, tylko
16. Biorac pod uwage, ze w szeroko rozumianej poezji Norwida (liryka, poema-
ty oraz wierszowane dramaty) Korpysz wyréznit okoto 300 definicji poetyckich,
zasadnicza analiza oparta na mniej niz 50 wyrazeniach moze prowokowaé za-
rzut zbyt stabej dokumentacji materialowe;j.

Trzeba jednak od razu dopowiedzie¢, ze wrazenia ptynace z lektury obu roz-
dzialéw sa zupeinie inne, w zasadzie przeciwne — czytelnik ma poczucie
egzemplifikacyjnego bogactwa. Wydaje sig, ze kazdy wniosek i obserwacja ma
oparcie w tekscie poetyckim. Jest tak dlatego, ze definicje poetyckie stanowia
w tych rozdziatach punkty wyjscia do zakre$lenia obszernych zagadnien, kto-
rych tres¢ wzbogacana jest szeregiem innych przyktadéw poetyckich. Definicje,
jako formy kontekstowe, prowokuja Autora rozprawy do eksplikowania ich
wlasnie poprzez ciagle poszerzanie kontekstow interpretacyjnych: przywoly-
wanie innych uzy¢ definiendum i definienséw, analizg¢ ich pol semantycznych,
konfrontowanie znaczen z réznych utworow etc. To wtasnie te dwa rozdzialy
demonstruja, jaki typ badan interesuje Korpysza najbardziej: przechodzenie od
analizy struktur jezykowych do interpretacji, ku rekonstrukcji znaczen, ktore
ostatecznie sumuja si¢ w okre$lona, wtasciwa Norwidowi wizj¢ Swiata. Tego
typu antropologiczne jezykoznawstwo uprawia Autor w sposob bardzo rzetelny,
konfrontujac zawsze wlasne ustalenia z bogata literatura przedmiotu, a takze —
co warte podkreslenia — opierajac si¢ na bardzo pewnej filologicznej podstawie
tekstu, jaka stanowia dane kartoteki Pracowni Stownika Jgezyka Cypriana Nor-
wida (duzo analizowanych przez siebie tekstow Korpysz przytacza w tej wtas-
nie, odmiennej niz u Gomulickiego redakcji). W zarysowany wyzej sposob, na
drodze przechodzenia od definicyjnych ,,szczegotow” do interpretacyjnego
ogdbtu, problematyka rozdzialéw rozrasta si¢ w duze studia problemowe. Szcze-
gblnie widoczne jest to w przypadku rozdziatu 4, w ktérym analiza i interpre-
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tacja roznych definicji pojecia ‘czlowiek’ przeradza si¢ w obszerne opracowanie
z zakresu Norwidowskiej antropologii.

Jest rzecza zastanawiajaca, ze wiasnie ten rozdzial — mimo skromniejszej
podstawy materiatlowej — wydaje si¢ ciekawszy i lepiej skomponowany niz roz-
dziat poswigcony Vade-mecum. Problematyzacje wywodu utatwita tu z pewnos-
cia tozsamo$¢ definiendum. Poniewaz antropologiczne definicje poetyckie
w pismach Norwida nie tworza, jak si¢ dowiadujemy, jednolitej grupy, Korpysz
wyodrgbnia i omawia trzy zasadnicze ich typy. Pierwsza stanowia definicje
sakralizujace, akcentujace szczegdlna bliskos¢ cztowieka ze sfera chrzesci-
janskiej transcendencji. Nalezy do nich na przyktad definicja ,,Boga jestes
sasiadem —c ztowie kiem”z wiersza zatytutowanego wilasnie Czlowiek
(PWsz 1, 272). Definicje sakralizujace sa jednak w twoérczosci Norwida bardzo
rzadkie, co wynika, by¢ moze, ze §wiadomosci tego, jak trudno cztowiekowi
w warunkach ziemskiej doczesnosci realizowac¢ takie bezkonfliktowe ,,sasiedz-
two” z Absolutem.

Przeciwlegly biegun refleksji antropologicznej Norwida stanowia z kolei
naturalistyczne definicje cztowieka, takze do$¢ rzadkie, ujmujace go w kate-
goriach doczesnych i materialnych, z reguty nacechowane negatywnie. W poezji
Norwida pojawiaja si¢ one zazwyczaj jako ,,cudzy gltos”, wypowiedz bohateréw,
z ktérymi toczy si¢ w utworze polemike czy tez zachowuje wobec nich dystans
(jako przyktad mozna przywotaé posta¢ przywddey gérnikow z Assunty, autora
definicji: ,,czlowiek, jest gaz, ferment, wapno” (PWsz III, 293). Materiali-
styczna, redukcyjna wizja cztowieka, jaka wytania si¢ z tej i jej podobnych
wypowiedzi, wspoéttworzy w tworczosci Norwida rysy $wiatopogladu, ktory za-
graza ludzkiemu bytowaniu, jego istocie i przeznaczeniu, a w zwiazku z tym
wymaga sprzeciwu.

Trzecia grupa, najwierniej ujmujaca Norwidowskie rozumienie istoty czto-
wieka i jego kondycji, stanowia definicje antynomiczne, na czele ze stynna
fraza o cztowieku jako ,kaptanie bezwiednym/I niedoj-
rzatlym”ze Sfinksa Il (PWsz 11, 33). Ujmuja one cztowieka — powiada Kor-
pysz — jako istote rozpigta pomigdzy skrajnosciami, powotana do ,kaptanstwa”,
ale uwiktana w grzeszna doczesno$¢, upadajaca, ale ukierunkowana ostatecznie
na transcendencje.

Spéjnosci kompozycji i przejrzystej problematyzacji, niebudzacych zadnych
zastrzezen w rekapitulowanym powyzej rozdziale, zabraklo we fragmencie po-
$wieconym definicjom w Vade-mecum. Problem polega na tym, ze Autorowi
pracy nie udato si¢ wsréd owych 30 definicji znalez¢ jakiego$ klucza — tres-
ciowego lub formalnego — ktory pozwolitby na przekonujaca konceptualizacje.
Zasada uzywania przez Norwida definicji staje si¢ wigc niejako brak nadrzedne;j
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zasady: ,,Wybor elementéw poddawanych definiowaniu niemal kazdorazowo po-
dyktowany jest wymogami kontekstu. To wtasnie kontekst — wiersza, strofy,
niekiedy po prostu zdania — powoduje, ze dany obiekt musi by¢ poddany bacz-
niejszemu ogladowi” (s. 160). Brzmi to sensownie i przekonujaco, a jednak
budzi pewien niedosyt. Sktania do zastanowienia, czy moze lepszych efektow
nie przyniostaby analiza dokonana na wigkszej probie niz 30 fraz z Vade-
-mecum. Wynikiem wspomnianego braku konceptualizacji jest kompozycja roz-
dziatu oparta na ,.kolejnosciowym” porzadku omawiania zawartych w zbiorze
definicji, wedtug ich obecnosci w nastgpujacych po sobie wierszach cyklu.
Cho¢ omodwienia te sa bardzo rzetelne i bogate interpretacyjnie, to jednak
brakuje tu jakiej$ refleksji jednoczacej, uspdjniajacej, a tez i takiej, ktdra
pozwolitaby ukaza¢ Norwidowska definicje poetycka jako strukture idioma-
tyczna, charakterystyczna wytacznie wtasnie dla jego pisarstwa.

Rozprawe Tomasza Korpysza zamyka rozdzial, w ktorym kategoria ,,wiersz-
-definicja” rozwazana jest jako potencjalne okreslenie gatunkowe. Inspiracje
plyna tu miedzy innymi ze strony wczesniejszych badan nad Norwidem, przede
wszystkim tekstu Michata Glowinskiego o Norwidowskich wierszach-przypo-
wiesciach’, ale takze opracowan innych badaczy (Zdzistawa Lapinskiego, Ewy
Wisniewskiej, Wtadystawa Strézewskiego), ktorzy w swoich pracach okazjo-
nalnie uzywali terminu ,,wiersz definicja” (lub zblizonych: ,,wiersz definiujacy”,
,»wiersz jako swoista definicja” etc.). Analogicznie do teoretycznych rozwazan
poswieconych definicji poetyckiej Korpysz dookresla genologiczne pojecie
,»wiersz-definicja”, zawezajac jego zakres na tle dotychczasowych uzy¢. Autor
przyjmuje zalozenie, ze za wiersz-definicj¢ mozna uzna¢ jedynie tekst, ktory w
calosci tworzy jedna, rozbudowana fraza definicyjna, badz taki, w ktérym
wiersz jest definiensem tytutowego definiendum, badz tez taki, w ktéorym
struktury definicyjne zdecydowanie dominuja. Mozna si¢ jednak zastanawiac,
czy taka formuta gatunkowa nie jest zbyt waska, skoro takich kryteridéw nie
spelnia, jak si¢ okazuje, zaden wiersz Norwida. W takim stanie rzeczy,
konstatuje Korpysz, pojecie ‘wiersz-definicja’ moze by¢ w odniesieniu do
lirykdw autora Assunty stosowane wyltacznie w sensie przenos$nym, nietermi-
nologicznym.

Lektura ksiazki Tomasza Korpysza pozostawia bardzo dobre wrazenie.
Wbrew wstepnym deklaracjom i sugestii niesionej przez tytul praca realizuje

M. Gtowin s ki Norwida wiersze-przypowiesci. W: Cyprian Norwid w 150-lecie
urodzin. Materialy z konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Red. M. Zmigrodzka.
Warszawa 1973.
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az dwa cele: jest zarowno niewielka teoretyczna monografia definicji poetyckiej
(jedna z pionierskich prac na ten temat), jak i wnikliwym omodwieniem tego
zagadnienia w poezji Norwida. Omdwienie to ma charakter raczej monografizu-
jacy niz monograficzny, rezygnuje bowiem z cato$ciowego ogladu zjawiska,
a skupia si¢ na weziej zakre$lonych wgladach w problematyke definicji poe-
tyckiej. Rozprawa niesie ze soba duza warto$¢ poznawcza, wynikajaca z bardzo
rzetelnej eksploracji zagadnien omijanych do tej pory przez norwidologig.
Dobrze znane oblicze Norwida jako tworcy szczegdlnie zainteresowanego spra-
wami jezyka, stowa 1 znaczenia ksiazka Tomasza Korpysza ukazuje z nowej,
nieznanej dotad perspektywy.

ON NORWID’S POETICAL DEFINITIONS

Summary

The author discusses Tomasz Korpysz’s book Definicje poetyckie Norwida (Norwid’s
poetical definitions). He first of all pays attention to a great cognitive value of the work that
is the result of both reliable theoretical elaboration of the category of “poetical definition”, and
a convincing analysis of this phenomenon in selected areas of Norwid’s poetry.

Transl. Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: Norwid, definicja, definicja poetycka, semantyka, kognitywizm, peryfraza,
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