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analysis, careful textological edition of the text and comprehensive interpretation of the poem
serve each other. The edition, albeit designed for a broad group of readers, meets the
requirements of a critical edition, gives a lot of precisely justified amendments, the necessary
explanations, and a list of variants of the text. In the sphere of meanings and structures the
poem glitters with variety and shows many aspects of the problems. “Concepts-keys” that are
central to the poem are the concept of art (“with no limits”) whose definition is in many ways
completed by the concepts of beauty, love, work, good and truth, “constantly approached as
if from the side of the conscience”. They are made manifest in utterances by many subjects
that have differentiated styles and genres, which is done by means of peculiar techniques
(amplifications, approximations, speaking by negation assuming the form of a dialogue, the
“counterpoint” technique, evoking the value “by negating anti-values”). However, the whole
forms a cohesive “Norwidian collage”, and the image of a “superior speaking subject”
appearing as an “image of a prophet of the contemporary Church” has a clear author’s stamp.
Hence, the message of the poem is perceived “as the voice of a poet: a real one, convinced
that what he wants to convey to the society is just”.

Transl. Tadeusz Karlowicz
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PERSPEKTYWIZMU

Arent van N ie u k e r k e n. Perspektywicznos¢ sacrum. Szkice o Nor-
widowskim romantyzmie. Wydawnictwo Instytut Badan Literackich PAN,
seria ,,Badania Polonistyczne za Granica”. Tom XVII, Warszawa 2007
ss. 395.

Ksiazka Arenta van Nieukerkena Perspektywicznos¢ sacrum. Szkice o Norwi-
dowskim romantyzmie ma, jak zapowiada sam Autor, kontynuowac i uzupeiniac
niektore watki zaproponowane we wczesniejszej, znakomicie przyjetej rozprawie
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holenderskiego badacza'. Nowsza jego praca dotyczy przede wszystkim Norwi-
da, ktérego twdrczos¢ tym razem interpretowana jest w naturalnym dlan kon-
teks$cie XIX-wiecznym, a zatem inaczej niz w poprzednim projekcie, uyjmujacym
poezje autora Vade-mecum §wiadomie anachronicznie, jako element ,,synchronii
w diachronii”?.

Na wstepie chciatabym zaznaczy¢, ze ksiazka van Nieukerkena nietatwo pod-
daje si¢ opisowi i ocenie. Sktada si¢ na to kilka czynnikdéw: na pierwszym
miejscu wymienitabym niezwykte bogactwo tematyczne rozprawy, dotykajacej
wielu istotnych Norwidowskich problemoéw intelektualnych, artystycznych i in-
terpretacyjnych, z ktoérych znaczna cze$¢ jest zaledwie zasygnalizowana lub
wrecz zasugerowana, np. przy okazji odczytan poszczegoélnych utworow,
w aneksach i przypisach. To swoiste ,,niedomknigcie” pracy, niedopowiedzenie
wielu pobocznych watkow wynika przede wszystkim stad, ze van Nieukerken
prezentuje tytutowa perspektywiczno$¢ jako centralny punkt Norwidowskiego
Swiata, wtasciwos$¢ organizujaca cale uniwersum poety. Dlatego wprowadzenie
tej kategorii wymaga nowego spojrzenia na niemal wszystkie (a by¢ moze rze-
czywiscie wszystkie) problemy norwidologii, wymaga ich przemyslenia i rein-
terpretacji. Oczywiscie jest to zadanie niewykonalne w jednej pracy. Liczne
konsekwencje postawienia tytutowego problemu w studiach nad Norwidem czy
— inaczej moéwiac — perspektywy badawcze, jakie otwiera perspektywicznos¢,
czytelnik musi wigc dostrzec sam.

Obcowania z omawiang ksiazka nie ulatwia rowniez nowos$¢ prezentowanego
w niej ujecia. Co wigcej, jest to nowos¢ w zaden sposdb niesygnalizowana
w (nieco dziwacznym) tytule pracy (o ktorym bedzie jeszcze mowa), zapowia-
dajacym w zasadzie do$¢ tradycyjna problematyke norwidologiczna: specyfike
Norwidowej koncepcji sacrum i kwestie relacji poety wobec romantyzmu. Czy-
telnika, ktéry oczekuje kontynuacji znanych rozpoznan, czeka jednak niespo-
dzianka — praca van Nieukerkena nie jest ani proba opisu gldéwnych watkdéw
»teologii literackiej” Norwida, ani analiza sposobow przywotywania sacrum
w tekstach, ani studium jezyka religijnego poety. Ksiazka — cho¢ zawiera wiele
powtorzen tego, co w norwidologii juz opisane — jako cato$¢ dokumentuje zu-
petnie nowy typ refleksji nad problematyka Norwidowego sacrum. Usituje mia-
nowicie zrekonstruowa¢ strukturg ludzkiego do$wiadczenia transcendenciji,

' Zob. A. van Nieukerken. Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja
metafizyczna w anglosaskim kontekscie. Krakow 1998.

2A.van Nieukerk e n. Perspektywicznosé sacrum. Szkice o Norwidowskim roman-
tyzmie. Warszawa 2007 s. 9-10. Numery stron umieszczone w nawiasach odnosza si¢ do oma-
wianej pracy.
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doswiadczenia, ktore, jak twierdzi van Nieukerken, autor Vade-mecum wielo-
krotnie w swej tworczos$ci tematyzuje. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze i owa
»tematyzacja” rozumiana jest w pracy nietradycyjnie — przedmiotu badan nie
stanowi bowiem to, o czym Norwid méwi, eksplicytna tre$¢, temat czy jeden
z tematdw jego wypowiedzi, ale to, co zostato ,,zaszyfrowane” w przedstawio-
nych sytuacjach, implikowane poprzez wypowiedzi, opisy i uktad scen. Sytuacje
egzystencjalne (i ich interpretacje), a nie tres¢ wypowiedzi — oto obszar
zainteresowania Autora omawianej ksiazki.

Kolejny element decydujacy o tym, ze Perspektywicznos¢ sacrum stawia pe-
wien opdr recenzentowi, a takze oczywiscie czytelnikom, to niewiarygodna,
wrecz onie$mielajaca erudycja Autora. Van Nieukerken porusza si¢ bardzo swo-
bodnie w obrebie twdrczosci Norwida i innych pisarzy XIX i XX w.; imponuje
rowniez znajomoscia europejskiej filozofii i tradycji religijnych. Jego obycie
z mys$la filozoficzna ujawnia sig¢ zreszta nie tylko w repertuarze cytatow i od-
no$nikdéw, ale takze — a moze przede wszystkim — w sposobie ujmowania obec-
nosci 1 przejawdw sacrum oraz w terminologii, w ktorej wyraznie odciskaja sig¢
slady fascynacji mys$la Heideggera. Niestety, ta niewatpliwa zaleta Autora, jaka
jest rozlegta i gleboka wiedza, tatwo moze przeobrazi¢ si¢ w usterke jego
pracy, zwtaszcza jesli — tak jak to si¢ dzieje w przypadku omawianej ksiazki
— idzie w parze z hermetycznos$cia jezyka i wspomniana juz wielo$cia przywo-
tywanych tematdéw. Jasnos$¢ i przejrzystos¢ naukowego dyskursu przestata dzi$
juz by¢ wartoscia bezdyskusyjna; zwlaszcza badaczowi Norwida, ktéremu
w uszach nieustannie brzmia wersy o podrzednosci ,,Wulgaryzatora” w stosunku
do ,,Autora” (por. PWsz III, 594-595), zarzut budowania nadmiernie dygresyj-
nego wywodu, komplikowania sktadni i wiktania si¢ w uwagi nawiasowe wyda-
wac sig moze wyjatkowo nietrafiony. Mysle jednak, Zze problemu formy tekstu
naukowego nie nalezy, a nawet nie wolno lekcewazy¢. Van Nieukerken, propo-
nujac wilasnie taki, niezwykle trudny w odbiorze sposéb prezentacji, naraza sig
przeciez na ryzyko niezrozumienia nawet ws$rod najbardziej zaangazowanych
i uwaznych czytelnikéw, ktérym — tak jak mnie — towarzyszy w lekturze za-
szczepiony przez samego Norwida Igk, ze to nie Autor ,,ciemno pisze”, lecz my
»~ciemno czytamy” (por. PWsz VIII, 109). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze za
nieprzejrzystoscia tekstu nie stoi w tym przypadku brak dyscypliny myslowe;j
czy konsekwencji interpretacyjnej — mam raczej wrazenie, ze badacz chce po-
wiedzie¢ za duzo, ze jego refleksja ,udziela si¢” nad miarg obficie, nie
respektujac naturalnych ograniczen percepcyjnych czytelnika.

Konstrukcja pracy odpowiada wyrazonemu na wstepie autorskiemu zamysto-
wi usytuowania Norwida w kontek$cie romantycznym: pierwsze trzy czgsci po-
Swigcone sa zasadniczo Norwidowi (inni twércy romantyczni pojawiaja si¢
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jedynie w obszernych przypisach i aneksach), natomiast dwa ostatnie rozdzialy
omawiaja gltownie wyznaczniki ,,$wiatoodczucia” wybranych przedstawicieli
polskiego romantyzmu.

Punktem wyjscia rozwazan van Nieukerkena jest — nienowa przeciez — obser-
wacja dotyczaca tak charakterystycznej dla Norwida afirmacji powszednioSci,
zwyczajnosci, codzienno$ci. Dla autora Quidama wtasnie to, co mato spekta-
kularne i mato wznioste, stanowi warto$¢, poniewaz powszednio$¢ pozwala
cztowiekowi zachowa¢ poznawczy i emocjonalny dystans do §wiata, a tym sa-
mym umozliwia mu refleksje nad istota jego wlasnego bytu, a przede wszyst-
kim ,,uswiadomienie sobie przezen relatywnos$ci jego potozenia” (s. 13) i nie-
zbywalnych ograniczen jego poznania. Dopiero uzyskanie tej $Swiadomosci
umozliwia otwarcie si¢ na transcendencj¢ (a zarazem owo otwarcie warunkuje
wskazany typ $§wiadomosci), ktéra przekracza wszelkie perspektywy, jest ,,per-
spektywa-perspektyw” (s. 13) i objawia si¢ samorzutnie poprzez zmienne,
migotliwe, codzienne symbole, zadane do rozpoznania i interpretacji hic et
nunc. Przed cztowiekiem stoi wigc zadanie nieustannej autorefleksji, ujmowania
siebie ,jako istoty pytajacej o istote bytu pytajacego” (s. 13-14), poniewaz
jedynie takie postgpowanie moze spowodowaé przemiang ,kaplana
bezwiednego /I niedojrzatego” (PWsz II, 33) w kogo$
nieco bardziej ,,wiednego”, a w konsekwencji i bardziej dojrzalego.

Watek objawienia sacrum powraca w pierwszym rozdziale pracy, zatytutowa-
nym Czlowiek Norwida — perspektywizm i historia swigta hic et nunc. Van
Nieukerken pokazuje w nim, jak w tekstach Norwida ,,powszednio$¢ przeistacza
sie [...] nagle w historig §wigta” (s. 28). W jego ujeciu odkrycie sakralnej istoty
Swiata zawsze wynika¢ ma z uSwiadomienia sobie przez czlowieka ,,perspekty-
wistycznej natury ludzkiego bytu wobec przekraczajacego go transcendencji”
(s. 17), z odkrycia wtasnego ,,stygmatu”. ,,Stygmat” ten stanowi bowiem czast-
kowe objawienie, ktore — po koniecznym zdemaskowaniu jego jednostronnosci,
wtaczeniu go w inny kontekst, a tym samym po przekroczeniu zwiazanej z nim
perspektywy — ,,objawia swa sakralna istote w $wietle prawdziwego Objawie-
nia” (s. 20). Przekonanie o nieuniknionej perspektywicznosci poznania pozwala
czlowiekowi na wyjscie poza jego wilasna perspektywe i na otwarcie si¢ na
inno$¢. Owocuje ono rowniez okreslona strategia poetycka samego Norwida,
widoczna na przyklad w konceptystycznych wierszach, takich jak Toast, Narcyz
czy Litos¢. Poprzez epifanijne etymologizacje, jednorazowe, niepowtarzalne
symbole, obrazy konfrontujace stereotypy z sytuacja, ktora je przekracza,
a takze zapos$redniczanie ,,dyktowanych przez tradycje zaposredniczen” (s. 34)
i ujawnianie ich konwencjonalno$ci poeta dokonuje ,otwierania przestrzeni
egzystencjalnej” (s. 29) w nadziei, ze ,,wcieli si¢g tam samo Stowo” (s. 27),
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a konkretna sytuacja rozgrywajaca si¢ w ludzkiej rzeczywistosci ukaze si¢ jako
element ,historii $wietej”. W istocie kazdy fragment codzienno$ci to jakies
odtworzenie ,,pierwowzoru”, ktory nalezy rozpoznaé, wydobywajac go spod po-
ktadow konwencji.

Szczegdlnym obszarem ,,archeologii prawdy” (por. s. 56) jest jezyk, ktérego
dane trzeba nieustannie interpretowac i reinterpretowac. Sama tworczo$¢ stowna
(zwana w innym miejscu ,metafizycznym czynem”, s. 170)
realizuje si¢ we ,,wcielaniu” dogmatéw, tzn. umieszczaniu ich w kontekstach
doczesnych i czastkowych (zob. s. 33), aby otwiera¢ siebie samego (czy raczej
by¢ otwieranym) na Objawienie. Wlasnie rekontekstualizacja, ktéra prowadzi
do powstania jednorazowego uktadu symbolicznych odniesien, umozliwia budo-
wanie pomostdw migdzy immanencja a transcendencja, w pismach Norwida nie
da si¢g bowiem wykry¢ jakiegokolwiek statego systemu figuralnego. Dlatego
zdaniem van Nieukerkena ,Norwidowski symbolizm jest paradoksalna proba
lektury $§wiata przez konstruowanie jednorazowych sytuacji, w ktoérych symbo-
liczno$¢ dawnych symboli religijnych [...] jest aktualizowana tu i teraz,
w ograniczonej perspektywie konkretnej i niepowtarzalnej sytuacji” (s. 35). Za
znakomity przyktad ,,poetyckiej realizacji obecnosci historii $wigtej hic et nunc”
(s. 43) Autor uwaza wiersz Czlowiek, w ktérym — a przynajmniej w jego pierw-
szej czesci — poeta realizuje poetyke ,,biografii egzystencjalnej”, opartej na
przekonaniu, ze sacrum ,jest zawsze konkretna droga” (s. 44), ma charakter
(auto)biograficzny, czyli taczy sie zyciorysem konkretnego protagonisty, przy
czym ta wigz nie opiera si¢ na (przynajmniej wyobrazonym) wspét-odczuwaniu
z Chrystusem, lecz na interpretacji faktow biograficznych w §wietle Ewangelii.
Elementy takiej ,,obiektywizujacej” strategii wlaczania biografii czlowieka
w ,.historig $wigta” Autor odnajduje rownie w wierszu [Klaskaniem majqc
obrzekle prawice].

Druga czgs¢ pracy, zatytutowana Osobowos¢é a anonimowosé w przypowiesci:
o ,,rzymskim bruku”, poSwigcona jest perspektywicznosci obecnej w poemacie
Quidam. Autor ksiazki dostrzega w nim przede wszystkim kontrast sacrum
poganskiego, przedstawianego jako zrytualizowana powierzchownos$¢, niezto-
zona, niezroznicowana przestrzen ,litery” i pustych gestow (por. s. 81 i n.),
oraz sacrum chrze$cijanskiego, zakorzenionego w ,wewnetrzny m,
us§wigcajacym przezywaniu rzeczywistodci” (s. 83), umoz-
liwiajacego (przynajmniej momentalne) postrzeganie ludzkiego zycia i jego naj-
drobniejszych szczegdtow na tle ,historii $wietej”. Syn Aleksandra jest dla van
Nieukerkena ,,bezwiednym kaptanem”, uzmystawiajacym sobie stopniowo skost-
nienie i pustke poganskiej cywilizacji, ,,$wiadomym «bezmiaru swojej nie-
swiadomoscin” (s. 85), ale do konca niepoznajacym tej perspektywy (znanej
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Gwidonowi-ogrodnikowi), w ktorej jego los i jego Smier¢ zyskuja sens. ,,Epicka
wieloperspektywiczno$¢” poematu (s. 86) sprawia, ze mozliwe jest w nim na-
pigcie migdzy tym, co stanowi przedmiot wiedzy, a tym, co przezywane —
punkt widzenia metafizyczny, wlasciwy dla ogrodnika, rozni sie¢ od egzysten-
cjalnego, charakterystycznego dla syna Aleksandra. Dzigki temu ,bolesne,
«emocjonalne» rozterki ofiary «choroby wieku» znosza sie, zostaja wyniesione
na wyzszy poziom” (s. 86) i o§wietlone (niewidzialnym dla gtdwnego bohatera)
swiattem meki Chrystusa.

Najobszerniejszy rozdziat pracy (,, Assunta” a poetyka metafizycznych gestow
w Swiecie ,,martwych formul”) przynosi interpretacje poematu Assunta. Jest to
odczytanie bardzo spdjne i przemys$lane, prowadzone linearnie (cho¢ z licznymi
dygresjami), ale jednak niecatosciowe, bo skupione oczywiscie gldéwnie na
problemie réznorodnos$ci perspektyw widzenia swiata. Wedle van Nieukerkena:
»Narracja i organizacja §wiata przedstawionego utworu sa podporzadkowane
spojrzeniu autora, ktory chce udowodni¢ (unaocznic), ze Swiat ludzkich
konwencji [...] i «prawd realnych» [...] jest tylko jedna, i w dodatku nie
najbardziej istotna strona rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ jest bowiem brzemien-
na cudownoscia” (s. 95). Swiat zarysowany w poemacie ma strukturg trojwarst-
wowa: na powierzchni zjawisk znajduje si¢ ptaszczyzna ogdlnodostegpnych, jed-
nowymiarowych, potocznych doswiadczen, ktora stanowi domeng ,,martwych
formut” 1 konwencji; pod nia rozciaga sig¢ sfera ,,uswiadomionej perspektywicz-
nosci bytu” — indywidualnego, niepowtarzalnego sensu, odkrywanego lub kon-
stytuowanego kazdorazowo przez podmiot hic et nunc; najgtebsza 1 zarazem
najbardziej ukryta warstwa rzeczywistosci to dynamiczna, spontanicznie ,,udzie-
lajaca si¢” transcendencja (s. 95-96), Nieuwarunkowane, Bég, czyli ,,To-Co-
Jest-Ponad-Perspektywiczno$cia”, objawiajace si¢ dopiero po ,,u§wiadomieniu
sobie [przez cztowieka — A.K.] (wielo)perspektywicznosci bytu” (s. 103).

Autor omawianej ksiazki pokazuje w swoim odczytaniu poematu przede
wszystkim dwa typy sytuacji: docieranie bohatera do sfery ,,uswiadomione;j
perspektywiczno$ci bytu” oraz epifanie sacrum. Pierwsza z nich wiaze si¢ ze
wskazywanym juz zabiegiem demaskowania pozornej oczywisto$ci $Swiata za
pomoca potencjatu jezyka: wykorzystywania kontekstualizacji, mnozenia zna-
czen, wprowadzania elementdéw tradycji literackiej i uwiarygodniania ich lub
uniewazniania w tzw. relacji zwrotnej (zob. s. 110); druga — z postacia Assunty.
Wedle van Nieukerkena niema wnuczka ogrodnika peini w $wiecie poematu
funkcje niepowtarzalnego, jednostkowego ,,symbolu-konkretu”, jest posredniczka
miedzy ,,$wiatem podksigzycowym” a sacrum, wcieleniem relacji, ktora ,,taczy
konkret $wiata z najwyzszym konkretem, ze stajacym si¢ Ogdtem-Petnia-Abso-
lutem” (s. 115). Jak twierdzi Autor, ,.konkret-symbol moze si¢ [...] ukaza¢ tylko
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w wizji lub epifanii, w przebtyskach umieszczajacych jego jednost-
kowa naturg w «niemozliwej» perspektywie pojedynczosci Absolutu” (s. 115).
Ta funkcja Assunty tlumaczy — przynajmniej w jednym aspekcie — jej milcze-
nie, poniewaz slowa moglyby tylko znieksztalci¢ bezposrednio$¢ epifanii,
a mowa stanowitaby wyobcowanie z przestrzeni transcendencji (zob. s. 123).
Poematem rzadzi zatem nie dyskursywno$¢, ale poetyka ,,metafizycznych ges-
tow” (s. 187); dzigki nim protagonista wznosi si¢ na poziom ,jedno$§ci
i trownoczesnos$§ci réznorodnych perspektyw
w perspektywie perspektyw, ktéra dla mnie
(dla protagonisty) nie przestaje by¢ perspektywa”
(s. 124-125).

Wsrod tych gestow szczegdlna rolg odgrywa ,,spojrzenie ku niebu”, bedace
jednostkowym, niepowtarzalnym ,aktem nadania (przywrocenia) Swiatu jego
sakralnego sensu” (s. 135), wydobywajace rzeczywisto$¢ z fatszywych kontek-
stow 1 stawiajace ja w ,,perspektywie-perspektyw”. W interpretacji van Nieu-
kerkena spojrzenie ku niebu staje si¢ figura deprywacji, nadziei i pragnienia,
aktualizacja niepowtarzalnego momentu Wniebowstapienia (zob. s. 130-131),
»aktem zaposredniczenia Nie-zaposredniczonego” (s. 132). Ten ,,metafizyczny
gest” jest niezalezny od wszelkich kontekstdw interpretacyjnych i niesprowa-
dzalny do nich — wskazuje on na istnienie ,Kontekstu poza
wszelkimi kontekstami’(s.147),zdolnego nieustannie organi-
zowac calg rzeczywisto$¢ ,w perspekty wie Weciclenia, Ukrzyzowa-
nia, Zmartwychwstania, Wniebowstapienia etc.” (s. 134). Symbol-konkret da sig¢
rozpozna¢ wszedzie, nawet w otoczeniu zdesakralizowanego salonu (tak jak to
si¢ dzieje w III pie$ni poematu), i w kazdej sytuacji przywraca $wiatu wymiar
transcendencji, usuwajac wszystkie inne mozliwe perspektywy: realizmu psycho-
logicznego, poetyki melodramatu, postawy zdroworozsadkowej. Obecno$¢ sym-
bolu-konkretu umozliwia odczytywanie roznorodnych $ladow sacrum zaszyfro-
wanych w przestrzeni (podrdéz poznawcza opisana w piesni czwartej) oraz przy-
gotowuje grunt dla catkowicie nieumotywowanego cudu epifanii, w ktorej od-
stania si¢ oblicze konkretow-symboli jako wcielen Absolutu (zob. s. 170).
Powtarzajace si¢, cho¢ chwilowe epifanie Innego maja wazkie konsekwencje:
dzigki nim ,rzeczywisto$¢ nigdy si¢ nie zamyka, wciaz odsyla poza siebie,
zawsze pragnie dopelnienia, scalenia i ocalenia” (s. 176-177); ludzkie ,,ja” staje
si¢ otwarte na transcendencje¢ 1 zarazem Swiadome wtasnej zaleznosci od sa-
crum; $wiat, kultury i epoki ukazuja si¢ jako wewnetrznie zrdznicowane,
a w ich réznorodno$ci przejawia si¢ wielo$¢ sposobow nawigzania kontaktu
z Catkowicie Innym, bogactwo Jego mozliwych zaposredniczen. Jak pisze van
Nieukerken, ,,dzigki owej ruchomej siatce relacji, zaposredniczen, mozemy sobie
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wyobrazi¢ istnienie czego$ niezaposredniczonego, co si¢ «samorzutnie» zapo-
srednicza, nie tracac swej bezposredniej natury” (s. 192). Zaposredniczeniem
moze sta¢ si¢ wszystko — z wyjatkiem $mierci, bedacej ,ta rzeczywistoscia,
ktora objawia 1 zaposrednicza si¢ samorzutnie, czyli bez «posrednicy»” (s. 207).

Niejako na marginesie interpretacji poematu Autor ksiazki wprowadza do
niej uwagi na temat waznych cech Norwidowego mechanizmu konstruowania
symboli, ktére ,,rodza si¢” na drodze przeksztatcenia jednego z elementdéw
$wiata potocznego, a doktadniej — jednego ze szczegdtow sktadajacych si¢ na
caly splot zjawisk. Niezwykle charakterystyczne dla Norwidowej poetyki jest
przy tym zachowanie autonomii rzeczywistosci w stosunku do powstajacego
w jej tonie symbolu (zob. s. 166) — zwyczajno$¢ mozna i da si¢ spojnie rozu-
mie¢ w kategoriach zdroworozsadkowych czy scjentystycznych. Dlatego tez
transcendencja funkcjonuje jako ,,nadmiarowy”, niekonieczny aspekt rzeczywis-
tosci, jedna z mozliwych w jej obrebie perspektyw.

Dwie ostatnie partie ksiazki przynosza — z konieczno$ci do$¢ zwigzta
i wybidrcza — charakterystyke $§wiatoodczucia polskiego romantyzmu, a przy-
najmniej tych jego aspektdw, ktére Autor uznaje za najbardziej istotne dla
uchwycenia specyfiki pogladow Norwida. Charakterystyka ta obejmuje filozofig
dziejow Augusta Cieszkowskiego (temu zagadnieniu po$wigcony zostat roz-
dziat IV pt. Niewola czasu a wyzwalajqca ,, historia swigta”) oraz wybrane
problemy obecne w pismach Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego, Boh-
dana Zaleskiego, Teofila Lenartowicza i Seweryna Goszczynskiego, a miano-
wicie kwesti¢ postrzegania losu wygnanca, problematyke warto§ciowania miasta,
wsi, nowoczesnej cywilizacji i postgpu oraz sprawg dziejowej misji Stowian
(w rozdziale V, zatytutowanym ,, Pisz¢ na Babilon / do Jeruzalem” — polski
romantyzm: poezja synow osieroconych w sile wieku wobec poezji sierot-po-
grobowcow).

Nietrudno zauwazy¢, ze wymieniony zestaw problemdéw to w istocie rejestr
pytan powracajacych wciaz w twdrczosci autora Vade-mecum. Sa to jednoczes-
nie tylko te pytania, ktére wiaza si¢ z centralnym zagadnieniem pracy van
Nieukerkena, a mianowicie wynikaja z uzmystowienia sobie roli interpretacji,
nieunikniono$ci punktu widzenia i kontekstu. Na romantycznym tle wyraznie
zaznacza si¢ odrebno$¢ stanowiska poety, widoczna nie tylko w zestawieniu
z tymi ideami, ktére Norwid zdecydowanie odrzucal (jak przekonanie o wyjat-
kowej pozycji Stowian w dziejach, niechg¢ do nowoczesnej cywilizacji, idea-
lizacja wsi, prymat ,,czucia” itp.), ale takze np. w konfrontacji z koncepcja tak
cenionego przezen Cieszkowskiego; mysl tego ostatniego poeta poddawal waz-
nej interpretacji, przeksztatcajac historiografi¢ w ,,egzystencjalna epistemologie
osoby-cztowieka dochodzacego do swego cztowieczenstwa jako kaptanstwa”
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(s. 271), a obiektywizujacy dyskurs zastgpujac ,,poetyka performatywna” (zob.
s. 258). W $wietle tworczosci polskich romantykow jeszcze wyrazniej rysuje sig
oryginalno$¢ Norwidowego dowarto$ciowania realiow codziennos$ci oraz dostrze-
gania w kazdym miejscu potencjalnej scenerii ,.historii $wigtej”, refleksji na
temat koniecznosci interpretacji wlasnego losu czy przewartoSciowania obrazu
Stowian.

Ostatnie rozdzialy pracy powtarzaja wiele obserwacji, ktore zostaly juz
wprowadzone i udokumentowane we wczesniejszych jej partiach, a takze usta-
len obecnych od dawna w literaturze przedmiotu. Zostaty tu one jednak — by
odwota¢ si¢ do terminologii Autora —ujete w innej perspekty-
wie, inaczej kontekstualizowane. W zamierzeniu van Nieu-
kerkena umieszczenie Norwidowej perspektywicznosci ,,w kontek$cie $wiato-
odczucia polskiego romantyzmu” miato by¢ uzupetnieniem poprzedniego ,,ana-
chronicznego” projektu dotyczacego ,,ironicznego konceptyzmu” (zob. s. 9-10).
W moim pojeciu petni ono w pracy jeszcze inna funkcje, moze nawet wazniej-
sza od zamierzonej. Lektura koncowych partii pracy uswiadamia bowiem, ze
tytutowe zagadnienie (niezaleznie od tego, czy 1 w jakim stopniu adekwatnie
zostato opisane, o czym dalej) jest w istocie centralnym problemem charak-
terystycznej dla Norwida, wyrdzniajacej go koncepcji $§wiata, a takze jego
projektu jezyka poetyckiego. Skoro bowiem wiaze sig¢ ono (co Autor przeko-
nujaco pokazuje) z wymienionymi wcze$niej zagadnieniami, tak fundamental-
nymi dla norwidologii i nauki o literaturze XIX w., skoro wokot niego ognis-
kuja si¢ kwestie zasadnicze, to nie sposob uzna¢ wydobycia problemu perspek-
tywiczno$ci w utworach Norwida za pomyst chybiony. Lektura omawianej roz-
prawy pozwala chyba dostrzec, ze takie zjawisko w pismach autora Promethi-
diona istnieje i ze odgrywa wazna role w obrebie $wiatopogladu poety.

Inna sprawa jest adekwatno$¢ opisu tytutowego pojecia. Wiasno$¢ bytu
zwana ,,perspektywiczno$cia” nie zostata nigdzie w tek$cie precyzyjnie zdefi-
niowania, ale omawiana jest w nastgpujacy sposob: ,nasza ludzka egzystencja
zalezy zawsze od konkretnej, niepowtarzalnej perspektywy, ktora zostata nam
zadana (mozna by ja okres$li¢ jako «stygmat» cztowieka)” (s. 32); ,,innymi
slowy, musimy si¢ usytuowac¢ wobec czegos, co nas (mnie) nieskonczenie prze-
kracza, mimo ze «nasz» $wiat wydaje si¢ nam (przynajmniej wigkszo$ci na-
szych «wspotczesnych») dany na zawsze” (s. 21). Tak rozumiana perspekty-
wiczno$¢ funkcjonuje w dwdch wymiarach: to jednoczes$nie cecha egzystencji
cztowieka oraz idea regulatywna ludzkiego poznania. W pracy pojawia sig
rowniez niewyjasniony termin ,,perspektywizm”, oznaczajacy prawdopodobnie
przekonanie o podporzadkowaniu §wiata prawu perspektywicznosci.
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W swietle tego, co zostato powiedziane, wydaje si¢, ze Autor wybral tytut
niezbyt precyzyjnie oddajacy jego zasadnicza mysl. Perspektywiczno$¢ opisy-
wana tak, jak to czyni van Nieukerken, nie sigga przeciez samego sacrum jako
takiego, nie jest jego wlasnoscia — wprost przeciwnie, sacrum przystuguje
epistemiczna, a przede wszystkim bytowa ,,perspektywa perspektyw”, jak nie-
jednokrotnie pisze holenderski badacz. Perspektywicznos$¢ to cecha ludzkiej
egzystencji 1 wlasciwego cztowiekowi sposobu poznawania $wiata, a sacrum
mozna ja przypisywac tylko wowczas, gdy mowimy o mechanizmach jego obec-
nosci czy objawiania si¢ w horyzoncie spraw ludzkich. Innymi stowy: sacrum
moze by¢ perspektywiczne jedynie z naszej ludzkiej perspektywy. Omawiana
ksiazka nie dotyczy w istocie ,,perspektywicznosci sacrum”, lecz nieuniknione;j
perspektywicznos$ci jego epifanii; nie koncentruje si¢ na tym, jakie jest sacrum,
ale jak to, co wieczne i catkowite, wchodzi w doczesny i czastkowy $wiat. Za
zasadnicza sprawe uwazam roéwniez to, ze rozumiana w opisany sposob pers-
pektywiczno$¢ towarzyszy nie tylko objawieniom transcendencji, ale i manife-
stacjom wszystkich mozliwych przedmiotow poznania, cho¢ oczywiscie jedynie
w przypadku sacrum miedzy podmiotem a przedmiotem rozciaga si¢ ontyczna
przepas¢ i tylko to, co transcendentne, znajduje si¢ poza wszelka perspektywa.
Scislej rzecz ujmujac, perspektywiczno$¢ — o ile rozumiem intencje Autora —
przystuguje poznaniu w ogdle, a zatem nie nalezy jej wiaza¢c w sposob szcze-
g6lny z zadnym jego obiektem.

Sprawa sformutowania tytutu wykracza poza kwestie jedynie stylistyczne.
Chodzi tu bowiem o potozenie akcentu w relacji sacrum—czlowiek. Prace
poswigcone transcendencji zwykle mowia wigcej o czlowieku i jego sposobie
myslenia niz o Bogu. W przypadku Norwida prawda ta staje si¢ szczegdlnie
wazna i jej zasadno$ci do$wiadczyt réwniez Arent van Nieukerken, ktérego
ksiazka traktuje przeciez przede wszystkim — wbrew tytulowi — o Norwidowe;j
antropologii i epistemologii. Dlatego zarzut nieadekwatno$ci tytulu i tresci
pracy wydaje mi si¢ jak najbardziej na miejscu.

Innego rodzaju watpliwo$ci wiaza si¢ z samym pojeciem sacrum. Nieprzy-
padkowo zreszta Autor postuguje si¢ najczes$ciej wlasnie tym terminem, wymie-
niajac go czasem na ,transcendencje¢”, ,,Absolut” lub inne wyrazenia o pro-
weniencji filozoficznej. Wiaze si¢ to z orientacja pracy, ktéra — jak juz
zaznaczylam — nie omawia tre$ci przekonan religijnych, ale rekonstruuje
strukture doswiadczenia tego, co przekracza realnos¢. Taki wybdr tematu,
potaczony z fascynacja Heideggerem, musi pociagnaé za soba okre$lone wypro-
filowanie obiektu opisu: przedmiotem rozwazan staje si¢ nie osobowy Boég
wiary, lecz Absolut czy Bég filozofii (samo stowo ,,Bég” pojawia sig w pracy
okazjonalnie). Ta decyzja jest do$¢ niekonwencjonalna — w norwidologii do-
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tychczas obowiazuje raczej przekonanie, ze Norwidowski Bog ,,nie jest jakims$
Absolutem filozofow, ale interweniujacym w ludzka historie Bogiem chrzesci-
jafiskiego Objawienia”>.

Ma to oczywiscie swoje konsekwencje: w proponowanym ujgciu problematy-
ki transcendencji na pierwszy plan wysuwaja si¢ kwestie ontyczne i epistemo-
logiczne, a traca na znaczeniu problemy moralne i egzystencjalne. Dlatego na
przyktad piszac o ,,przygotowaniu” cztowieka do epifanii, van Nieukerken ak-
centuje konieczno$¢ rekontekstualizacji znakdw i zwielokrotniania ich znaczen,
a zupetnie pomija sprawe etycznej kwalifikacji ludzkich czynow, tak wazna
w tradycyjnych opisach Norwidowego chrzeicijanstwa®; dlatego tak silnie
uwypukla poznawczy wymiar kaptanstwa cztowieka; dlatego wreszcie przy wy-
jasnianiu pozornej nieobecnosci Boga odwoluje si¢ do argumentu ontologicz-
nego, ttumaczac ja radykalna transcendencja Innego, a nie wspomina o pedago-
gicznym aspekcie dzialania Boga, ktory — jak twierdzi tradycja Kos$ciota —
ukrywa sig, aby czlowiek mogt Go szuka¢. Podobnych przyktadéw myslenia
gtownie w kategoriach ontycznych i epistemicznych jest w pracy wiele. Rzecz
jasna, aspektowos$¢ ujecia nie obniza warto$ci opisu. Warto jednak zdac¢ sobie
sprawe z tego, ze ksiazka prezentuje tylko jedno, by¢ moze wcale nie najwaz-
niejsze oblicze Norwidowej transcendencji. Epifanie Absolutu, ktérym Autor
poswigca tyle uwagi, w §wiecie Norwida zdarzaja sig, ale stosunkowo rzadko,
poniewaz — skoro Bog wkroczyt juz kiedy$ w ludzka perspektywe i przyjat ja
jako wtasna — zwyczajnym sposobem nawiazywania kontaktu z Najwyzszym
1 organizowania wlasnego zycia w $wietle tajemnicy Wcielenia jest przede
wszystkim wytrwate podazanie ,,za Zbawicielemz krzyzem swoim”
(PWsz 111, 431).

W zwiazku z dokonanym przez Autora wyborem metodologicznym rodzi sig¢
takze pytanie o jego zasadno$¢. Innymi stowy: czy perspektywicznos$¢ nie moze
si¢ wytoni¢ jako problem badawczy bez zastosowania takiego wilasnie instru-
mentarium? By¢ moze do takich samych wnioskéw mozna byto doj$¢ bez po-
trzeby wprawiania w ruch ,,cigzkich” i w istocie nie do konca precyzyjnych

3A. Dunajski. Chrzescijanska koncepcja dziejow w pismach Cypriana Norwida.
Lublin 1985 s. 48.

4Zob.np. A.Kadyjewska  T.Korpysz J.Puzynina. Chrzescijahstwo
w pismach Cypriana Norwida. Warszawa 2000 s. XIX. Irena Stawinska pisata co prawda, ze
wedle autora Vade-mecum ,nasze obowiazki religijne to obowiazki wobec Prawdy: mys$lenie,
poznanie, sumiennos$¢, doktadnos¢, oryginalnos¢, wyznawstwo” (t a z. Chrzescijanstwo w prze-
mysleniach Norwida. ,,Znak” 1966 nr 144 s. 729), ale wszystkie te powinnos$ci intelektualne
sa u Norwida przede wszystkim dzialaniami lub cechami silnie nacechowanymi etycznie.
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narzedzi filozoficznych. W moim przekonaniu warto postawi¢ ten problem, cho¢
nie potrafie go rozstrzygnac.

O braku dostatecznej precyzji zastosowanych instrumentow $wiadcza cho¢by
fundamentalne watpliwosci i niejednoznacznos$ci dotyczace stosowanych pojec
1 termindw, rysujace si¢ w trakcie lektury. Pozwolg sobie je wymienic.

Po pierwsze, nie jest do konca jasne, jak nalezy rozumie¢ sama epifanig,
ktéra Autor nazywa niejednokrotnie ,,przelewaniem si¢” lub ,,udzielaniem sig¢”
sacrum. Dokladniej rzecz ujmujac, problemem jest natura tego zjawiska.
W wielu miejscach mozna odnie$¢ wrazenie, ze van Nieukerken prezentuje epi-
fani¢ jako akt szczegdlnej ,,aktywno$ci” objawiajacego si¢ sacrum; w innych —
lokuje ja wyraznie w planie poznawczym, przyjmujac, ze udzielanie si¢ Abso-
lutu nie ma ograniczen i trwa nieustannie, poza czasem — ograniczona jest
jedynie ludzka $swiadomos$¢ tego zjawiska. Do tak rozumianej sytuacji chyba
lepiej pasuje okreslenie ,,iluminacja”.

Po drugie, doprecyzowania wymaga relacja migdzy epifania a parabola, ktéra
raz bywa utozsamiana z epifanig, a zaraz potem z jej zapisem (zob. s. 187).

Po trzecie, niezbyt spdjnie rysuje si¢ w pracy sprawa (bardzo silnie pod-
kreslanej) jednostkowosci epifanii i niepowtarzalnosci ,,metafizycznych gestow”.
Z jednej strony Autor chce widzie¢ kazdorazowe objawienie sacrum jako abso-
lutnie wyjatkowy splot okoliczno$ci i przypisuje ,,metafizycznym gestom” nie-
zalezno$¢ od kontekstu, a nawet moc organizowania kontekstéw; z drugiej —
twierdzi, ze autonomizacja gestu spojrzenia ku niebu umozliwia odczytanie go
wszedzie jako symbolu (zob. s. 198) i nadawanie mu takiego samego znaczenia.

Wspominana juz nowos$¢ ujecia i zastosowanych w pracy narzedzi badaw-
czych prowokuje rowniez do postawienia pytan o relacje migdzy opisanymi
w niej zjawiskami a zagadnieniami znanymi juz i obecnymi w literaturze przed-
miotu. Na przyktad: jak przedstawia si¢ tytulowa kategoria w stosunku do
»fragmentaryczno$ci” czy Norwidowego przekonania o wielopostaciowo$ci praw-
dy? Dlaczego w ujeciu Norwida perspektywiczno$¢ nie przeksztatca sig w prze-
konanie o relatywnos$ci wszelkiego poznania? Czy dogmaty religijne nie stawiaja
barier nieograniczono$ci mozliwych konfiguracji elementow $wiata i ich inter-
pretacji? Niestety, pytania te pozostaja w ksiazce bez odpowiedzi. Wynika to nie
tylko z innowacyjnosci opisu, ale przede wszystkim z okreslonego sposobu kon-
struowania naukowego dyskursu. Pokaze go na konkretnym przyktadzie.

Van Nieukerken, zestawiajac autora Vade-mecum z Cieszkowskim, przekonu-
je, ze w dojrzatych utworach Norwid porzuca dyskursywne proby opowiadania
o ,historii §wigtej” na rzecz realizacji ,,dyskursu przezywajacej, uos a -
biajacej, utozsamiajace]j wiary’ (s.249)czy,poetykiperfor-
matywnej”, ktéra unaocznia prawdy zamiast o nich méwic (zob. s. 251). Innymi
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stowy, brak w tych tekstach bezposredniego, implicytnego przywolywania sa-
crum, ktoérego obecno$¢ zostaje ukryta, zaszyfrowana w sytuacjach i konfigu-
racjach zjawisk, mogacych objawi¢ swa znakowosS¢ hic et nunc (s. 244). Autor
omawianej pracy proponuje tym samym, aby zmian¢ w zakresie Norwidowego
sposobu moéwienia o sacrum interpretowac jako poetycki wyraz (rozwijajacych
sie¢ wraz z uptywem czasu) przekonan poety na temat samej natury tego, co
transcendentne, i mechanizméw jego objawiania si¢ w $wiecie ,,podksigzy-
cowym”.

Hipoteza taka wypada niewatpliwie przekonujaco i ma radykalnie inny cha-
rakter niz dotychczasowe przypuszczenia badaczy, ktorzy zwykle wiaza te
przemiang poetyki ze swoistym ,,ekumenicznym” dazeniem pisarza do tego, aby
,»jego przestanie mogto dotrze¢ do kazdego, poruszy¢ w kazdym gtebsze pokta-
dy jego czlowieczenstwa, uwrazliwi¢ na Prawde™, a takze z indywidualnym
rozwojem duchowym samego Norwida, z biegiem czasu coraz mniej sktonnego
do manifestowania religijnosci opartej na okreslonej, chrzeécijanskiej koncepcji
Boga i Kosciola, z tendencja pisarza do stopniowego ,,uwewnetrzniania” prawd
wiary, badz wreszcie z wptywami idei ,,wieku kupieckiego i przemystowego™.
W pracy van Nieukerkena nie pojawiaja si¢ jednak zadne sygnaty $wiadczace
o istnieniu innych wyja$nien tej kwestii, podobnie jak i wielu innych. Autor nie
tylko nie rozwaza alternatywnych hipotez, ale nawet ich nie dostrzega. T¢ sama
strategi¢ stosuje w interpretacjach tekstow Norwida. Tymczasem w niektorych
przypadkach jego odczytania — cho¢ doskonale wkomponowuja sie w tok wy-
wodu 1 zdaja si¢ potwierdza¢ gloszone tezy — budza watpliwos$ci, a przynaj-
mniej domagaja si¢ w moim pojeciu uzasadnienia i rozprawy z kontrargumen-
tami. Na przyktad: dlaczego ,,spojrzenie ku niebu” w tekScie Assunty ma byc¢
samoobjawieniem, ,,przelewaniem si¢” Boskosci? Czy nie chodzi tu raczej
O pragnienie nawiazania tacznosci z Bogiem, o dazenie czlo-
wieka do kontaktu z Nim? Czy sytuacja podmiotu mdéwiacego w inicjalnej stro-
fie poematu 1 ,,jatlowo$¢” rozpoczynajacego si¢ dnia to rzeczywiscie wynik
nie§wiadomosci, jak widzi to van Nieukerken, czy raczej biernosci, bezczyn-
nosci (por. ,,Czyni¢ co nie mam ni kwapi¢ si¢ na co”, PWsz III, 267)? Dla-
czego metaforyka walki pojawiajaca si¢ w pigtnastej oktawie IV pie$ni utworu
ma by¢ tylko sztafazem, a nie rzeczywistym odwotaniem do tradycji rycerskich
(s. 196), tak jak w innych miejscach tekstu? Na ile uzasadnione sa asocjacje

>S. Sawicki. Granice ,sakralnych” interpretacji literatury. W: , Metafizyczne”
w literaturze wspolczesnej. Materialy z Il Tygodnia Polonistow. Pod red. A. Koss. Lublin 1992
s. 29.
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Assunty z bohaterka Marii Malczewskiego (zob. s. 146) i z czarodziejka Ar-
mida z poematu Tassa (zob. s. 112)?

Podobne watpliwo$ci mozna mnozy¢. Wyrazitam je w postaci pytan, ponie-
waz nie twierdze, ze decyzje van Nieukerkena sa niewtasciwe. By¢ moze sa
stuszne. Postulowatabym tylko, by zostaly szerzej (a czasem w ogole) poparte
argumentami, poniewaz nie zawsze narzucaja si¢ jako jedyne czy nawet najsil-
niejsze, najbardziej oczywiste pomysty interpretacyjne, a niekiedy zaskakujaco
roznia si¢ od rozwiazan obecnych w literaturze przedmiotu. O dyskusji z tymi
rozwiazaniami nie ma jednak mowy, poniewaz van Nieukerken prowadzi swoje
rozwazania w niemal doskonatej norwidologicznej prézni. Poza dostownie kil-
koma pracami (m.in. Jadwigi Puzyniny, Zofii Stefanowskiej, Zdzistawa Lapin-
skiego, Wtadystawa Arcimowicza, Pawla Siekierskiego, Romana Doktora) nie
przywotuje on ustalen ani nawet nazwisk innych badaczy zajmujacych si¢ po-
krewna problematyka oraz interpretujacych wczesniej te same teksty, ktére go
zajmuja. Jakim$§ wytlumaczeniem takiej strategii moze by¢ wskazywane juz
nowatorstwo omawianego ujecia; w pewnym stopniu usprawiedliwia holender-
skiego badacza fakt, ze przygotowywal swa prace za granica, gdzie dostep do
publikacji jest z konieczno$ci mocno utrudniony. Niemniej jednak szkoda, ze
witasnie w tekS$cie, ktory stawia problem roli perspektywy i1 usytuowania,
wlasnie tego usytuowania wobec dokonan innych zabrakto. Jak stusznie zau-
waza Nieukerken, w naszym §wiecie ,,nie ma ucieczki od perspektywicznosci”
(s. 140); nawet referowanie stanu badan staje si¢ ,,wypadkowa trudno uchwyt-
nego przesuwania si¢ i naktadania perspektyw” (s. 93). Objawienie tego, co
ponadperspektywiczne, transcendentne, przyblizanie si¢ do prawdy — takze
prawdy o Norwidzie — dokonuje si¢ tylko na drodze dialogu, konfrontacji
wlasnych ustalen z innym, czy — moéwiac jezykiem Autora — ich rekontekstuali-
zacji. Tylko tak uprawiany perspektywizm otwiera nowe perspektywy w nauce.

ABOUT THE PERSPECTIVES OF PERSPECTIVISM

Summary

The article is a critical discussion of Arent van Nieukerken’s work entitled The perspective
character of the sacrum. Sketches about Norwid’s Romanticism (Warszawa 2007). The work
tries to reconstruct and describe the structure of the human experience of transcendence, the
experience which, according to van Nieukerken, the author of Vade-mecum often makes the
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subject of his work. In this way the book introduces into Norwidology the category of
“perspectiveness” understood both as a feature of man’s existence, and as an idea regulating
human cognition. The first three chapters of the work are devoted to the study of this category
in Norwid’s writings (in Quidam, Assunta and other poems), and the last two ones mainly
discuss determinants of “the feeling of the world” in selected representatives of Polish
Romanticism, and against this background they show how original the author of Promethidion
was.

Transl. Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: twodrczo$¢ Cypriana Norwida, perspektywiczno$é, Arent van Nieukerken,
sacrum w tworczosci Norwida, romantyzm, epifania, rekontekstualizacja.

Key words: Cyprian Norwid’s works, perspectiveness, Arent van Nieukerken, sacrum in
Norwid’s work, Romanticism, epiphany, re-contextualization.
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Piotr Chlebowski —DLACZEGO OCALA?

Zespot zagadnien zwiazanych z problematyka $mierci, przemijania, eschato-
logii sytuuje si¢ w centrum twodrczo$ci Norwida. Wydaje sig, ze literatura
przedmiotu jest w tym wypadku do$¢ obfita i réznorodna. Systematycznie po-
wigksza si¢ zreszta od wielu lat. Jednakze, jak dotad, nie mieliSmy osobnej
zwartej publikacji, ktora miataby ambicje zebrania owego zespotu zagadnien
w pewna problemowa catos¢. Ksiazka Beaty Wotoszyn Norwid ocala' stara sig
zagospodarowac ten teren badawczy, wypetni¢ luke w zakresie jego monogra-
ficznego ujgcia. Stanowi zatem pewne podsumowanie dotychczasowych poszuki-
wan badawczych, ale tez proponuje nowe, wyraziste propozycje interpretacyjne,
poszerzajace poczynione juz ustalenia. Wprawdzie Autorka juz na samym po-

! Niniejszy artykut po§wigcony jest oméwieniu i ocenie tej wiasnie publikacji. Oto jej
pelny tytul i adres bibliograficzny: B. W ot o s zy n. Norwid ocala. Heroizm, Smierc
i zmartwychwstanie w tworczosci postromantyka. Krakéw 2008 ss. 298. Seria ,,Ksiazka bez
Kantow”.
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