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KRYTYCZNE WYDANIE PROMETHIDIONA

Wydanie Promethidiona w opracowaniu Stefana Sawickiego bylo jednym
z pierwszych tomikéw serii Biblioteka Polska (Wydawnictwa ,,Universitas”).
Trudno byto o lepsza ,,wizytdéwke” zainicjowanego przedsigwzigcia, zwlaszcza
ze omawiany tu tomik wystapit w doborowym towarzystwie opracowan dziet
Biernata z Lublina, S¢pa Szarzynskiego i Fredry. W ciagu kilku lat ,,Biblioteka”
rozrosta si¢ (m.in. o wybor poezji Micinskiego i prelekcje paryskie Mickie-
wicza; ostatecznie jednak — przestata wychodzi¢), jednak i w tym poszerzonym
kontekscie praca Sawickiego wyrdznia si¢ wszechstronnoscia i1 szczegdlna sta-
ranno$cia, zwlaszcza w zakresie opracowania tekstu. Liczacy ok. 60 stronic
Wstep, gtownie historycznoliteracki i interpretacyjny, zostal dopeiniony nie
tylko zarysem recepcji poematu i selektywna bibliografia, ale tez rozbudowa-
nymi Uwagami edytorskimi, zawierajacymi solidna dokumentacje¢ wazniejszych
zmian tekstu i — co nie mniej wazne — formutujacymi aktualny, acz skrotowy,
nowoczesny ,.kanon wydawniczy” dziet Norwida'.

Zapoznanie si¢ z tymi uwagami (prezentujacymi cenne odkrycia tekstolo-
giczne), a takze staranniejsze porownanie proponowanej w tomiku postaci tekstu
z wydaniami poprzednimi przekonuje, ze otrzymaliémy wydanie w istocie kry-
tyczne (cho¢ ograniczone w dokumentacji odmian do zestawienia z pierwodru-
kiem; wszystkie jednak inne istotniejsze kontrowersje tekstologiczne omowione
sa W Szczegolowych uwagach edytorskich 1 niewatpliwie z dotychczasowych
najlepsze. Mimo bowiem, ze Promethidion nalezy do najczegsciej wydawanych
wiekszych utworéw Norwida, tylko nieliczne z 13 osobnych wydan poprzednich
(odnotowanych na s. 51) naleza do starannych. Dotyczy to zwlaszcza jubileu-
szowej (1951) edycji Wactawa Borowego (ograniczonej w sferze naktadu, ze
wzgleddéw politycznych, do kilkunastu egzemplarzy), a takze ostatnich (1989,

! Jego rozwinigciem jest opracowany pod kierunkiem S. Sawickiego i Z. Stefanowskiej
Projekt instrukcji wydawniczej ,,Dziel Wszystkich” Norwida (,,Roczniki Humanistyczne” 2003
t. LT z. 1 s. 103-124).
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1996) wydan Juliusza W. Gomulickiego, poprawiajacych niektore, takze drukar-
skie usterki tekstu z tegoz edycji Pism wybranych i Pism wszystkich Norwida
(konserwuje je, niestety, wydanie poematu w szkolnej serii Nasza Biblioteka,
w opracowaniu Mieczystawa Inglota (Ossolineum 1995).

Za podstawe wydania przyjat Sawicki (co wobec niedochowania sig¢ regkopisu
oczywiste) tekst pierwodruku (Paryz 1851; podobizna faksymilowa, z posto-
wiem Jana Trzynadlowskiego, Wroctaw 1967); istotnym punktem odniesienia
jest tez dla niego najbogatsze edytorsko, wyposazone w naukowy komentarz
wydanie Gomulickiego (pod pseudonimem Antoniego Zaleskiego) z 1989 r.
Przyjmujac wiele rozwiazan Gomulickiego (i nie ukrywajac tego zrddta), ma
Sawicki w kilkunastu istotnych dla postaci tekstu kwestiach poglad odmienny,
szczegolnie gdy chodzi o proponowane przez zastuzonego edytora (czasem tez
— jego poprzednikow) emendacje. Szerzej ustosunkowat si¢ do nich w wyczer-
pujacej recenzji edycji Gomulickiego, do ktérej kilkakrotnie tez odsyla
w Uwagach edytorskich, tu tylko zwiezle, ale przekonujaco, uzasadniajac
wtasne, nierzadko przywracajace rzekomo wadliwa posta¢ pierwodruku, de-
cyzje’.

Zdecydowana wigkszo$¢ z nich nalezy uznaé za jednoznacznie trafne; tam
nawet jednak, gdzie pole dyskusji pozostaje otwarte, argumentacja Sawickiego
jawi sie¢ jako mocna, precyzyjna. Ustalenia tekstologiczne edytora oparte sa na
wnikliwej interpretacji tekstu i na doskonatej znajomosci krytycznej recepcji
Promethidiona (m.in. uwag Henryka Siewierskiego). To, ze w recenzowanej tu
ksiazce mamy jednocze$nie wszechstronna interpretacje poematu i nowa,
w znacznej mierze juz chyba definitywna, propozycje tekstologiczna, stato sig
okoliczno$cia bodaj optymalna; interpretacja poematu i filologiczna analiza
tekstu stuza sobie nawzajem. Rozstrzygajace sa tu jednak kompetencje autora
opracowania; uznany teoretyk, historyk i interpretator literatury ujawnia sig tutaj

2 Nowe wydanie ,, Promethidiona”, ,,Studia Norwidiana” 9-10:1991-1992 s. 233-242. W re-
cenzji Sawicki wskazuje na szereg przypisow niekoniecznych badz zbyt ,interpretacyjnie”
zorientowanych. Sam jest w tym zakresie bardzo (zwazywszy charakter wydania) oszczedny.
Przy takim zatozeniu jednak pozostaje w poemacie szereg sformutowan i obrazéw trudnych
nawet dla jako$ tam kwalifikowanego czytelnika. Zazwyczaj tam, gdzie nie ma moze miejsca
na objasnienie czysto ,rzeczowe”, a trzeba by interpretacji, nieraz moze ryzykownej. Do-
ceniajac trafno$¢ doboru i lakoniczna urode objasnien wprowadzonych, chcialoby si¢ moze
blizej wiedzie¢, co to znaczy np., ze ,,ciosowy / W Krakowskiem kamien zapomniat rozmowy”
(s. 81 w. 222), ze ,proroctwa nie stanie na buty” (s. 98 w. 226), co to za ,kodeks [...]
barbarzynski / Ktorego krzyzem dotad nie ztamano” (s. 83 w. 264), kim sa ,.konspiratorzy, co
sztylety tamia / Na wykrzyknikow trupie” (i co oni, w istocie, robia?; s. 97 w. 190-191) badz
»~mezowie stanu / Co w oknach lampy pala przez noc cata” (s. 97 w. 191-192).
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i jako autor iluminujacej monografii Promethidiona, i jako wytrawny tekstolog.
Ogarniajacy centralne kategorie §wiatopogladu i artyzmu poety, a z drugiej
strony z jezykoznawcza precyzja analizujacy poszczegdlne sformutowania i tro-
py. Analityczna precyzja nie zaciera jednak wrazenia, ze mamy tu przede
wszystkim do czynienia z osobowoscia krytyczna o charakterze syntetycznym,
przeswiadczona o zasadnos$ci prob poszukiwania w dzietach literackich funda-
mentalnej spdjnosci, sensownosci i dojrzatej ,,catosci”, ostrozna wobec wszelkiej
nadinterpretacji, nieufng wobec ,,ponowoczesnego” relatywizmu. Lektura cho¢by
tylko (ale i — w szczegdlnosci) norwidologicznych prac Sawickiego w peini to
wrazenie potwierdza. Norwid dla badacza to przede wszystkim rzadki, nie tylko
w naszej literaturze, przyktad osobowosci dojrzatej w ludzkim, religijnym
1 artystycznym wymiarze.

Gdy z tej perspektywy spojrzymy na otwierajaca tom interpretacje poematu,
spostrzezemy, ze jest ona niezwyklym stopem tradycjonalizmu (w sferze war-
tosci) i nowoczesnos$ci, innowacyjnosci (w sferze metod). Dotyczy to juz za-
sadniczego ustalenia genologicznego, mianowicie ze Promethidion to ,,Norwi-
dowski collage”. Uzasadniajac (droga wszechstronnej analizy wczes$niejszych
hipotez, ale przede wszystkim struktur stylistycznych i genologicznych poe-
matu) ten poglad, badacz wyprowadza wnioski wazne nie tylko dla potrzeb
opisania utworu, ale tez wiele moéwiace o tym, na czym polega artyzm Norwida
»W 0gole”:

Romantyzm rozluzniat w swej otwartosci rygory gatunkowe, wprowadzal obce rodzajowo elementy
do wnetrza ustalonych genologicznie struktur, wchtanial je i przyswajat. Norwid réznorodne
struktury tekstu zblizal i laczyl rowniez zewnetrznie, zestawial je tworzac calo$é, ktorej
roznorodno$¢, fragmentowos$¢ stawata sie szczegodlnie wyrazna, bliska zasadom kompozycyjnym
cyklu w poezji (s. 14).

Tak jest w istocie we wszystkich interpretacyjnych rozdziatkach Wstepu.
Stuza one ,,opisaniu” zasadniczych wtasciwosci ideowych i strukturalnych
utworu, sktadajac si¢ na jego wielostronng i wyczerpujaca monografie. Zacho-
wuja przy tym swoista autonomig¢ (moglyby by¢, i bywaly, drukowane osobno)
jako minimonografie poszczegdlnych zagadnien i aspektow dzieta, odstaniajace
jednak, na jego przyktadzie, kwestie wazne dla rozumienia innych, czasem
wszelkich utwordw ,trudnego” poety. Ujawnia si¢ tu ogdlniejsze upodobanie
(czy metoda?) Sawickiego: wychodzac od analizy jednego utworu, istotnego
aspektu $wiatopogladowego czy strukturalnego (religijno$¢ liryki, Norwida
walka z forma, semantyka poetycka), zmierza do wnioskow wykraczajacych nie-
raz daleko poza zatozenie badawcze. Daje wigcej, niz (wydawatoby sig) zapo-
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wiada. Widzie¢ w tym mozna niewatpliwie skromno$¢ badawcza (unikajaca ,,de-
tych” tytuldw, w istocie hojna), kult rzetelnosci, przede wszystkim jednak
wlasciwa badaczom pewnego formatu postawe ,,badan bez granic”, gtod tacze-
nia konkretu z ogotem, integrowania i syntetyzowania rozmaitych domen, osa-
dzania danego zjawiska w roznorakich kontekstach.

Tak wigc wnioski Sawickiego nie ograniczaja si¢ tylko do Promethidiona.
Bardzo uwaznie stara si¢ on unika¢ wprowadzania do interpretacji argumentow
i uzasadnien spoza tekstu poematu, majac jednak ugruntowane zdanie na temat
calej tworczosci Norwida, i tutaj (jak w poprzednich pracach, nawet tych
ograniczonych do analizy jednego wiersza) co jaki§ czas daje nam iluminujace
uogodlnienie dotyczace charakteru dziet poety czy ich relacji z déwczesnym
kontekstem literackim i kulturowym.

Niewatpliwie takie generalizujace sady znajdziemy, co do struktur, w roz-
dziatach Amplifikacje i przyblizenia i Gdy mys! staje sie poezjq; przedstawione
w nich btyskotliwe, a jednocze$nie skrupulatne analizy sposobow, za pomoca
ktorych Norwid, dzieki poetyckiej krystalizacji poje¢ ogdlnych, potrafit spra-
wiac, ze (jak to nie bez zdumienia odkrywat kiedy$ Kridl) idee w jego pismach
»Zyja, naprawde zyja” — moglyby sta¢ si¢ wzorem czytelniczego i badawczego
podejscia do dziet poety. Prezentacje przeciwstawnych w jakiej§ mierze, a za-
razem bratnich metod ,,amplifikacji” i ,,przyblizen” (,rozmaitego stopnia”)
umozliwia Sawickiemu przyjrzenie si¢ ,,procesowi rozwoju mys$li w Promethi-
dionie” (s. 27). Okres$lajac pigkno jako ,ksztaltt Milosci” i wyjasniajac je,
Norwid

akcentuje moment ksztattowania, czyli wcielania mito$ci, jej moc sprawcza — stwarzanie wytwo-
row, poprzez ktore ujawnia sie pigkno. Ale odczuwa przy tym potrzebe glebszego wejrzenia w sam
fenomen mitosci, ktéry dla proponowanej definicji jest czym$ niezwykle istotnym. I oto mito$¢ tak
dalece zaczyna skupia¢ na sobie uwage poety, ze przestaje by¢ w wypowiedzi Bogumita tylko defi-
nicyjnym elementem wyjasniajacym istote pigkna. Staje si¢ samodzielnym tematem poetyckim, nie-
mal réwnowaznym pieknu i sztuce (s. 27).

W lekturze obszernego fragmentu Bogumita o mitosci (w. 218-285; z ktorego
Sawicki cytuje w. 237-246 1 249-250):

Powstaje silna sugestia, ze mito§¢ wymaga uprzedniego poznania swego przedmiotu, jego §ladu
lub cho¢by symbolu. Ujawnia si¢ psychologiczna potrzeba obcowania z tym, co si¢ ukochato. Od-
stania ogromna, zmieniajaca proporcje sita mitosci, jej przejawiajaca si¢ w czynach — dzielnosc.
Uoczywistnia si¢ — mowiac po Norwidowemu — zwiazek mitoéci z cierpieniem i ofiara, takze z za-
wartag w miloéci dyrektywa spetnienia. Towarzysza temu przyktady mitosci juz wcielonej, podziw
dla trwatosci jej owocow w kulturze [...] A na zasadzie kontrastu — razi i boli brak w niektorych
dziedzinach polskiej kultury i polskiej sztuki takich dokonan, ktére bylyby znakiem zywionej do
nich mitoéci. Poprzez rozbudowanie, amplifikacj¢ jednego elementu definicji pigkna otrzymalisSmy
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wewnatrz Promethidiona — poemat o mitosci [...]. Ale poemat ten, skupiony wokoét swego gtow-
nego tematu: mitosci, naswietla z kolei od strony tejze mitosci zjawisko pigkna, poglebia
i przybliza jego rozumienie.

Wtasnie: przybliza. W Promethdionie nie obcujemy — jak w typowych klasycznych poematach
dydaktycznych — z systematycznym wykladem poetyckim na temat sztuki. Raczej z kolejnymi
przyblizeniami, ktore od réznych stron zblizaja nas do tego zagadnienia (s. 28-29).

Na podobnej zasadzie rozbudowywane jest tu zagadnienie pracy (w ktorego
zgltebianiu dochodzi Norwid ,,az do... teologii pracy”), a w Wieslawie: sumienia.
Tym amplifikacjom ,,wigkszym” towarzysza fragmentaryczne, rozgateziajac tok
i prowadzac do fragmentowos$ci kompozycji, do wypierania bezposredniego wy-
razu myS$li przez metode przyblizen, w jej wariancie parabolicznym (,,nagroma-
dzenie obrazowych analogii”) i, szerzej obecnym u Norwida wtasnie od czaséw
Promethidiona, aspektowym (,,wiele komplementarnych spojrzen aspektowych™).

Korzysta autor Wstepu z wczesniejszych, mniej lub bardziej catosciowych
oswietlen Promethidiona. Henryk Siewierski przyjat metode objasniania line-
arnego rozwijania sig struktur i senséw poematu. Gomulicki w swym obszernym
wstepie skoncentrowat si¢ na genezie i historycznokulturowym kontek$cie utwo-
ru. Metoda najblizszy jednak Sawickiemu jest Tadeusz Makowiecki, podejmujacy
w dawniejszym studium, obok proby rekonstrukcji idei i wytonienia kluczowych
dla poematu motywow, takze kwestig¢ struktury genologicznej i stylistyczne;j.

Nowos$¢, a w istocie — oryginalno$¢ interpretacji Sawickiego wynika
i z wlasnych, osadzonych na doskonalej znajomosci Norwida ,,odkry¢”, i —
W nie mniejszym stopniu — ze wskazanej wyzej ,,sumiennos$ci dodatniej wobec
zrodet”: z przetrawienia 1 rafinacji tradycji badawczej, wydobywajacego
1 uwyrazniajacego trafne tropy. Pewne watki wzmacnia, wobec innych jest
polemiczny.

Do tych pierwszych nalezy poglad o zasadniczej ,,tozsamos$ci §wiata literac-
kiego i autorskiego” w Promethidionie, sprawiajacej, ze uwyrazniajacy sig¢ tu
obraz ,,nadrzednego podmiotu méwiacego” to ,,obraz proroka wspotczesnego
Kosciota”, ze ,,cato$¢ odbieramy jako gtos poety: rzeczywistego, przekonanego
o slusznosci tego, co chce przekaza¢ spoteczenstwu” (s. 41). Takze zatozenie,
ze punktem dojscia interpretacji winno by¢ dotarcie do ,,mysli, ktora jest
obecna w ‘Swiadomosci’ Norwidowego tekstu” (s. 14).

Charakterystyczne sa jednak odmiennosci. W sferze rekonstrukcji sensow nie
podziela Sawicki tezy poprzednikéw o zasadniczej nieadekwatnosci ,,podtytuto-
wych” zapowiedzi poety wobec rzeczywistej zawarto$ci tekstu, jego ,,stow klu-
czy”. Pokazuje, ze zatozenie szerokiego pojmowania ,,sztuki bez granic” i roz-
poznanie swoisto$ci technik (amplifikacje, przyblizenia, méwienie przez za-
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przeczenie, przyjmujace posta¢ dialogu, techniki ,,kontrapunktowej”, ewokacji
warto$ci ,,przez negacje antywartosci”’) pozwala mowi¢ o zasadniczej spdjnosci
tematycznej poematu i jego ,.kolazowej” spojnosci artystycznej.

W rekonstrukeji struktury tworczo rozwija i dokumentuje Sawicki obserwacje
Makowieckiego, ze wtasciwos$cia metody tworczej Norwida jest otaczanie jakie-
go$ jadra, centrum poetyckiego, elementami pobocznymi, ,,czynnikami rezonan-
sowymi”, odgrywajacymi rolg¢ podobna do tej, jaka w instrumentach muzycz-
nych odgrywa wobec strun pudto rezonansowe. W perspektywie ,,mikroteksto-
wej” (elementarnych catostek poetyckich) jest to otaczanie ,jakiego$ jadra
tre§ciowego (obrazu, stowa, gestu) obfitym miazszem (opiséw, rozwazan, uwag
ubocznych itd.), tupinami, przez ktore trzeba nieraz z trudem si¢ przetamac
i przegryz¢, nim dotrze si¢ do wilasciwej ukrytej pestki, zazwyczaj prostej
1 dojrzatej” (Makowiecki, s. 9); w odniesieniu do calego poematu mamy uktad
jakby przestrzenny, wielopoziomowy i zarazem sferyczny: podstawowe literac-
kie jadro utworu (,,trzy mowy poetyckie”, tj. dialogi i epilog) i1 sfery (wstepy,
motta, przypisy itp.), im zewnetrzniejsze, tym blizsze perspektywie autorskiej.

Jednak w kwestii, o czym mowa w poemacie, nie potwierdza Sawicki opinii
poprzednika, ze zamiast o pigknie, dobru i prawdzie mowi poeta ,,0 pigciu spra-
wach: sztuki, mitosci, pracy, sumienia i ciagto$ci-organicznosci” (s. 27). Jego
zdaniem w Promethidionie ,;znaczenia skupiaja si¢ wokot kilku poje¢-kluczy”
(formuta tutaj trafniejsza i pojemniejsza niz utarte stowa-klucze; ,,pojecia”
ograniczaja mozliwe przy ,,slowach” skojarzenia gtownie stylistyczne i tema-
tyczne, eksponujac plan znaczen, glebig, ruch i przestrzenno$¢ mysli). Za
centralne uwaza interpretator pojecie sztuki, wielostronnie dookre$lane przez
pojecia pigkna, mitosci, pracy, dobra i prawdy, prawdy ,,ujmowanej stale jakby
od strony sumienia” (s. 14-16). Miare zlozonos$ci ich wzajemnych zwiazkow
(a takze charakter i styl wywodu Sawickiego) doskonale u§wiadamia interpre-
tacja stawnej ,,definicji”, iz pigkno ,,Ksztattem jest Mitosci”:

Definicja to naturalnie metaforyczna, poetycka, a wigc i niejednoznaczna. Wskazuje niewatpliwie
na $cisty zwiazek pigkna i mitosci, ale rdwnoczes$nie rodzi pytania: Czy pigkno jest tym, co ce-
chuje mitos¢, jest jej ,.ksztattem”? Czy tez mito$¢ — wecielajac sig, przybierajac konkretny ksztatt
— staje si¢ pigknem? Rdozne dopowiedzenia i czastkowe naswietlenia w innych fragmentach tekstu
sktaniaja do wyboru drugiej mozliwosci. Pigkno zaczyna si¢ tam, gdzie milo$¢ staje si¢ ksztattem,
gdzie sig w jakim$ ,tworzywie” uciele$nia (s. 14).

Charakteryzujac struktury utworu, wprowadza tez Sawicki (podobnie jak Ka-

zimierz Wyka w odniesieniu do Pana Tadeusza) pojecie ,,gospodarza tekstu”,
narratora, ktéry
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petni w ‘dialogach’ Promethidiona funkcje komentujacego i oceniajacego sprawozdawcy-kon-
feransjera, ktory wiaze poszczegdlne wypowiedzi, sumuje je i uogdlnia, przygotowuje grunt dla
wystapien gldwnych protagonistow [...]. Narrator-ironista demaskuje zachowania uczestnikow
spotkania, ich reakcje, nawyki, zastanianie braku argumentéw mialkim dowcipem czy glo$nym
$miechem. Jest rzecznikiem prawdy. Gospodarz — narrator utworu, relacjonujac zdarzenia i roz-
mowy, ujmuje je w nadrzedng strukture narracji. Staje si¢ nadto sojusznikiem ideowym zaréwno
Bogumita, jak i Wiestawa, tym samym zwigkszajac znaczenie w utworze ich monologowych wypo-
wiedzi (10-11).

Wypowiedzi, zdaniem interpretatora, bliskich strukturze improwizacji; do-
dajmy, ze przejawy improwizacji (liryzacji) znajdziemy w postawie i narratora,
i podmiotu lirycznego ,,ody do sztuki” (Wstgpu) badz dedykacji. Zupetie juz
autorski charakter maja ,,myS$li” o sztuce z Epilogu, przypisy i — w pewnym
sensie — motta.

Wszystko to, i przypomnienie, ,,ze znajdziemy w Promethidionie [...] nie
tylko obie formy podawcze: dialog i monolog, lecz réwniez oba rodzaje wypo-
wiedzi jezykowej: wiersz i proze, a takze znaczne zrdéznicowanie tematyczne”,
prowadzi Sawickiego, z jednej strony, do uznania dzieta za ,,oryginalng catos¢”
stanowiaca swoisty collage, z drugiej, w sumujacym sensy poematu rozdziale
Pawlowy prorok, do pogladu o zasadniczej ,tozsamosci $wiata literackiego
i autorskiego” w Promethidionie, sprawiajacej, ze uwyrazniajacy si¢ tu obraz
»hadrzednego podmiotu méwiacego” to ,,obraz proroka wspdiczesnego Koscio-
1a”, ze catos¢ odbieramy jako glos poety: rzeczywistego, przekonanego o stusz-
nosci tego, co chce przekaza¢ spoteczenstwu, sktonnego do wyolbrzymionego
widzenia — poprzez wilasne upokorzenie i cierpienie — bolesnej sytuacji wspot-
czesnego proroka. W tym sensie mozemy moéwi¢ w odniesieniu do Promethidio-
na o autokreacji, czyli o $wiadomym przyblizaniu postaci literackich do ich
tworcy — rzeczywistego autora (s. 41).

Rodzi sig — na pozdr niewatpliwa — sprzeczno$¢: rdéznolito$§¢ kolazowej
struktury najmniej sprzyja jednoznaczno$ci autorskiego pigtna i jednolitosci
autorskiej ,,dykcji” w utworze. A jednak, i jest w tym zapewne znamig¢ wiel-
kos$ci poematu, mamy tu do czynienia z rodzajem paradoksalnej harmonii: naj-
zupetniej w swych intencjach jednoznaczny Norwid wyraza swa postawe za po-
moca roznorodnych i wieloaspektowych struktur i obrazéw. W tym, ze ich po-
godzenie jest mozliwe, odgrywa zapewne niebagatelna rolg poezja, ,ta wielka
/ Niepojednanych dwoch sfer posrednica” (Na zgon Poezji (Elegia). PWsz I,
200 w. 17-18), ktora cho¢by juz miara wierszowa ,,upokaja, miarkuje i zlaga-
dza”.

Sawicki cierpliwie i wieloaspektowo odstania glebi¢ i dojrzalo§¢ myslowa
tekstu Norwida, trafnie, cho¢ oszczednie, wspomaga wywod przywotaniem in-

225



PRZEGLADY

nych tekstow poety, nie obawiajac si¢ rozpowszechnionego i taniego w istocie
zarzutu naduzywania konkordancji. Tam, gdzie trzeba, przywotuje cytaty (i jesli
trzeba — obszerne) z samego Promethidiona, cho¢ tuz obok mamy catos¢. Czy
to rozrzutno$¢? Nie sadze. Wywod interpretatora jest misterny, sam odsytacz
rozbijatby jego tok, cytowanie pozwala ponadto (dzigki ,,wypustkom™) zbliza¢
odleglejsze partie tekstu. Rozstrzyga jednak trafno$¢ wyboru cytatu i inte-
gralno$¢ powigzania go z narracja krytyczna. Cytat bedac przyktadem, staje sig
argumentem, gdy trzeba — rozjasnionym analitycznym komentarzem.

Dotacza tu badacz do elitarnego szeregu mistrzow cytatu krytycznego, otwo-
rzonego w norwidologii przez Miriama i zwlaszcza Borowego. To nie jedyna
cecha taczaca Sawickiego z tym ostatnim. Realizuja oni — jak sadz¢ — pewien
ideat badawczy, mieszczacy si¢ w formule Borowego: ,historyk literatury, czyli
krytyk $cisty”. Lacza skrupulatnos¢ z wrazliwoscia, obiektywizujacy dystans
z zaangazowaniem 1 nieskrywaniem wtasnych fascynacji, z warto$ciujacym sa-
dem. Bardzo wysoka, w pewnych zakresach — najwyzsza ocena Norwida nie
prowadzi do skrywania mniej udatnych aspektow jego tworczosci, za$ rodzi sig
ona z tego samego zrodta. Tym, co obaj cenia najbardziej, jest przede wszyst-
kim artystyczna, ale tez jak najbardziej ludzka, egzystencjalna dojrzatosc¢
Norwida, jego solenno$¢, madros$¢, sumiennos$¢, dobro¢. To ostatnie moze naj-
bardziej. To czlowiek, ktory swa dobro¢ i madro$¢ (nie: uczono$¢) potrafit
wpisywac¢ w swe dzieta 1 uskrzydla¢ poezja. Stad nawet traktat staje si¢ poe-
matem. Nie bez pewnego zaskoczenia (przynajmniej dla nas, czytelnikéw) Sa-
wicki odkrywa, ze jest poezji w Promethidionie nadspodziewanie wiele... poezji
bez granic... (Nawiasem moéwiac, wiedziat to Miriam, takze Borowy, piszacy,
ze w poemacie o ,,$nie Prometowym” nawet dydaktyka uskrzydlona jest poezja).

Przenikliwie pokazuje sposoby jej rodzenia si¢. Znajduje je w technice
amplifikacji 1 przyblizen, w talencie sprawiania, ze ,,my$l staje si¢ poezja”.
Dzigki czemu — zdaniem Sawickiego — Norwid ten talent w Promethidionie
uciele$nit? Dzigki wykorzystaniu mozliwo$ci ,,mOwienia przez zaprzeczenie”,
postugiwaniu sig ,,nie forma pozytywnego wyktadu wtasnych pogladéw i ocen,
lecz metoda konfrontacji z pogladami i ocenami przeciwnymi”, realizowana
poprzez dialog, ,technike kontrapunktowa”, ,negacje antywartosci’. Takze
dzigki przyblizaniu ztozonych zjawisk, np. muzyki, ,nie przez rozumowanie,
wyjasnianie pojeciowe, lecz przez ewokacje samej jej istoty i funkcji, prze-
jawiajacych si¢ w doznaniach podmiotu, a sygnalizowanych zwyktymi ludzkimi
czynno$ciami. Konkret zastgpuje abstrakcje, doznanie — przewod myslowy, po-
znawane zjawisko wytania si¢ z sytuacji i zwiazanych z nig asocjacji. Zostaje
‘oswojone’ przez wprowadzenie w intymny $wiat odbiorcy” (s. 35).
,Upoetycznianiu mys$li” stuzg tez ,,gnomiczne sformutowania”, zazwyczaj o cha-
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rakterze ,,madro$ciowym?”, ktérych ,,intencja dydaktyczna zastaniana jest jednak
wyrazistymi, zaskakujacymi relacjami strukturalno-semantycznymi, ktore absor-
buja uwage czytelnika [...] Tak rodzi si¢ retoryczna poezja gnom” (s. 36-37).

Tak wigc we wstepie Sawickiego znajdujemy pierwsza wlasciwie (mimo ist-
niejacych prob w tym kierunku) catoSciowa, naukowa monografi¢ Promethidio-
na, taczaca skrupulatno$¢ wywodu z przystepnoscia. Z pelnym przekonaniem
mozna wstep zaleci¢ uczniom, studentom i mito$nikom Norwida, ale i1 niejed-
nego badacza moze on os$wieci¢. I jako propozycja interpretacyjna poematu,
i jako wzdr powaznego, a przy tym klarownego pisania o rzeczach zlozonych.
Interpretacja jest ,,gesta”, zwiezta (i w tym sensie — wymagajaca czytelniczego
skupienia), a jednocze$nie, dzigki precyzji wywodu i unikaniu profesjonalnego
zargonu — w swych intencjach i sensach przejrzysta.

Jej autor, co niejednokrotnie ujawnit juz wczedniej, niewatpliwie wysoko
(moze nawet: najwyzej) ceni Norwida-cztowieka i Norwida-twdrce. To swoje
uznanie dla poety wyraza w sposob najlepiej stuzacy rozpowszechnianiu sig
rozumienia jego dziet i idei, nie poprzez eksklamacje i zachwyty, ale poprzez
wytrwale odstanianie tego, co u Norwida prawdziwie warto$ciowe i pigkne.
Potrafi pokaza¢, ze jest tego sporo, o wiele wigcej, niz si¢ powszechnie sadzi,
1 czgsto w takich rejonach tworczosci poety, gdzie bySmy si¢ tego najmniej
spodziewali. Interpretujac dane dzieto (czy ich grupe), nie skrywa jednak jego
aspektow mniej udanych; moze nawet, jakby uprzedzajac potencjalne oskarzenia
o kierowanie si¢ upodobaniami mitos$nika, czyni to ze szczegolniejsza skrupu-
latnoscia.

Jest wigc interpretacja Sawickiego — gdyby uzy¢ jego sformutowania — ,,wy-
wyzszeniem” Promethidiona jako wytworu ideowego i — przede wszystkim — ar-
tystycznego. Autor nie skrywa tych jego wlasciwosci, ktore czytelnikowi jawic
si¢ moga jako odstreczajace daktyzmem lub zawito$cia. Tym niemniej, idac $la-
dem Makowieckiego, odstonil kompozycyjne, stylistyczne i myslowe walory
dzieta, pokazat (rzeczywiscie — pokazal!) jak wiele poezji jest w poemacie.
Wtasciwos¢ te, wskazywana juz weze$niej, najwyrazniej przez Miriama i Boro-
wego, ale tez stanowczo negowana, m.in. przez Zawodzinskiego, Kridla, Pi-
niego, Sink¢ czy nawet Wyke — Sawicki na swoj sposdb uoczywistnia. Odstania
powody, dla ktérych zastuchani w rozgrywajacy si¢ ,,dramat mysli prawde wy-
rabiajacy” bywali ci, ktorzy mieli moznos$¢ zywego spotkania z Promethidionem
w wykonaniu Wtadystawa Woznika, Daniela Olbrychskiego czy Teresy Budzisz-
Krzyzanowskiej.

Kilka lat przed omawianym wydaniem zaproponowat Sawicki pojmowanie
poezji jako epifanii. Wstep do Promethidiona przekonuje, ze nie tylko poeta,
ale tez badacz w swej interpretacji moze uzyskiwaé rezultaty bliskie epifanii,
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w tym przypadku rozumianej jako iluminujace rozumienie, odstanianie najistot-
niejszych jakosci strukturalnych, tematycznych i nawet moralnych. Obok ilu-
minacji jest tez jednak i kunsztowna architektura metody poznawania dzieta
sztuki literackiej, i precyzja toku wyktadu. Uwazniejszy czytelnik prac Sa-
wickiego spostrzeze, ze we wstepie znalazty tez wyraz jego metodologiczne
ustalenia, zawarte zwlaszcza w szkicach O sytuacji w metodologii badan lite-
rackich i O $Swiadomq ocenge w badaniach literackich. Nie bedzie tez dla niego
tajemnica, ze ustalenia te inspiracje i rodzaj empirycznego fundamentu znaj-
dowaty bodaj gléwnie w poezji Norwida. Kategorie ,,dojrzalosci” — zaréwno
struktury artystycznej, zgodno$ci z intencja autorska, jak tez dojrzalosci
osobowosci tworcy znalazty w Promethidionie, napisanym przez niespelna trzy-
dziestoletniego Norwida, swoiste uciele$nienie. Wielka zasluga Sawickiego jest,
ze potrafil to pokaza¢ w sposéb sugestywny i przekonujacy.

P.S. ,Nie §wiadczy to chlubnie o naszej zdolnosci rozeznawczej, ze w cza-
sie, gdy ksiazka p. Wasilewskiego, petna grubych btedow metodycznych i czys-
tych przywidzen byta obsypywana niezliczonymi (czasem wszelka miarg prze-
chodzacymi) pochwatami, o tej ledwo kilka drobnych sprawozdan znalez¢ moz-
na” — pisat Wactaw Borowy, omawiajac studium Kotaczkowskiego o ironii Nor-
wida... ponad siedemdziesiat lat temu... A dzi§? Dzi§ dalej, jak za czaséw
Norwida... ,,nie szuka nikt pigkna [...] / Dzi$ szuka si¢ tego, co jest powabne
/' 1 co jest uderzajace...”. Cho¢ wigc o pochwaty juz, na szczescie, trudniej, to
nadal zdarza sig, iz rozgtos zdobywaja w norwidologii skandalizujace, pisane
w modnym, ,,rewizjonistycznym” tonie ksiazki, gdy ta pigkna ksiazeczka, acz
mierzona na szerokiego adresata i — w swoim rodzaju — wzorowa, nie wzbudzi-
fa Zzadnych prawie reakcji krytyki. Pisze ,,bom smutny... i sam peten winy...”;
niech ta spdzniona ,,recenzja” bedzie czgSciowym bodaj zadoS¢uczynieniem.

THE CRITICAL EDITION OF PROMETHIDION
Summary

The article is concerned with the edition of Cyprian Norwid’s Promethidion prepared by
Stefan Sawicki. The recognized theoretician, historian and interpreter of literature appears here
both as the author of a comprehensive monograph of Promethidion and as an experienced
editor embracing the central categories of the poet’s viewpoint and artistry, and, on the other
hand, with a linguistic precision analyzing particular expressions and tropes. His discerning
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analysis, careful textological edition of the text and comprehensive interpretation of the poem
serve each other. The edition, albeit designed for a broad group of readers, meets the
requirements of a critical edition, gives a lot of precisely justified amendments, the necessary
explanations, and a list of variants of the text. In the sphere of meanings and structures the
poem glitters with variety and shows many aspects of the problems. “Concepts-keys” that are
central to the poem are the concept of art (“with no limits”) whose definition is in many ways
completed by the concepts of beauty, love, work, good and truth, “constantly approached as
if from the side of the conscience”. They are made manifest in utterances by many subjects
that have differentiated styles and genres, which is done by means of peculiar techniques
(amplifications, approximations, speaking by negation assuming the form of a dialogue, the
“counterpoint” technique, evoking the value “by negating anti-values”). However, the whole
forms a cohesive “Norwidian collage”, and the image of a “superior speaking subject”
appearing as an “image of a prophet of the contemporary Church” has a clear author’s stamp.
Hence, the message of the poem is perceived “as the voice of a poet: a real one, convinced
that what he wants to convey to the society is just”.

Transl. Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: Norwid, Sawicki, poemat, collage, sztuka, praca, pigkno, prawda, sumienie,
proroctwo, edycja krytyczna, interpretacja.

Key words: Norwid, Sawicki, poem, collage, art, work, beauty, truth, conscience, prophecy,
critical edition, interpretation.

MAREK BUS, dr hab., prof. Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie; zastgpca dyrektora Instytutu
Filologii Polskiej UP; 30-084 Krakow, ul. Podchorazych 2; [tel.: praca 12 662 6144, dom 12 6454493,
kom. 667818907]

Anmma Koztowska — OPERSPEKTYWACH
PERSPEKTYWIZMU

Arent van N ie u k e r k e n. Perspektywicznos¢ sacrum. Szkice o Nor-
widowskim romantyzmie. Wydawnictwo Instytut Badan Literackich PAN,
seria ,,Badania Polonistyczne za Granica”. Tom XVII, Warszawa 2007
ss. 395.

Ksiazka Arenta van Nieukerkena Perspektywicznos¢ sacrum. Szkice o Norwi-
dowskim romantyzmie ma, jak zapowiada sam Autor, kontynuowac i uzupeiniac
niektore watki zaproponowane we wczesniejszej, znakomicie przyjetej rozprawie
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