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FIGURA BIBLIINA W TWORCZOSCI CYPRIANA NORWIDA

Piszac komentarz wyjasniajacy do jednego ze swoich wierszy, Norwid
stwierdzit: ,,Histori¢ izraelskiego ludu zawsze poznatlbym z dala, ze jest ludu
Bozego dziejami — poznatbym z dala po tym, ze to jest historia ty-
p 6wl

Figura biblijna (z grec. typos, czyli odbicie, obraz, wzor) jest w zasadzie
srodkiem zblizonym do alegorii. Podobnie jak alegoria jest dwuznaczeniowa,
z tym ze oba znaczenia, tzn. literalne i wtorne, maja charakter historyczny.
Figura taczy najcze$ciej dwa zdarzenia lub dwie postaci historyczne nie na
zasadzie przyczynowo-skutkowej, ale na zasadzie analogii. I tym si¢ r6zni od
alegorii, ze znaczenie wtdrne nie uniewaznia znaczenia literalnego. Mozna tez
nazwa¢ figure przeno$nia figura zapowiadajaca, gdyz jedno wydarzenie zapo-
wiada drugie, na ogot bardziej donioste. Figura moze tez mie¢ charakter prze-
nos$ni ,,nastepczej”, tzn. zdarzenie pozniejsze nasladuje zdarzenie wezesniejsze;
innymi stowy jest cieniem lub odbiciem zdarzenia wczesniejszego. W alegorii
znaczenie wtorne jest abstrakcyjne, a w figurze znaczenie wtéorne moze by¢ bar-
dzo konkretne, bo historyczne. Moze tez mie¢ charakter eschatologiczny, a wigc
trudny do wyrazenia pojgciowego. Stad figura czesto ociera sig o symboliczng
niewyrazalno$¢. Interpretacje figuratywna znajdziemy w ksiggach prorockich
Starego Testamentu, gdzie na przyklad wyjscie z Egiptu staje si¢ zapowiedzia
nowego wyj$cia z niewoli babiloniskiej, a to z kolei daje nadziej¢ na ostateczne
zakonczenie wygnania i wieczne przymierze z Bogiem. W Biblii mozna tez
znalez¢ inne terminy odnoszace si¢ do typu, takie jak: hypodeigma, czyli wzor
i obraz zapowiadajacy, odbicie czegos, co ma nadejs$¢, paradeigma, czyli przy-
ktad, paradygmat albo tez skia, czyli cien. Figura bibilijna jako pojedynczy

"'"C.N o r w i d. Objasnienia zqdane [z powodu wiersza ,,Do L.K.”]. W: t e n z e. Pisma
wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl J.W. Gomulicki.
T. VI. Warszawa 1971 s. 474. Wszystkie cytaty z pism Norwida podaje wedtug tego wydania;
liczba rzymska oznacza numer tomu, liczba arabska — numer strony.
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zabieg interpretacyjny, dostrzegajacy podobienstwa w dwdch zjawiskach histo-
rycznych ,,jeszcze nie dowodzi niczego”, natomiast stosowana z pewna konsek-
wencja jako reguta egzegetyczna otwiera pole dla najbardziej Smiatych kon-
cepcji historiozoficznych i eschatologicznych. Dlatego juz w Starym Testa-
mencie typ biblijny jest narzedziem ilustracji Bozego planu historii $wigtej
1 eschatologicznego spelnienia. Natchnieni autorzy Nowego Testamentu zas
wciaz odwotuja si¢ do typologii, aby pokazaé, ze zycie Chrystusa wypetnia sig
zgodnie z Pismem. Typologia staje si¢ wowczas narzedziem reinterpretacji
tradycji starotestamentowej w duchu rodzacego si¢ chrzescijanstwa.

Kodyfikatorem chrzescijanskich zasad typologii okazat si¢ dopiero $w. Pa-
wel. W Listach §w. Pawta typologia staje si¢ jednoznacznie chrystocentryczna,
a jednocze$nie zostaje uwypuklony, zwlaszcza w Liscie do Hebrajczykow, jej
aspekt eschatologiczny. Swiety Pawet postugiwat si¢ parami terminéw fypos —
antitypos oraz skia — soma. Stary Testament zawierat jedynie cien — skia tego,
co miato przyjs¢, czyli obecnego Ciala — Soma Chrystusa, a Adam byl jedynie
antytypem Zbawiciela. Dzieta Chrystusa objawity na ziemi istniejacy od wie-
kow niebianski typos — model rzeczy ostatecznych. Starotestamentowy dwubie-
gunowy model historii $wigtej, tj. od raju do niebieskiej Jeruzalem, zostat zasta-
piony modelem tréjcezurowym: Adam — Chrystus — Nowy Adam. Zapowiedzi sta-
rotestamentowe spetniaja si¢ w Chrystusie, ale On sam jest zapowiedzia nowej
rzeczywistosci eschatycznej, ktora nastapi wraz z Jego powtdrnym przyjsciem.

W okresie patrystycznym nastapit rozkwit egzegezy typologicznej wzbogaco-
nej réznymi odmianami alegorezy. Typologia zapewniata integracje Starego
i Nowego Testamentu. Umozliwiata takze reinterpretacj¢ Biblii w duchu ewan-
gelicznym. Pierwsi Ojcowie KoSciota poszli jeszcze dalej, implementujac typo-
logi¢ biblijna do celow apologetyki chrzescijanskiej 1 niejako anektujac umys-
lowe zdobycze cywilizacji greckiej i rzymskiej jako obrazy zapowiadajace
przyjécie Prawdy Objawione;j.

Swiety Justyn, Tacjan, Klemens Aleksandryjski, Orygenes i Euzebiusz z Ce-
zarei widzieli w Sokratesie meczennika protochrzescijanskiego?. Dla Klemensa
Aleksandryjskiego rowniez Orfeusz byt prefigura Chrystusa®. W okresie patry-
stycznym interpretacja typiczna i alegoryczna Pisma Swietego przezywala swoj

2 T.H.D e m a n. Chrystus Pan i Sokrates. Wstep. E. Dabrowski. Thum. Z. Starowieyska-
-Morstinowa. Warszawa 1953 s. 3-5.

Klemens Aleksandryjski Zacheta Grekéw. Opr. i thum. ks. J. So-
towianiuk. W: Pisma starochrzescijanskich pisarzy. T. XLIV. Apologie. Warszawa 1988 s. 172-
-173.
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rozkwit. Przemozny wptyw najwigkszych szkot egzegetycznych pierwszych wie-
kow chrzescijanstwa uksztattowat, a nawet spetryfikowat na dtugie wieki sposéb
postrzegania i rozumienia historii §wigte] przez pryzmat chrystologicznie
zorientowanej figury biblijnej. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
typologii biblijnej. Ot6z figura z jednej strony podtrzymuje linearny i tempo-
ralny porzadek historii, zaprzeczajac tym samym porzadkom cyklicznym, wias-
ciwym dla politeizmu, z drugiej jednak strony powtarzalno$¢ pewnych zjawisk
historycznych implikuje istnienie jakiego$ niezmiennego modelu (typos) imma-
nentnego lub tez transcendentnego wobec historii, ktdry zostaje jej narzucony
niejako z goéry lub wewnetrznie zaprogramowany w postaci np. Bozego planu
ekonomii zbawienia. Byli tego §wiadomi niektorzy ojcowie Kosciota, gdy pisali,
ze Chrystus wcielony jest uprzedni w stosunku do Adama i patriarchow®. Jeze-
li zatozymy, ze ten model funkcjonuje transcendentnie, to niejako z powrotem
naktada on na ciag linearny historii co§ w rodzaju cyklicznosci. Jest to juz
jednak cyklicznos¢ spiralna, bo powtarza si¢ cos, ale w wyzszej potedze. Taki
transcendentny model zdaniem autora Slownika teologii bibilijnej odstania
wspolne korzenie figury biblijnej z platonska teorig idei. Tym wspdinym korze-
niem jest symbolizm egzemplaryczny, czyli transcendentna bosko$¢ jako wzor
dla ziemskiego nasladownictwa, ktory wystepuje wszak prawie we wszystkich
religiach, a wigc rowniez w greckim politeizmie®.

Figura biblijna jest jednak zjawiskiem odrgbnym na tle poganskiego antyku,
gdyz od swych poczatkdow jest zwiazana z unikatowym i jedynym w swoim ro-
dzaju historyzmem judaizmu. Historycznos$¢ to zywiot figury. Widac tez wyraz-
nie, ze figura biblijna jest raczej nie do pomyslenia i nie do zastosowania
w oderwaniu od S$cisle okre$lonej wizji historii albo na przyktad teologii
historii. Innymi stowy figura nie moze by¢ neutralna historiozoficznie, gdyz
powtarzalno$¢ pewnych zdarzen rodzi pytanie o przyczyng tej powtarzalnosci.
Ta przyczyna moze by¢ istnienie pewnego wzorca, ktdry jest odtwarzany przez
histori¢ w sposob mniej lub bardziej konieczny. Mozna sobie tedy wyobrazic¢
figure biblijna istniejaca pomimo do$¢ znacznego zredukowania kontekstu
biblijnego, co ukazuja przyklady romantycznych mesjanizmdéw, ale raczej nie

4 Weczesnochrzescijanscy teologowie zatozyli istnienie wspélnej dla Grekow i chrzescijan
wiedzy o prawdzie, wyrazanej w kategorii Logosu. Takie przekonanie zywili: Ireneusz i Hilary
z Poitiers, De Mysteriis 1, 32”. Cyt.za H. P i e t r a s SJ. Poczqtki teologii Kosciola. Krakow
2007 s. 147.

X. Leon-Dufour Slownik teologii biblijnej. Thum. bp K. Romaniuk. Po-
znan—Warszawa 1985 s. 992-993.
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mozna sobie wyobrazi¢ figury bez implikowanej przez nia takiej czy innej
historiozofii.

Na tle tych rozwazan pojawia si¢ pytanie: jaka funkcje przypisat Norwid
figurze biblijnej w swojej tworczosci? Czy pozostat wierny jej tradycyjnie
biblijnym zastosowaniom, czy tez swoim zwyczajem usitowat ja ekstrapolowac
w rejony dla niej zgota egzotyczne, takie jak kotly parowe w industrialnej
Europie czy tez emancypacja ciemnoskdérych obywateli Ameryki Potnocne;j?

Jest w zasadzie oczywiste, iz poeta przejal i kontynuowat biblijng tradycje
egzegetyczna, a w szczegolnosci jej chrystocentryzm. W $lad za apologetami
chrzescijanskimi afirmowat protochrzescijanskie zjawiska greckiego i rzym-
skiego antyku®. Podobnie jak oni, poeta wymienia jednym tchem obok siebie
przedstawicieli ré6znych kultur jako wyrazicieli tej samej postawy i meczen-
nikdw za tg sama, bo wciaz jednako rozumiana prawde, wyrazana w kategorii
Logosu:

A dawniej: Sokrates, ktory nie mogac sie¢ jasno wytlumaczy¢, umrze¢ musiat — Plato — Cyceron
nawet (De natura deorum) — Epiktet — Swigty Pawel — $wigty Jan Apokaliptyk itd. ...
Jasnos¢ i ciemnos¢é. PWsz VI, 600

Sokrates to dla Norwida prefigura Chrystusa, gdyz ten grecki medrzec
»W ciemnym przeczuciu Chrzescijanstwa, cate zycie dowodzac o nie$miertel-
nosci i coraz si¢ na mocniejsze dowody zdobywajac, za ostatni dowdd trucizny
uzy¢ musial” (PWsz VI, 609).

Antycypacj¢ chrzescijanskiej koncepcji Opatrznos$ci dostrzegt Norwid w dzie-
le rzymskiego krasomowcy Cycerona zatytutowanym De natura Deorum’. Cy-
ceronowi jako prorokowi prechrzescijanskiemu® poswiecit poeta wiersz pt. Do
Wielmoznej Pani I. z 1871 r. Mdéwca i senator rzymski zostaje przedstawiony
jako meczennik prawdy, zamordowany przez zotdakow Antoniusza za potgpienie
mordercow Cezara. Wystgpujac publicznie po zabdjstwie Juliusza Cezara, wypo-
wiedziat stowa, ktére staty si¢ mimowolna przepowiednia przyjscia Chrystusa.

® Zob. Ch. D a w s o n. Formowanie si¢ chrzescijaristwa. Thum. J. Marzecki. Warszawa
1987 s. 86-87.

7 Zob. list do Marii Trebickiej z maja 1854 r. PWsz VIII, 208.

8 Paradoksalna ciagto$¢ powstaje na gruncie traktowania Cicerona jako poprzednika religii
chrzescijanskiej, wykraczajacego w tym poza swoj wiek”. M. § 11 w i i s k i. Norwid i Cice-
ro. ,,Studia Norwidiana” 8:1990 s. 75. Por. tez S. Dobrowols ki Osoba Cicerona
w dzietach Norwida. W: Pod znakiem Norwida, odb. z ,,Przegladu Artystycznego”. Krakow
1934 s. 35.
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Wystepujacy w utworze chrystologiczny motyw przebitych gwozdzmi rak kreuje
Cycerona na prefigure Zbawiciela. Takze Orfeuszowi nadaje Norwid rysy chry-
stologiczne jako temu, ktory wnidst do $wiata antycznego ewangelie mono-
gamii.

Z kolei posta¢ kretenskiego kaptana Epimenidesa stylizuje Norwid na prefi-
gure Chrystusa, Dobrego Pasterza, o czym pisata obszernie Grazyna Halkiewicz-
-Sojak’.

W podobny sposob poszukuje Norwid antycypacji chrze$cijanstwa w pogan-
skiej stowianszczyznie. Krakus — ksiaze nieznany, bohater pasyjnego misterium,
swa postawa i poczynaniami zapowiada chrzescijanstwo. Jako pogromca smoka,
bedacego ,,odrosla” rajskiego weza, aluduje tez do $w. Jerzego. Takimi krea-
cjami Norwid wpisuje si¢ w tzw. nurt dopelniajacego odczytywania relacji
pomiedzy poganska stowianszczyzna a chrzes$cijanstwem. Tak ten nurt zostat
nazwany przez Grazyne Halkiewicz-Sojak'®. Nurt dopetniajacy oznacza wiare
Norwida w stowianskie otwarcie na eschatologiczna nadziejg, ktora zostaje
dopetniona Prawda Objawiona chrze$cijanstwa. Chrzescijanska prefiguracja
wpisana w prehistoryczne legendy owocuje takze czym$ bardzo niepokojacym,
mianowicie diametralna zmiang przestania stlowianskich podan i mitow. Krakus
— niby to waleczny rycerz, a ginie z reki brata, prawie wcale si¢ nie broniac,
niczym biblijny Abel, prefigura Chrystusa. Zarowno Wanda z dramatu o tym
samym tytule, jak i Krakus sa, jak juz to wielokrotnie stwierdzano, Norwi-
dowskimi ,,cichymi antybohaterami”, pokornie cierpigcymi i ,,zwolonymi z mys$-
la Boza”, ale to przeciez wywraca do gory nogami zbiorowe wyobrazenia o le-
gendarnych prapoczatkach narodu polskiego. Podobnie jak chrzescijanscy apo-
logeci reinterpretowali dorobek poganskiego antyku, tak Norwid za posrednic-
twem typologii biblijnej dokonuje do$¢ radykalnej reinterpretacji naszych
narodowych mitéw. Cel takich dziatan jest nam znany: rechrystianizacja po-
ganskich pierwiastkow w kulturze polskiej i zainspirowanie zbiorowej wybrazni
nowymi modelami osobowymi — modelami o charakterze ewangelicznym. Misja
jakze szlachetna, szkoda tylko, ze niewykonalna ze wzgledu na swa unikato-
wos¢ 1 zbyt staby rezonans wsrod publicznosci polskie;j.

Norwid postugiwal si¢ figura biblijna takze w interpretacji historii nowo-
zytnej. Jak wiemy, powatpiewal w chrzescijanski charakter kultury europejskie;j

G.Halkiewicz-Sojak. Byronw twérczosci Norwida. Torun 1994 s. 81-83.
19T a 2. Poganska stowiarszczyzna a chrzescijahistwo — warianty romantycznych odczytan.

W: t a z. Nawiqzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach. Torun 2010
s. 170.
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i wszedzie tropil obecne w niej poganskie relikty, rownoczes$nie starajac sig¢
wskaza¢ drogi ewangelizacji. Dla autora Rzeczy o wolnosci stowa w centrum
historii jest zmartwychwstaly Zbawiciel, ktéry wyznacza ostateczny model
wszelkich poczynan ludzkich. Poeta jako misjonarz w powracajacej do pogan-
stwa Europie wzorem apologetow chrzescijanskich afirmowat wybitne postaci
historyczne, wpisujac je zawsze w figure Chrystusa i wskazujac, ze realizuja
one wzorzec ewangeliczny. Najlepszym przyktadem takiej interpretacji jest
wiersz [Cos ty Atenom zrobil, Sokratesie], w ktérym poeta powiada, ze ,,[...]
sprzeczne ciata zbija si¢ az ¢wiekiem” (PWsz I, 236).

Taki olbrzymi krok postepu uczynit $p. Jan Gajewski — polski inzynier,
ktéry zginat wraz z kilkoma robotnikami, ,,zabity eksplozja machiny parowe;j
w Manchester 1858 lipca” (PWsz I, 293). W poswigconym jego pamigci wier-
szu pt. Na zgon Sp. Jana Gajewskiego, politycznego polskiego emigranta...
Norwid wpisuje go w figure sw. Jana Ewangelisty, ktory wedlug legendy byt
przez oprawcdédw wrzucony do kotla z wrzaca oliwa.

W epoce gwattownego rozwoju cywilizacji technicznej, kiedy heroizm wy-
daje si¢ juz niepotrzebny i wystarcza tylko ,,wyzysk i para”, aby zakupic¢
»Z gory niebo”, ginie niebohater Gajewski. Jego $mier¢ jest zwyktym wypad-
kiem przy pracy, a nie konsekwencja jakiej$ heroicznej decyzji. Polski inzynier
ginie w zwyczajny dzien roboczy, pracujac ,,w pocie czota”. Nie ginie samot-
nie, ale razem ze swoimi wspotpracownikami. Gajewski to heros pracy, reali-
zujacy wymarzony w Promethidionie ideat jednosci duchowej wszystkich
warstw spotecznych, pracujacych tak, aby ,piesn i praktyczno$¢” stanowily
jedno.

Zestawiajac Jana Gajewskiego z megczennikiem Janem Ewangelista kierowat
sie¢ Norwid nie tylko zewnetrznym podobienstwem imion i okoliczno$ci zgonu,
ale takze analogia zyciowego postannictwa obu postaci. Tak bowiem wyrazit
si¢ poeta o $w. Janie w liscie do Marii Trebickiej z 28 sierpnia 1857 r.:

Jan S[wiglty [...] powiernik Zbawiciela, cala grecka madro§¢ znat doskonale. Kiedy
byt wygnafncem i na Patmos w emigracji zostawal, a Pan odkryt mu dokonczenie sprawy odku-
pienia na $wiecie” (PWsz VIII, 319).

Polski wygnaniec, podobnie jak jego imiennik, §w. Jan, miat swoja $Smiercia
przypomnie¢ $wiatu o prawdziwej drodze odkupienia, jaka jest ,,z-kos$cielanie”
ludzko$ci w duchu ewangelicznym i praca ,,z potem czota”. Jego zgon pozosta-
wia po sobie ,,nastgpstwa zywotne”, wydaje owoc, z ktorego korzysta¢ moga
ci, co pozostali przy zyciu, oraz nastgpne pokolenia:
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Zywot ze skonan tu jeszcze korzysta,
Jak gdy wygnaniec JAN-E WANGELISTA
Spiewal, z wrzacego kotta: ,,ALLELUJA!...”
Na zgon Sp. Jana Gajewskiego..., PWsz 1, 294, w. 22-24

Ewangelizacja epoki pary i elektrycznosci sprawia, ze w perspektywie tego
wiersza wiek XIX zdaje si¢ skraca¢ swoj dystans historyczny w stosunku do
pierwszych wiekéw po Chrystusie.

Dla dziewigtnastowiecznego poety chrzes$cijaninem z ducha moze by¢ takze
wyznawca islamu, gdyz zupetnie nieoczekiwanie zestawia Norwid stynna postac
Emira Abd el Kadera z figura Trzech Krdli:

Bo, z Krolow-Magow trzech, Tys pierwszy,
Co konia swego dosiadl w czas!
Do Emira Abd el Kadera w Damaszku, PWsz 1, 327, w. 23-24

To zestawienie, pomimo swej niezwyktosci, byto bardzo trafne, poniewaz
algierski wladca byt cztowiekiem o szerokich horyzontach i wielkiej trzezwosci
sadow. Jego wielkoduszno$¢ wobec chrzescijan byta tym bardziej znamienna,
ze ten arabski przywodca wigksza cze$¢ swego dorostego zycia zmagat si¢ z te-
rytorialng agresja kolonialna Francuzow. Hotd ztozony Abd el Kaderowi $wiad-
czy o obywatelskiej przytomnosci Norwida jako Europejczyka i chrzescijanina.
Poeta poprzez typ Krola-Maga zdawat si¢ wskazywa¢ ewangeliczny model dla
relacji chrze$cijansko-islamskich. Jest to model niezwykle pozytywny, peten
tolerancji i betlejemskiego pokoju.

Na koncu listy koryfeuszy postepu, ktora zaczyna si¢ od Sokratesa, stawia
Norwid Mickiewicza. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze posta¢ Mickiewicza
jest traktowana bardzo ambiwalentnie. W niektorych utworach bardzo negatyw-
nie (np. Zwolon), a w innych zdumiewajaco pozytywnie. Taki pozytywny obraz
Mickiewicza znajduje si¢ w wierszu Duch Adama i skandal, w ktérym tytutowy
bohater jest przedstawiony jako figura Chrystusa. W utworze tym pojawiaja si¢
dwa biblijne synonimy typu biblijnego, mianowicie wzor (typos) i cien (skia).
Mickiewicz jest ,,Podobny PANU, jak swym wzorom cienie / podobne wiernie...”
(PWsz 1, 237). Duch Mickiewicza, podobnie jak Chrystus, wyktada idacym ,,na
Emaus”, czyli zblakanym emigrantom polskim, ,,ze laur to ciernie”, a wigc, ze
droga do chwaty wiedzie przez krzyz. W tym wierszu wida¢ bardzo wyraznie,
iz transcendentny wzorzec, do ktérego odwotuje si¢ Norwidowska figura biblij-
na, to $mier¢ 1 zmartwychwstanie Chrystusa, a zatem typologia Norwida impli-
kuje jednoznacznie chrze$cijanska teologi¢ zbawienia. Mozna tez zaobserwowac,
ze autor Quidama postugiwal si¢ nieprzypadkowo terminami wzor i cien i byt
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swiadom ich biblijnych i platonskich odniesien. Mozna tez powziaé przypusz-
czenie, ze poeta probowat powiaza¢ neoplatonskie pojecie wzoru z typem biblij-
nym. Rozwazania na ten temat znajdziemy w poemacie Quidam, powstalym
wspodlczesnie do omawianego tu wiersza Duch Adama i skandal.
W Quidamie poetessa Zofia Spiewa znamienna improwizacje o prawdzie
pierwozoru.
Pierwsza strofa tego wiersza mowi o stylach bogdw, ktore spadaja z Olimpu,
a wigc przypuszczalnie o ideach platonskich, strofa druga — o Mistrzu, ktérego
glos przewyzsza platonskie idee i dzieta Dedaléw. To on jest prawda pierwo-
wzoru, do ktérej dorasta si¢ niczym kwiat. W dygresyjnych komentarzach nar-
ratorskich znajdujemy wzmianke o przeczuciu chrzes$cijanstwa u Platona.
To, co i Plato, w ciche kiedy$ niebo
Przez liscie lauréw patrzac, czul potrzeba
I styszat — pojac¢ zdotal — da¢ nie umiat,
Wystowi¢ nieraz mniej, niz sam si¢ zdumiat!
Quidam, PWsz 111, 178, w. 125-128

Platonska prawda pierwowzoru jest takze Prawda Objawiona chrzescijanstwa.
Tak tez wielorako pojmowany wzdr jest leitmotivem Quidama. Jest to na pew-
no przejaw chrze$cijanskiego neoplatonizmu, ale nie tylko. Wszak we wstepne;j
dedykacji pojawia si¢ problem identyfikacji modeli kulturowych wspottworza-
cych cywilizacj¢ europejska. Jest to problematyka bardzo bliska typologii
biblijnej, jezeli spojrze¢ ma typ pod katem modelu, czyli wzoru kulturowego.
Temat wzoru przewija si¢ w dyskusjach bohateréw i w komentarzach narrator-
skich. O wzorach wypowiada si¢ Artemidor i Jazon. Obaj maja na mysli kulty-
wowanie obyczaju i tradycji. Jazon zauwaza, ze przecigtny czlowiek, jako ze
jest na tej ziemi ,c hwil owy”, moze tylko ,jak dzieci¢” pisa¢ ,,p o
wzorze’ (PWsz I, 140), a wigc nasladowaé. W niektérych epokach nawet
»przyktadow nie ma — tylko §1a d y!” (PWsz III, 150). Jatlowy trud naslado-
wania to nie to samo, co wypelnienie wzoru. W oczach Jazona to Barchob ma
wypehi¢ zapowiedzi mesjanskie 1 jako syn Gwiazdy zosta¢ Mesjaszem. Dopiero
tuz przed $miercia Jazon dostrzega, ze popelnit tragiczny btad. Zle odczytal
znaki czasu. Z kolei cesarz Hadrian, tolerujac wszystkie wzory, nie wypetnia
zadnego 1 przez t¢ ,,zimna kompilacj¢” — jak pisze Norwid — zatraca ,,szkote-
-wlasna, samoistno$¢ wlasnego rozwinigcia” (Notatki z historii, PWsz VII, 332),
doprowadzajac tym do dezintegracji cywilizacji rzymskiej, co uwidacznia sig
w edykcie wygnanczym, skierowanym do filozoféw, Zydéw i chrzescijan.

Wielokulturowo$¢ moze by¢ owocna pod warunkiem, ze towarzyszy¢ jej be-
dzie wciaz na nowo podejmowany trud zrozumienia, interpretacji i przewar-
toSciowania. Tak postgpuje tytutowy Quidam i tak postepuja chrzescijanie

64



FIGURA BIBLIINA W TWORCZOSCI CYPRIANA NORWIDA

w poemacie, ktorzy nie chca oddac czci boskiej Hadrianowi, gdyz rozumieja,
ze bardziej uszanuja go jako osobe¢ ludzka.
Syn Aleksandra w swoim pamigtniku snuje refleksj¢ o wzorcach osobowych,

ale rozumianych obyczajowo i spotecznie:

Jesli §wiat caly, z starcow, mezow, dzieci

I niewiast zlozon, za typy nam daje

Maga, Luciusa, Zofie — zwlaszcza trzeci! —

Jesli obyczaje — — — — — — — — —

Sa pomnozeniem typéw w zbiorowiska,

To jakiejz ceny wart on i nazwiska?

Quidam, PWsz 111, 176-177, w. 74-79

Ta refleksja przenosi pojecie typu na ptaszczyzne typowosci i reprezenta-
tywnosci srodowiskowo-kulturowej. Wactaw Borowy i Zdzistaw Lapinski pisali
o tzw. osobowosciach zbiorczych badz tez o typach kulturowych w tworczosci
Norwida'l. Refleksje te sa zgodne z wypowiedziami Jacka Trznadla o ,0s0-
bach ruinach”, zwiazanych z Norwidowska koncepcja stygmatu, wedtug ktorej
kazdy cztowiek, bedac dziedzicem pewnej kultury, nosi w sobie jej dorobek
i jej pietno'2.

Co prawda, charakterystyka postaci w Quidamie jest niedookre$lona, ale
wlasnie to niedookreslenie pozwala na przypisanie postaciom cech ogdlnych,
bedacych synteza wielu zjawisk kulturowych, niekoniecznie nalezacych do
jednej epoki, co sprawia, ze staja si¢ one typami ponadczasowymi, mozna by
powiedzie¢ — cywilizacyjnymi. Artemidor, Zofia, Pomponius i Jazon sa odpo-
wiednio reprezentantami cywilizacji greckiej, hellenistycznej, rzymskiej
i judaistycznej, za§ Gwido to przypowiesciowy ogrodnik — reprezentant cywi-
lizacji chrzescijanskiej. Czy tak rozumiane typy cywilizacyjne!® moga mieé¢
co$ wspdlnego z typem biblijnym?

""W. Borowy. Gldwne motywy poezji Norwida. ,Zeszyty Wroctawskie” 1949 t. 3
nr 1-2s. 42; Z. £ apin s ki. Gdy mysl lqczy si¢ z przestrzeniq. ,,Roczniki Humanistyczne”
1976 t. 24 z. 2 s. 226; t e n z e. Norwid. Krakow 1971 s. 74.

27 Trznad el Czytanie Norwida. Warszawa 1978 s. 98-99.

13 Sposoéb ujecia typu cywilizacyjnego przez Norwida jest bardzo bliski typologii Ericha
Auerbacha. T e n z e. Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, thum.
i wstep K. Zabicki, Warszawa 1968. Autor, probujac uchwyci¢ przemiany europejskiego rea-
lizmu, ukazuje w ostatecznej instancji mentalnos¢ cztowieka, uksztattowana przez okreslona
formacje¢ kulturowa. Rozpoczyna od konfrontacji dwu zasadniczych tendencji kulturowych, wy-
razonych w literaturze: biblijnego ,realizmu kreaturalnego”, czyli realizmu udreki istoty
ludzkiej, z realizmem homeryckim, w ktérym dominuje sensualistycznie i patetycznie przed-
stawiony legendarny heros. Tamze s. 17-18, 23-24, 71-79.
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W komentarzu narratorskim w Quidamie pojawia si¢ refleksja stanowiaca
powiazanie problematyki typu kulturowego z typem biblijnym. Wybitne postaci
historyczne i mitologiczne stanowia wzorce do nasladowania dla ludzkosci.
Wzorce te sa kultywowane, a nawet udoskonalane w historii:

Energie bowiem wszystkie Pan ocala —

Stworzeniem jego bedac znakomitym;

Tylko usterka ich sama si¢ zwala

Najscislej stusznym sadem, niecodbitym —

Ale tez same dzielno$ci uczucie,

Co Aleksander lub Annibal miewat,

Trwa — w prostotliwszej, w doskonalszej nucie,

1z je bdl z czasem wytworniej dospiewat.

— Taz sama prawdy rados$¢ Sokratowa

Gdzie indziej dzi$ jest — ale jest — i nowa!
Quidam, PWsz 111, 189, w. 87-96

Platonski idealizm egzemplaryczny uzyskuje tu wymiar historyczny. Ale
pojawia si¢ tez element teleologiczny w mysleniu o historii, ktory byt obecny
takze w improwizacji Zofii. Stopniowe udoskonalanie daje nadziej¢ jakiego$
finalnego, eschatologicznego dopelnienia.

Tak — zeby Fidias przed Familiat-S'wigtac
Rafaelowq stanat, a Jupiter
Swi@tego Pawla glowe baczyt Scieta,
Spokojna; M er k ur — druk sktadany z liter;
Neptun — Kolumba, co w krzyzowym znaku
Kotwice znalazl na morza nieznane,
Na Ewangelia burze pokietznane;
Pallas — Joanng d’Arc zeby w szyszaku
Jej zobaczyta z mieczem na rumaku;
Herkules — zeby pary-wynalazce
Ujrzat; Es kulap, z wezem swym na lasce —
Mojzeszowego weza zoczyl z miedzi —

Quidam, PWsz 111, 185, w. 157-168

Wszystkie cywilizacje kreuja wzorce. Pojawia si¢ tu niestychanie optymi-
styczna koncepcja rozwoju historii jako ciagtego budowania, dobudowywania
i udoskonalania zdobyczy nastgpujacych po sobie cywilizacji, ozywionych coraz
doskonalszym wzorem, aby wreszcie dojrze¢ do Prawdy pierwowzoru. Tylko
usterka ich sama si¢ zwala, a wszystko to, co warto$ciowe, jest ocalane dzigki
Bozej Opatrznosci. Wida¢ tu wyraznie, ze Norwid patrzyl na histori¢ prawie
zawsze z perspektywy tradycji i kultury. Postgp w historii to dla niego przede
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wszystkim postep kulturowo-cywilizacyjny, z naciskiem na integracj¢ dorobku
materialnego i duchowego ludzkosci.

W przypisie do cytowanego tu fragmentu Norwid pisze: ,,U sztukmistrzow
greckich — kontemplacja formalna do najwyzszego, niezaprzeczenie, stopnia
doszta. [...] arty$ci chrzes$cijanscy nie tylko wyrownali onym formalnym ideom,
ale nawet [...] je przewyzszyli” (Quidam, PWsz 111, 185).

Widoczne jest tu mys$lenie Norwida kategoriami typu biblijnego, chociaz
wykracza ono poza ramy Biblii. Pomimo utrzymania chrzes$cijanskich konotacji
cytowane figury nie maja juz charakteru chrystocentrycznego. Wazne wydarze-
nia w historii moga wplywac na jej przysztos¢, i to nie w sensie sprawczosci
przyczynowo-skutkowej, ale w sensie wzorczo$ci mitycznej lub kulturotwoércze;j.
Taka wzorczo$¢ miat na mysli Levi-Strauss, piszac o rewolucji francuskiej.
Wedtug niego ,,wydarzenia traktowane jako dziejace si¢ w pewnym okresie cza-
su tworza réwniez trwala strukturg — pewien schemat obdarzony stata zdol-
no$cia dziatania, pozwalajacy interpretowac spoteczna strukturg dzisiejszej
Francji”'*.

W swietle powyzszych stwierdzen wydaje si¢ naturalne, ze w twoérczos$ci
Norwida mozna znalez¢ co najmniej kilka figur biblijnych, ktére zachowujac
swoéj pozytywny wydzwigk, nie tylko nie maja charakteru chrystologicznego,
ale nawet nie sa wcale biblijne. Tak jest w przypadku Byrona — ,,Sokratesa
poetéw”, Napoleona — ,,Cezara §wiata porzymskiego”, oraz Kodrusa, bedacego
prefigura Kosciuszki. O ile Sokrates zostat schrystianizowany przez apologetow,
a nowozytny Cezar to twor hiperbolizujacej popkultury, o tyle Kodrus jest
chyba catkowicie oryginalnym pomystem Norwida.

K odrus wielki, ostatni krol, azali i dzi§ nie panuje nicobecnoscia wszechprzytomna?... On,
szukajac $mierci od dzid doryjskich, na ktére si¢ krolewskimi swoimi wpart piersiami... on,
w sukmanke¢ przebrany kmieca... on, z ta umys$lnie tomliwa kosa w reku upadajacy, gdy zawotat:
»Koniec Krolestwu Atenskiemu!...” [...] on — kamieniem stat si¢ wegielnym przeobraze -
nia ludu, ioto glgboka Aten Zzaloba rozrzewnila si¢ po nim w republike.

Tyrtej, PWsz 1V, 498.

Ta prefiguracja naszkicowana jest tu aluzyjnie, niemniej wystarczajaco suge-
stywnie, aby ja jednoznacznie zidentyfikowaé. Interesujace, ze i tu w przykla-
dzie Kodrusa Norwid podkresla mistrzowskie ustanawianie wzoru dla przysztych
pokolen, gdyz Kodrus ,,gestem jednym jako mistrz tworzyl na wieki!”
(Tyrtej, PWsz 1V, 498). Panowanie do dzisiaj ,,nieobecnoscia wszechprzytomna”

“C.Levy-Strauss. Struktura mitéw. ,Pamietnik Literacki” 1968 z. 4 s. 246.
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(tamze) zwraca uwage na powiazania figuratywnosci z Norwidowska koncepja
zmartwychwstania historycznego. Historyczny gest ustanawia model dla przy-
sztych dziatan, dlatego co rusz zmartwychwstaje w dziejach kolejnymi, coraz
to doskonalszymi realizacjami.

Z kolei figura Byrona jako ,,Sokratesa poetow” jest proba polemicznej rein-
terpretacji postaci angielskiego poety. Norwid w odniesieniu do Byrona poje-
dynkuje si¢ na figury z Mickiewiczem. Twierdzi, ze Mickiewicz byl w btedzie,
nazywajac Byrona ,,Napoleonem poetéw”. Byron to raczej ,,Sokrates poetow”,
sumiatl albowiem zywiol poetyczny w zycie i w czyn wprowadzi¢, z wiedza
tego, co czyni, a popart to mysla, pieSnia, energia czynnosci swojej — owocem
przez nig otrzymanym — i $miercig wreszcie. Ecce poeta!”. Norwid ponadto ze-
stawia Byrona z Epimenidesem, ktory wszak, podobnie jak Sokrates, byt prefi-
gura Chrystusa. Te wszystkie trzy analogie historyczne do postaci angielskiego
poety zostaly doglebnie zanalizowane i opisane przez Grazyne¢ Halkiewicz-So-
jak'>. Moge jedynie doda¢, ze w przypadku Byrona wida¢, jak istotna role od-
grywata figura biblijna w Norwidowskiej strategii interpretatorskiej. Figura
w rekach poety stawata si¢ postusznym narzedziem kreowania alternatywnej le-
gendy o Byronie. Dzigki analogiom historycznym uwypuklata ona pewne cechy,
a pewne zacierala.

Pomimo optymistycznej wizji doskonalacych si¢ wzorcow kulturowych Nor-
wid miat gorzka §wiadomos$¢, ze powtarzalnos¢ pewnych zjawisk w historii nie-
koniecznie musi mie¢ charakter pozytywny. Taka negatywna figura biblijna,
przywotywana przez Norwida wielokrotnie, byta figura rzezi niewiniatek.
W figure tg zostaje wpisany Quidam ginacy na placu przedajnym. Wpisuja si¢
w nia zolierze konajacy pod Solferino i na wszystkich niemalze polach bi-
tewnych $wiata. Wpisuja si¢ powstancy i spiskowcy wspotczesni Norwidowi,
z Karolem Levittoux na czele. Wpisuje si¢ wreszcie nieomal sam Norwid, jako
to ,,dziecig, ktore uszlo rzezi”. Poeta §wiadomie i ze szczegdlnym naciskiem
postuguje si¢ ta figura w sposob polemiczny wobec Mickiewiczowskiej ,,ofiary
dziecinnej” z III czesci Dziadow. Nazywa ja figura ,,zameczen fatalnych”, gdyz
jest ona przeciwienstwem Chrystusowego meczenstwa i $wiadezy o bezrozum-
nym kulcie poganskiego ofiarnictwa, uprawianego zamiast obywatelskiej przy-
tomnosci. Typ rzezi niewiniat, aczkolwiek zaczerpniety z Ewangelii, obrazuje
nieewangeliczny aspekt nowozytnej historii Europy i Polski. W tym miejscu

5G. Halkiewicz-Sojak. Byron w tworczosci Norwida. Torun 1994. Za
autorka s. 83.
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typologia Norwidowska zbiega si¢ z jego teoria stygmatu. Pomimo istnienia
transcendentnego i zarazem immnentnego wzorca w osobie Chrystusa homo via-
tor wytycza drogi historii moca wilasnych decyzji, ktére raczej rzadko sa
»zwolone z mysla Przedwiecznego”, dlatego ciagle m$ci si¢ na nim augustianski
,»Brak”. Bezforemnos¢ materii, inercja i entropia, beztad zywiotéw przyrody
stygmatyzuja ziemska pielgrzymke cztowieka, stad wérdd ttumu gapidw na pla-
cu przedajnym w Rzymie stoja ,,$lepi Kainanie, / Rozbijajacy braterswo na
swiecie” (Quidam, PWsz 111, 212, w. 230-231). I na nic ewangeliczna homilia
ogrodnika Gwida nad ciatem martwego Quidama. Aby stygmat utracit swa de-
terminujaca moc, potrzeba nieraz heroicznego wysitku, trzeba postawy ,,zwo-
lenia” z prawda pierwowzoru.

Czlowiek stoi na miedzy dwdch przeciwnych §wiatow: ziemskiego, determi-
nowanego stygmatem, i niebieskiego, przyzywajacego prawda pierwowzoru
Chrystusa. Determinizm stygmatu moze by¢ przetamany bolesnym trudem czlo-
wieka wcielajacego prawde objawiona. Zawsze wtedy, gdy 6w stygmat zostaje
przetamany wzorem niebieskim, dokonuje si¢ postep moralny w historii zba-
wienia. Ten wilasnie moment Norwid zwykle interpretuje jako realizacje typu
Chrystusa.

W twoérczosci Norwida mozna znalez¢ tez kilka miejsc, w ktérych poeta jako
pewnym ozdobnikiem postuzyt sie nie tyle figura biblijna, ile retoryczna
antonomazja. I tak Napoleon w wierszu Vendome zostal nazwany ,,Cezarem
drugim $wiata po-rzymskiego” (PWsz I, 108, w. 8).

Zydowie polscy — to Machabeusze na bruku w Warszawie, a John Brown to
Mojzesz Murzynow.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze stosowane przez Norwida figury biblijne
sa gteboko zakorzenione w chrzescijanskiej tradycji egzegetycznej i implikuja
chrystocentrycznie pojmowana histori¢ zbawienia. Norwid jako chrzescijanski
apologeta w $wiecie XIX-wiecznego, wtornego poganstwa staratl si¢ ukazaé
blask ewangelicznej nadziei w miejscach i sytuacjach, ktore dla jego wspot-
czesnych mialy tylko swiecki wymiar. Dzigki interpretacji figuratywnej ewan-
geliczny wymiar uzyskuje $mier¢ inzyniera Gajewskiego, dziatalno$¢ emira Abd
el Kadera oraz zycie 1 tworczo$¢ Mickiewicza i Byrona.

Typologia Norwidowska jest tez $cisle zwiazana z pojeciami kluczowymi dla
interpretacji historii zbawienia i eschatologii, takimi jak zwolenie, stygmat,
dopetnienie i zmartwychwstanie historyczne oraz wcielenie i krzyz Chrystu-
sowy. Mozna przypuszczaé, ze figura biblijna, dzisiaj juz kompletnie zapoznana
w teologii, a prawie zupetnie nieuzywana w literaturze, moze $wiadczy¢ o tra-
dycjonalizmie, a nawet o zacofaniu Norwida. Gdy jednak siggniemy do wspot-
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czesnej teologii dziejow np. w wydaniu Hansa Ursa von Balthasara, znajdziemy
ujecie postaci Chrystusa jako wzoru i normy dziejow!®. Czy to dalekie od
figury?

THE BIBLICAL FIGURE IN CYPRIAN NORWID’S WORK

Summary

The Biblical figure in Norwid’s work is a poetic tool that serves presentation of his
Christian philosophy of history that in its basic features does not differ from the Biblical
Christocentric theology of history according to the pattern: Adam — Christ — New Adam.

Norwid broadened this vision of history with a cultural-civilization aspect. First of all he
connected the Biblical figurativeness with Platonic exemplarism (in Quidam), and also he
broadened the concept of figure by the phenomenon of cultural patterns consolidated by tradi-
tion and created by the achievements of outstanding historical figures, such as Socrates,
Epimenides, Codrus, Cicero, the legendary Wanda and Krakus, Byron, Mickiewicz, Eng. Jan
Gajewski, Emir Abd el Kader. In Norwid’s works a vision appears of the development of
history as the constant building and perfecting of culture that is enlivened by ever more perfect
models, in order to finally become ready for the neo-Platonic The Truth of the Prototype that
is Christ. Norwid understood the Biblical figure as a literary image of a significant historical
gesture establishing the model for future actions and events, and for this reason being revived
in ever more perfect realizations. The figure in Norwid’s work has a rather cultural character
than a strictly religious one. Sometimes it loses its Biblical context (the case of Codrus), for
history for Norwid is more history of culture than that of politics, and Christianity is always
a whole cultural formation, and not just a religion. Hence the figure very frequently is used
by Norwid to show Christian imperatives that create culture (the example of Jan Gajewski).

Transl. Tadeusz Kartowicz
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