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Glownym tematem tego szkicu sa okreslone w tytule dos¢ szczegdtowe za-
gadnienia zwiazane z semantyka Norwidowskich metafor historii. Zjawiska
poddane tu analizie chcialbym jednak wpisa¢ w kontekst ogolniejszy, obej-
mujacy szeroko rozumiana poetyke przenosni Norwida. Przyjrzenie si¢ spo-
sobowi, w jaki autor Vade-mecum ksztaltuje swoje metafory historii, ma nas,
w zamysle, przyblizy¢ do uchwycenia tego, co w Norwidowskiej przenos$ni
swoiste i idiomatyczne.

Takie usytuowanie problemu wymaga przywotania na wstgpie chocby krot-
kich uwag porzadkujacych, zdajacych sprawe z tego, co wiemy o metaforze
Norwida na podstawie dotychczasowych badan. Od razu trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze wiemy raczej mato, gdyz niewiele na ten temat pisano'. Musi to

! Powstaty tylko dwa krotkie artykuty, w ktorych problematyka metafory jest zagadnieniem
pierwszoplanowym. Oba badaja figur¢ w odniesieniu do waskiego materialu literackiego:
K.Chodorowska-Zdebiak Metaforyka przestrzenna w wierszach Cypriana Nor-
wida z lat 1842-1851. ,,Prace Filologiczne” 1998 t. 43 s. 101-109 oraz A. Z aw t o c k a.
O jednej norwidowskiej metaforze niewoli. W: Jezyk a kultura. T. 3. Wartosci w jezyku i teks-
cie. Pod red. J. Puzyniny i J. Anusiewicza. Wroctaw 1991 s. 119-129. Bardziej syntetyczne
uwagi dotyczace metafory Norwida zostaly sformutowane przy okazji charakterystyki jego
jezyka poetyckiego, dokonanej przez Jadwige Puzynine (O jezyku Cypriana Norwida. W: t a z.
Stowo — wartos¢ — kultura. Lublin 1997 s. 419-447) oraz Zdzistawa Lapinskiego (Norwid. Wro-
ctaw 1984, rozdziat 1. Filozofia i poezja jezyka, s. 7-49). Szeroko rozumiang figuratywnos¢
poezji autora Promethidiona ukazata tez pokrotce Teresa Skubalanka w artykule pt. Styl poezji
Norwida na tle tradycji poetyckiej romantyzmu (W: t a z. Mickiewicz — Stowacki — Norwid.
Studia nad jezykiem i stylem. Lublin 1997 s. 163-196).

Trzy wymienione opracowania trzeba uzna¢ za najwazniejsze, jesli chodzi o nasza wiedze
o metaforze Norwida. Daje si¢ w nich dostrzec pewna wspdlnote wnioskow, dotyczaca jednak
zagadnien raczej ogdlnych. Podkresla si¢ zatem sktonno$¢ Norwida do tworzenia przeno$ni
konkretyzujacych (obserwacje na ten temat czynia wszyscy wymienieni badacze) oraz potego-
wania wieloperspektywiczno$ci ogladu §wiata poprzez widzenie metaforyczne (przede wszyst-
kim Lapinski). Wydaje si¢ jednak, ze zardéwno konkretyzacja, jak i wieloperspektywicznos¢ sa
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dziwi¢, jesli wezmie si¢ pod uwage range zjawiska metafory, a takze po-
wszechnie podzielana §wiadomos¢, ze wilasnie niezwyktosci poetyckiej dykeji
— w najwigkszym chyba stopniu — zawdzigcza Norwid opini¢ tworcy nowoczes-
nego, prekursorskiego i najbardziej nam ,,wspotczesnego” sposrod wielkich
romantykow?. Tymczasem jednak rekonstruowanie badawczej $wiadomosci do-
tyczacej metafory Norwida skazuje na nielicznych ,,glosow zbieranie”. W sy-
tuacji, gdy obserwacje takie czyni si¢ w ponad 100 lat od narodzin norwido-
logii, 6w fakt ,,milczenia” na temat metafory domaga si¢ jakiej$ elementarne;j
cho¢by hipotezy wyjasniajacej. Prowokuje do namystu, tym bardziej ze — jak
dobrze wiadomo — badanie retoryki przemilczen ujawnia czesto rzeczy ciekaw-
sze niz badanie retoryki ,,wystowien”.

Pewne sugestie w interesujacej nas kwestii zawarte sa w dwoch uwagach
badawczych na temat metafory, ktore chciatbym teraz przywota¢. Obie, co
znamienne, sformutowane zostaty na marginesie rozwazan poswigconych innym
zagadnieniom. Pierwsza wzmianka pochodzi z artykutlu Stefana Sawickiego
Z zagadnien semantyki poetyckiej Norwida. Podsumowujac wywody o zabiegach
opartych na polisemii, homonimii, aluzji etc., badacz stwierdza: ,,Wydaje sie,
ze zjawiska te sa dla Norwida szczegdlnie wazne. Wazniejsze chyba od Norwi-
dowej metafory”®. Co ciekawe, drugie z przytoczonych zdan w pierwszej,
wcezesniejszej o kilka lat redakeji tego tekstu, zawartej w ksiazce Sawickiego
Poetyka — interpretacja — sacrum, brzmiato inaczej. Bylo mianowicie rozszerzo-
ne o nastgpujace dopowiedzenie: ,,Wazniejsze chyba od Norwidowej metafory,
uragajacej czesto utartym tradycjom™ [podkr. moje — £.N.]. Ten bez wat-
pienia przemys$lany (zwiazany wszakze z modyfikacja tekstu w pozniejszej, teo-
retycznie zatem dojrzalszej redakcji) gest badacza, amputujacy metaforze Nor-
wida przymiot ,,uragania utartym tradycjom”, wydaje mi si¢ niezwykle znamienny.

Autorem drugiej uwagi jest Michat Kuziak. W artykule poswigconym kon-
strukcjom poréwnaniowym w Vade-mecum stawia on w pewnym momencie
pytanie:

na tyle typowe dla metafory poetyckiej, ze trudno je uzna¢ za cechy specyficzne, przesadzajace
o oryginalnos$ci przenos$ni Norwida.

2Por. min. Skubalanka,jw,s 189-190; K. Try b u§. Stary poeta. Studia
o Norwidzie. Poznan 2000 s. 19.

3S.Sawicki. Zzagadnier semantyki poetyckiej Norwida. W t e n z e. Norwida walka
z formq. Warszawa 1986 s. 39.

*T e n z e Z zagadnietr semantyki poetyckiej Norwida. W: t e n z e. Poetyka —
interpretacja — sacrum. Warszawa 1981 s. 81.
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Co to znaczy, ze kto§ uzywa formuty poréwnania ,,jak”, i to z duza czestotliwo$cia, zwlaszcza
kto$ tak $wiadomy semantyki jezyka poetyckiego jak Norwid? Mozna by zapyta¢ takze: dlaczego
zamiast poréwnan nie jest uzywana z taka czestotliwoscia w Vade-mecum metafora, przeciez o wie-
le blizsza poetyce romantycznej?’

Przytoczone wypowiedzi podsuwaja pewne rozwiazania problemu milczenia
badaczy na temat metafory Norwida. Pierwsza, Sawickiego, cho¢ ma charakter
ostroznie wyrazonej oceny aksjologicznej, moze przeciez sugerowaé, ze meta-
fora nie jest do$¢ wazna (ciekawa, oryginalna), by przesadza¢ (przynajmniej
w takiej mierze jak polisemiczne gry semantyczne) o idiomatycznos$ci jezyka
poetyckiego Norwida®. Z kolei sad Kuziaka pozwala watpi¢, czy metafora jest
w ogole istotnym sktadnikiem poetyckiej artykulacji Norwida, nawet w naj-
bardziej elementarnym wymiarze ilosciowym. Mowiac krotko i nieco wyostrza-
jac: przywotane wypowiedzi badaczy moga sktania¢ do podejrzen, ze Norwi-
dowska metafora jest badz mato wazna, badz tez po prostu stabo obecna w jego
poezji; ze Norwid albo w ogdle nie jest poeta metafory, albo jego przenosnia
nie jest do$¢ interesujaca. Zardwno pierwszy, jak i drugi stan rzeczy w logicz-
ny sposob ttumaczylby mate zainteresowanie badaczy zagadnieniem metafory
u Norwida.

Obie analizowane uwagi sa jednak uwiktane w btad — cho¢ w réznym stop-
niu i na réznych zasadach. Sawicki, rozdzielajac zabiegi polisemiczne i me-
tafory wyrazna linia demarkacyjna, wzmocniona przez binarna oceng typu:
»wazne bardziej — wazne mniej”, nie dostrzega faktu, ze niemata czes¢ ,,gier
na znaczeniach” poddanych przez niego analizie stanowia wtasnie przenosnie!
W tym momencie przypisanie zabiegom jednego rodzaju wigkszej waznosci tra-
ci racj¢ bytu — liczne polisemie i pokrewne im zjawiska okazuja si¢ bowiem
czesto pewnymi wariantami metafory. Owo przeoczenie ma — jak sadz¢ — swoje
wyjasnienie w naturalnej dla tego tropu metamorficznos$ci i wielopostaciowosci.
Przenos$nia jest bowiem zjawiskiem o Proteuszowej naturze. Jej identyfikacja
bywa silnie uwiktana w interpretacjg, co sprawia, ze niejednokrotnie sam
prosty, zdawatoby sig, zabieg wyodrebnienia metafor w tek§cie moze nastreczac
bardzo duze problemy’.

SM.Kuziak. O roznych ,,jak” w , Vade-mecum” Norwida. W: Czytajqc Norwida 2.
Red. S. Rzepczynski. Stupsk 2003 s. 140.

® Przekonanie to moze wzmacnia¢é oméwiona wczesniej zmiana oceny oryginalnosci
metafory, dokonana przez Sawickiego w kolejnej redakcji tekstu.

7 Nie mowig tu, rzecz jasna, o przypadkach klarownych i ewidentnych, ktore jednak nie
stanowia zwykle wigkszosci w tekstach poetyckich.
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Btad popetniony przez Kuziaka ma charakter bardziej zasadniczy. Jego ocena
dotyczaca ilo$ciowej przewagi poréwnan nad metafora w Vade-mecum (nieopa-
trzona zreszta zadnymi danymi liczbowymi) nie wytrzymuje bowiem konfronta-
cji z faktami. Wedle moich wyliczen w zbiorze Norwida wystepuje 281 metafor
1 152 pordéwnania. Przewaga przenos$ni jest zatem, jak wida¢, bardzo wyrazna:
jest ich niemal dwa razy wiecej niz poréwnan.

Szczegdlnie wazne wydaje sig jednak to, ze popetnione przez badaczy btedy,
jesli przyjrze¢ si¢ doktadniej ich uwarunkowaniom, sa niezwykle interesujace,
a w konsekwencji — inspirujace. Sugeruja bowiem posrednio, niejako niechcacy,
pewna bardzo wazna ceche Norwidowskiej metafory: jej swoiScie rozumiana
niewidoczno$ ¢ To wihasnie ta cecha sprawita, ze Sawicki nie do-
strzegl metafor wsrdd silniej manifestujacych swoja tekstowa obecnos¢ ,,gier
semantycznych” interferujacych z nimi (a czasami wrecz tozsamych). I to ona
sprawila, ze Kuziak, ktéry swoj tekst zaczatl od stéw: ,Nawet przy pobieznej
lekturze Vade-mecum Norwida trudno przeoczy¢ zawarte w zbiorze struktury
poréwnaniowe™®, nie zauwazyl pojawiajacych sig tam znacznie liczniej struktur
metaforycznych.

Brzmie¢ to moze zapewne dos$¢ paradoksalnie, ale gtowna teza mojego do-
wodzenia jest wlasnie taka: metafora poetycka Norwida (szczegdlnie w jej
dojrzatym wariancie) jest ,niewidoczna”, co nalezy rozumieé, ze na rézne
sposoby ostabia swoja wyrazisto§¢. Wciaz obecna w tekscie, intersubiektywnie
dostgpna, oddzialuje pod wzgledem stylistycznym mniej ekspresywnie. Specy-
fika dyskretnego, subtelnego uksztaltowania przenos$ni sprawia, ze latwo ja
przeoczy¢. Sadze, ze jest to cecha, ktdéra z jednej strony przesadza o swoistos$ci
tej przeno$ni, a z drugiej thumaczy w duzym stopniu, dlaczego metafora Norwi-
da nie stala si¢ przedmiotem bardziej zaawansowanych badan.

Nie czas tu i miejsce, by nawet pokrotce charakteryzowacé calo$¢ zjawiska
okres$lonego mianem niewidocznej metafory. Powiedzmy zatem tylko tyle, ze
ma ono charakter wieloptaszczyznowy. Laczy si¢ z r6znymi aspektami przenos-
ni: z jej semantyka, struktura, pragmatyka, kwestia obrazu, relacjami z kon-
tekstem, osadzeniem w cato$ci systemu tropologicznego. Niewidoczna metafora
moze niekiedy stanowi¢ efekt zjawisk nacechowanych ujemnie pod wzgledem
artystycznym (np. konwencjonalno$ci wyrazenia). Znacznie czeéciej wynika jed-
nak z takiego uksztaltowania przenos$ni, ktére sprawia, ze rysuje si¢ ona na
mapie rozwiazan artystycznych literatury polskiej jako zjawisko odrebne, ory-
ginalne. Prowadzone w dalszym ciagu tego szkicu rozwazania na temat seman-

$Kuziak,jw.,s. 133.
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tyki metafory Norwida nalezy rozumie¢ jako jeden z mozliwych wgladdéw
w problematyke niewidocznej przeno$ni, odslaniajacy ten jej wymiar, ktory
odnosi si¢ do proceséw znaczeniowych.

Semantyka metafory bedzie mnie tutaj interesowac nie w perspektywie tego,
c 0 znacza poszczegdlne wyrazenia przenosne, lecz j a k znacza; jaki jest ich
semantyczny modus, przebieg procesu sensotwérczego. Motywacje do przyjecia
takiej optyki stanowi sama istota mechanizmu metaforyzacji, w ktérym klu-
czowa rolg odgrywa przede wszystkim interakcja migdzy elementami przenosni,
a nie same tworzace ja tematy. Interesowac bedzie mnie zatem przestrzen me-
taforycznego miedzystowia, w ktorym rodzi sig¢ sens kazdego takiego wyrazenia.
Opisanie sposobu, w jaki mechanizm ten funkcjonuje w poezji Norwida, zblizy
nas do odpowiedzi na pytanie, czy przeno$nia ta jest semantycznie $miata,
a zatem widoczna, wyrazista, czy tez jej semantyczna $§mialo$¢ jest w jakims
stopniu ostabiona, implikujac zarazem zjawisko niewidocznos$ci
metafory. Owa semantyczna $miato$¢ rozumiem tutaj, zgodnie z tradycja ba-
dawcza, jako duzy dystans znaczeniowy dzielacy elementy tworzace wyrazenie
przenoséne’.

Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna stwierdzi¢, ze zakre$lone powyzej
dwa bieguny: metafora semantycznie §miala i ,,nie-$miata”, czgsto pokrywaja
si¢ z inna opozycja, dotyczaca okreslonej pragmatyki tropu, a mianowicie z jej
dziataniem kreacyjnym (metafora §miata) i poznawczym (,,nie-§miata”). Teze
taka mozna, co prawda, tatwo kwestionowa¢, wykazujac oczywista $miatos¢
refleksji i skojarzen wielu wyrazen metaforycznych o dziataniu poznawczym.
Trzeba jednak zgodzi¢ si¢ tez z tym, ze jezeli u podstaw mechanizmu metafory
lezy utozsamienie tego, co odmienne, to funkcjonuje ono inaczej, gdy odwotuje
si¢ (mniej lub bardziej wyraznie) do jakiego$ intersubiektywnie dostgpnego
podobienstwa czy analogii, a inaczej, gdy oparte jest na arbitralnie narzu-
conych, czysto subiektywnych i indywidualnych relacjach. Pierwszy sposob
funkcjonowania metafory blizszy bylby przeno$niom o mniejszej $miato$ci

% Jest to do§¢ utrwalone rozumienie semantycznej $miatosci metafory. Problemem takiego
wyjasnienia zjawiska jest trudnos¢ w okresleniu owego ,,dystansu”, bardzo przeciez niewymier-
nego. O réznych ujeciach tego zagadnienia pisze Harald Weinrich. Zob. t e n z e. Semantyka
Smiatej metafory. W: Studia z teorii literatury. Archiwum przekiadow ,, Pamietnika Lite-
rackiego”. T. 1. Red. M. Glowinski, H. Markiewicz. Wroctaw 1977 s. 101-121.
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semantycznej, ktore dzialaja jednocze$nie w przestrzeni epistemologicznej,
wariant drugi wlasciwy jest kreacjonizmowi, charakterystycznemu dla tzw.
$mialych metafor. Wydaje sig, ze w taki wlasnie sposob ujmowat to zagadnienie
Hugo Friedrich, biorac za obszar badan liryke europejska XIX i XX w.:

Ale i tam, gdzie w nowoczesnej liryce metafora wiaze si¢ jeszcze z jedna ze swych starych
funkcji, to jest z poréwnaniem, ma ona za soba gleboko siggajaca przemiang. To, co wystepuje
w pordwnaniu — w brzmieniu i w uktadzie metafory — w rzeczywistosci jest absolutnie nieporow-
nywalne. Metafora staje si¢ najbardziej uzytecznym $rodkiem stylistycznym w stuzbie nieogra-
niczonej wyobrazni nowoczesnej poezji. Od najdawniejszych czasow stuzyta ona poetyckiemu prze-
mienianiu $wiata. Tak wyrazit to w formie pordwnania Ortega y Gasset: Metafora jest najwigksza
potega, jaka dysponuje cztowiek. Graniczy ona z czarodziejstwem i jest jak narzedzie stwarzajace,
ktorego Bog zapomnial we wnetrzu swoich twordw, jak roztargniony chirurg zapomina swego
instrumentu w ciele operowanego.

Takiemu mniemaniu przeciwstawiato si¢ i przeciwstawia dotad inny poglad, taki mianowicie,
ze metafora przyczynia si¢ do odkrycia istniejacego, cho¢ niedostrzezonego podobienstwa miedzy
dwoma rzeczywistymi faktami. Miataby ona zatem pewna warto$¢ poznawcza, bedac niewtasciwym
okresleniem tego, co ma tez inng, wlasciwa sobie nazwe. W tagodnych przypadkach metaforycznej
mowy poglad ten okazuje sig¢ stuszny. Ale im glgbiej wnikamy w kraing poezji, tym bardziej traci
on na zasadnosci. Nietrafny byt on juz dla literatury baroku, a teraz okazuje si¢ nieodpowiedni dla
nowoczesnej poezji, bowiem metafora nie tyle stwarza w niej obrazy na wzor rzeczywistosci, ile
raczej taczy arbitralnie rzeczy i sprawy wzajemnie od siebie odlegte!'”.

Cho¢ przytoczone sady wydaja si¢ miejscami nieco uproszczone czy zbyt ka-
tegoryczne, gtowna tez¢ niemieckiego badacza, taczaca kreacyjnos$¢ ze szcze-
g6Ilna Smiatoscia metafory, a poznawczo$¢ z pewnym ostabieniem tejze $miatos-
ci, uznaj¢ za istotna dla dalszych, prowadzonych tutaj analiz.

Jesliby za przedmiot zamierzonych badan wzia¢ wszystkie metafory Norwi-
da, materiat ten okazalby si¢ zbyt obszerny, a takze zbyt zréoznicowany, by na
jego podstawie, w ograniczonych ramach artykutu, ukaza¢ przekonujaco zacho-
dzace prawidlowosci. Dlatego pozadana wydaje si¢ pewna selekcja. Sposrod
roznych tematéw metaforyzowanych w poezji Norwida obserwacji zostanie pod-
dana ,.historia”. Przenos$nie ,historii” naleza do najczestszych w jego tworczos-
ci; z powodzeniem mozna je zatem uznaé za grupe reprezentatywna''. Przed-

WH. Friedrich. Struktura nowoczesnej liryki od polowy XIX do polowy XX wieku.
Przetozyta i opatrzyta wstepem E. Feliksiak. Warszawa 1978 s. 284-285.

' Norwidowska fascynacja procesem historycznym, majaca swoje odzwierciedlenie takze
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miotem analizy stana si¢ przeno$nie rzeczownikowe o strukturze dopetniaczowej
lub definicyjnej oraz personifikacje (kreowane w wyniku mechanizméw metafo-
rycznych), zatem takie wyrazenia, w ktérych zjawisko przenosnego utozsamie-
nia zachodzi z pelna wyrazisto$cia. W poezji Norwida wyodregbnitem 76 tego
typu metafor'?. Ich stalym elementem jest temat gléwny (metaforyzowany),
bedacy kazdorazowo okresleniem rzeczywistosci historycznej. W poezji Norwida
funkcje taka pelni przede wszystkim pig¢ leksemow. Wedtug czestotliwos$ci ich
metaforycznych (a mozna przypuszcza¢, ze réwniez doslownych) uzyé¢, sa to
kolejno: dzieje, czasy, historia, wieki oraz epoki. Trzeba podkresli¢ prymat
metafor zawierajacych leksemy dzieje i czasy. Sa one zdecydowanie najlicz-
niejsze. Co wazne, ich uzycia dowodza, ze nie sa to okreslenia wobec siebie
synonimiczne. Uwage zwraca przede wszystkim odmienna aksjologizacja meta-
for rzeczywistos$ci historycznej, ujmowanej jako dzieje, od tej, ktdra opisywana
jest za pomoca stowa czasy.

Pozycje zdecydowanie uprzywilejowana w przywotanym wczes$niej ciagu lek-
semOw zajmuja dzieje. W$rod wyodrebnionych przeze mnie przeno$ni wyrazenia
Z tym tematem stanowia grupe najliczniejsza: jest ich 33. Uprzywilejowanie
dziejow widoczne jest jednak nie tylko w ich wysokiej frekwencji, lecz —
przede wszystkim — w pozytywnym nacechowaniu. Metafory zbudowane na tym
stowie wydobywaja niemal zawsze dodatnie konotacje procesu historycznego:
wskazuja na jego sensowno$¢, porzadek, majestat. Do wyjatkow naleza meta-
fory dziejow nacechowane negatywnie, jak np. ,,dziejéw odldg” (Syberie, 1,
58)!3 czy ,,Masynissa-dziejow” (Odpowied? do Wioch..., 1, 184):

w jego poezji, od dawna zwracala uwage badaczy. Wactaw Borowy pisal, ze ,,w calej poezji
Norwida czuje si¢ jaki§ wicher historii. Same wyrazy «historia» i «dzieje» i ich pochodne
naleza — obok wyrazu «prawda» — do najczesciej u niego powracajacych, a zarazem najbardziej
poetycko naelektryzowanych” (t e n z e. Gldwne motywy poezji Norwida. W: t e n z e. O Nor-
widzie. Rozprawy i notatki, s. 25).

12 Zestawienie to jest kompletne: zbiera wszystkie metaforyczne okreslenia historii
w poezji Norwida. Co wazne, nie odnalazlem ani jednego przypadku, w ktérym historia stano-
witaby element niezwerbalizowany (domyslny) w ramach struktury przeno$ni in absentia.
Wszystkie wyodrgbnione przeze mnie przenos$nie zawieraja zatem temat metaforyzowany, odsy-
tajacy do rzeczywistosci historyczne;j.

13 Teksty Norwida cytuje wedtug wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. T. I-XI. Warszawa 1971-
-1976. Miejsca cytowanych tekstdéw oznaczam liczba rzymska, ktdra oznacza tom, oraz licz-
bami arabskimi, oznaczajacymi strony.
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Och! Irydiona — Irydiona

O potegi drugiej, wyzszej, skrzydle,

Bo Masynissa-dziejow kona

I samo sidlo w sidle..
w. 13-16

Predylekcja Norwida do budowania metafor historii opartych na leksemie
dzieje, jak rowniez do pozytywnej ich waloryzacji, wynika, by¢ moze, z dlugiej
tradycji jezykowej tego stowa, jego silnego osadzenia w staropolszczyznie'*.
Nieco inaczej ma si¢ rzecz z okresleniem czasy, ktére jako wyraz oznaczajacy
przeszite wydarzenia funkcjonowato w polszczyznie chyba krocej niz dzieje',
a ponadto bylo terminem bardzo wieloznacznym, a przez to mniej precyzyjnym
w odniesieniu do rzeczywisto$ci historycznej.

Czasy to drugi pod wzgledem czestotliwos$ci uzycia w przenosniach historii
leksem w poezji Norwida. Stanowi on element metaforyzowany w 20 wyraze-
niach. W poréwnaniu z dziejami metaforyczne ujecia czasow cechuje o wiele
bardziej zréoznicowana semantyka i aksjologia. Zwraca uwagge przede wszystkim
to, ze wyraz ten do$¢ czesto akcentuje negatywny wymiar historii, co po$§wiad-
czaja takie metafory, jak: ,przepas¢ czasu” (Do Najswietszej Panny Marii.
Litania, 1, 189), ,,czaséw odmet” (,, Confregit in die irae suae...”, 1, 127),
zamie¢ czasow” (Beatrix, 1, 314), ,,czaséw wir” (Swiety-pokdj, 1, 377) czy tez
»rola czaséw [...] nieptodna”, ktora , krwawo orze si¢” (Wesele, 111, 11). Duza
czestotliwo$¢ ujemnie nacechowanych uzy¢ (ktére jednak wystepuja obok pozy-
tywnie nacechowanych) kaze widzie¢ w czasach tworzywo metafor historycz-

14 Slownik staropolski poswiadcza uzycie leksemu dzieje w znaczeniu res gestae, a takze
odnotowuje zestawienia typu dziejow wypowiadacz oraz dziejow mistrz w znaczeniu ‘kronikarz’,
‘historyk’. Stownik polszczyzny XVI wieku pod hastem dzieje odnotowuje na pierwszym miejscu
znaczenie wiazace sie z wymiarem res gestae, ale rowniez, na miejscu drugim, historie jako
opowies$¢, a zatem rerum gestarum. Stownik ten notuje ponadto leksem dziejopis (W znaczeniu
‘historyk’), nie notuje natomiast pozniejszego (najwidoczniej) oraz z pewnoscia rzadszego
czasopis (0 synonimicznym znaczeniu). Warto doda¢, ze wydany w 1885 r. Stownik synonimow
polskich przy hasle historia jako pierwszy wyraz bliskoznaczny podaje dzieje, nie odnotowuje
natomiast czaséw. Stownik ten opisuje tez pewna semantyczna rdznicg pomigdzy znaczeniami
leksemow historia i dzieje: ,,[DZIEJE] dostownie znacza to samo co historya i tem sig¢ tylko
roznia, ze do wyrazu historya przywiazuje sig¢ rozleglejsze znaczenie. Dzieje opowiadaja tylko
same wypadki, czyli to, co si¢ dziato; a historya wykazuje ich przyczyny i skutki, wiaze je
w jedna cato$¢, powoluje do zycia przesztos¢, i ducha ktory ja ozywial, jak na dloni przed-
stawia”. Ta semantyczna rdznica, notowana przez stownik z konca XIX w., nie ma chyba jed-
nak przetozenia na sposob, w jaki terminow tych uzywa Norwid.

15 Por. przypis 15.
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nych poniekad opozycyjne wobec dziejow. Mozna powiedzie¢, ze o ile uzycie
metafory zbudowanej na leksemie dzieje wiaze si¢ niemal zawsze z jej pozy-
tywnym wydzwigkiem, o tyle wykorzystanie w przeno$ni leksemu czasy jest
zwykle sygnalem mniej lub bardziej zawoalowanej negatywno$ci a przynajmnie;j
ambiwalencji.

Pozostate trzy okreslenia rzeczywisto$ci historycznej: historia, wieki i epoki,
wystepuja w uzyciach metaforycznych rzadziej (odpowiednio: 14, 5 i 4 razy).
Jesli chodzi o aksjologi¢ metafory, potwierdzaja one ogdlna tendencje do sytuo-
wania ,,historii” raczej w pozytywnych kontekstach'®. Uzycia nacechowane
ujemnie naleza do wyjatkow: ,,niewierny historii zamet” (Epimenides, 111, 60),
»wiekow otchtanie” (Marionetki, 1, 345) oraz niemal blizniacze wyrazenie
»~Epok otchtan” (Ildqcej kupic¢ talerz pani M., 11, 192).

Uwzgledniajac kryterium semantycznej $miato§ci metafory, a co za tym
idzie, jej znaczeniowej widocznosci, wszystkie metaforyzacje historii w poezji
Norwida podzieli¢ mozna na dwie, catkiem niewspdtmierne ilo§ciowo grupy.
Absolutng wigkszo$¢ tych przenosni cechuje bowiem, w mniejszym lub wigk-
szym zakresie, swego rodzaju znaczeniowa przejrzystos¢. Nie oznacza to wcale,
ze sa one jednoznaczne. Zwraca natomiast uwage, ze nawet te metafory, ktore
wyrdzniaja si¢ wieloptaszczyznowa semantyka, cechuje do$¢ wyrazne u ki e -
runkowanie sensu-— modelowanie procesu poznawczego.

Nie dotyczy to jednak calo$ci zjawiska metaforyzacji historii — w jego
obrebie mozna bowiem znalez¢ jeden jaskrawy wyjatek. Jest nim pojawiajaca
si¢ w wierszu Do Walentego Pomiana Z. metafora ,niedoperz-dziejéw” (PWsz
II, 152). Ze wzgledu na catkowita odmiennos$¢ sposobu generowania znaczenia
przez tg przenos$ni¢ nalezy widzie¢ w niej drugi biegun mozliwos$ci semantycz-
nych Norwidowskiej metafory. W ponizszej analizie podejmg¢ najpierw probe
ogblnej charakterystyki przenos$ni ukierunkowujacych proces poznawczy, by
nastepnie przyjrze¢ si¢ wyjatkowemu na ich tle wyrazeniu ,,niedoperz-dziejow”.

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze zaakcentowaé, ze wlasciwym celem tejze
charakterystyki nie jest rekonstrukcja znaczenia metafor. Inaczej wigc niz na
przyktad w kluczowej w tym zakresie pracy ks. Antoniego Dunajskiego Chrzes-

16 Tendencji tej nie podporzadkowuja sie, oczywiscie, wymienione wcze$niej wybrane
metafory ,,czasow”.
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cijariska interpretacja dziejow w pismach Norwida'” prowadzony tu dyskurs
nie zmierza do ustalenia, jaka historiozofia wylania si¢ z Norwidowskich
przenos$ni. Moje dociekania — mimo ich semantycznego zorientowania — lokuja
si¢ w innej sferze. Ich celem nie jest objasnienie Norwidowskiej wizji dziejow,
lecz opisanie sposobu, w jaki metafora generuje sensy tworzace tg wizje.
W zwiazku z powyzszym zaprezentowana nizej typologia przenos$ni historii jest
znacznie bardziej schematyczna od propozycji przedstawionej w ksiazce Dunaj-
skiego; w znacznie mniejszym stopniu uwzglednia tez konkretno$¢ semantyki.

A. model przestrzenny

1. ,,wysoko$¢ dziejow” (To rzecz ludzka!..., 1, 63), 2. ,,dziejow-odtog” (Syberie,
I1, 58) 3. ,historii zenit” (Fortepian Szopena, 11, 145), 4. ,,dziejow [$wiata] 0§”
(Rzecz o wolnosci stowa [dalej: RoWS], 111, 611), 5. ,,ekwacje dziejow” (Salem,
III, 512), 6. ,,czasdéw odtogi” (Do Najswigtszej Panny Marii. Litania, 1, 190),
7. ,przepas¢ czasu” (Do Najswietszej Panny Marii. Litania, 1, 189), 8. ,,dno
czasow” (RoWS, 111, 583), 9. ,,okopy historii” (Sariusz, 1, 371), 10. ,,Epok
kregi” (Salem, 111, 512), 11. ,,Epok otchtan” (Idqcej kupic¢ talerz pani M., 11,
192), 12. ,,wiekéw otchtanie” (Marionetki, 1, 345)

B. model antropologiczny

1. ,,dziejow praca” (Czasy, 1, 116), 2. ,dziejow praca” (Socjalizm, 11, 19),
3. ,,sumienie-dziejow” (Przeszlos¢ i Przyszlosé, 1, 177), 4. ,,Masynissa-dziejow”
(Odpowiedz do Wioch..., 1, 184), 5. ,,pisane dzieje [...] satelitem sa w wiecz-
nych nadziejach” (Do J.K., 1, 210), 6. ,Sybilla dziejow” (Sariusz, 1, 371),
7. ,,wiekow praca” (Wies, 11, 35), 8. ,,sumienie dziejow” (Garstka piasku, 111,
251), 9. ,,dziejow sad” (RoWS, 111, 606), 10. ,legion-dziejow” (Salem, 111, 515),
11. ,,dziejow praca” (,,4 Dorio ad Phrygium”, 111, 324), 12. ,czasy, silne meze
twardego ramienia” (Na jakie sta¢ mie, Bracie, takie¢ pisze listy, 1, 241),
13. ,,czaséw-uraganie” (Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau,
I, 205), 14. ,rozwrzaskliwe czasow przechwatki” (Laur dojrzaly, 11, 100),
15. ,,czaséw-krok” (Fulminant, 111, 553 ), 16. ,sumienie historii” (Garstka
piasku, 111, 250), 17. ,,co Historia dtutem szerokim wyrzyna w Tytusa Arku”

"7 A.Dunajs ki Chrzescijariska interpretacja dziejéw w pismach Cypriana Norwida.
Lublin 1985.

80



O SMIALYCH 1 NIE-SMIALYCH METAFORACH HISTORII

(Towarzystwu Historycznemu. Karta dziejow, 11, 203), 18. ,cierpienie wiekow”
(Salem, 111, 515)

C. model artystyczny'®

1. ,stylus dziejéw” (Do — Henryka..., 1, 182), 2. ,dziejow styl” ([Na portret
generata Dembinskiego], 1, 253), 3. ,,przedpotopowy tom dziejow” (/Na portret
generata Dembinskiego], 1, 254), 4. ,,dziejéw rytm” (Poczqtek broszury poli-
tycznej..., 11, 98), 5. ,,dziejow-ludzkich ksigga” (Do publicystow Moskwy, 1I,
186), 6. ,karta dziejow” (Towarzystwu Historycznemu. Karta dziejow, 1, 203),
7. ,karta dziejow” (Epimenides, 111, 60), 8. ,,dziejow drama” (Szczesna, 111, 49),
9. ,,dziejow ksigga” (RoWS, IlI, 588), 10. ,karty dziejow” (Salem, 111, 510),
11. ,ksigga czasow” (Epimenides, 111, 60), 12. ,,czaséw karta” (Jeszcze stowo,
I, 94), 13. ,komedia czasow” (Emil na Gozdawiu, 111, 304), 14. ,tom historii”
(Wczora-i-ja, 1, 335), 15. 1 16. ,historii karta” (Salem, 111, 509 — dwa razy), 17.
»posagi epok” (RoWS, 111, 606)

D. model przyrodniczy

1. ,,grom dziejow” (Slawa, 1, 289), 2. ,,gwiazdy dziejow” (Quidam, 111, 136),
3. ,promien dziejéw” (RoWS, 111, 565), 4. ,,dziejéw bryta” (RoWS, IlI, 588),
5. ,fala czasow” (Dziennik i epos, 11, 123), 6. ,,czasow odmet” (,,Confregit in
die irae suae”, 1, 127), 7. ,,zamie¢ czasoOw” (Beatrix, 1, 314), 8. ,,czaséw wir”
(Swiety-poko’j, I, 377), 9. ,nieplodna rola czasow” (Wesele, 111, 11), 10. ,cza-
sow struga” (Quidam, 111, 132), 11. ,,orzel historii” (Praca, 1, 390), 12. ,,potopy
historii” (Promethidion, 111, 427-428)

E. model przedmiotowy

1. tancuch dziejow” (Epimenides, 111, 66), 2. ,tancuch dziejéw” (Niewola, 111,
378), 3. ,.ktab dziejow” (RoWS, 111, 596), 4. ,,zwierciadto czasow” (Assunta, 111,
288), 5. ,,czaséw gruz” (Pigé zarysow. Ruiny, 111, 489), 6. ,,czaséw wahadto”
(Fulminant, 111, 550), 7. ,,czasdw ogniwa” (Piesni spolecznej cztery stron, IlI,
352), 8. ,,pancerz historii” (Promethidion, 111, 438), 9. ,historii zwierciadlo”
(Quidam, 111, 98), 10. ,,mtot wiekow” ([Jeszcze Francja nie zginela!], 11, 202),
11. ,rdza wiekow” (Memento, 1, 385), 12. ,,Epok kowadto” (Assunta, 111, 288)

18 7 bardzo duza przewaga uje¢ literackich.
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F. inne

1. ,,Dziejow-zaciag” (Bohater, 11, 106), 2. ,,Msza-dziejow” (Co robi¢?, 11, 214),
3. ,historii-oklask™ (Polka, 1, 362), 4. ,,zamet historii” (Epimenides, 111, 60), 5.
LHhistorii-piatek™ (Vanitas vanitatis, 1, 398)

W wymienionych metaforach interesuje mnie sposob, w jaki zmienny ele-
ment metaforyzujacy przeksztalca pojecie ,historii”, narzucajac mu nowy
aspekt, reprezentujacy inny porzadek semantyczny. Celem analizy jest ocena
stopnia owej ,,nowosci” aspektu: czy jest ona na tyle $miala, by transformowac
rozumienie historii w sposéb implikujacy kreacje zupetnie nowego bytu, czy
tez, by¢ moze, przeno$nia ogranicza swoja kreacyjna potencje, poprzestajac na
sugestywnym akcentowaniu analogii migdzy zblizanymi elementami. Nie trzeba
dodawac, ze w tego typu dowodzeniu trudno uniknaé¢ pewnego subiektywizmu
argumentacji: semantyczna $§miato$¢ metafory czy tez — mowiac innym jezykiem
— jej semantyczna w i d o ¢ z n o § ¢ nie jest bowiem jakoscia latwo
mierzalna.

Zaryzykuje teze, ze juz pierwsze, intuicyjne wrazenie z lektury przedsta-
wionego spisu metafor sktania do wniosku, ze wigkszo$¢ tych przenosni nie jest
pod wzgledem semantycznym szczegdlnie ekscentryczna. Z pewno$cia nie pa-
tronuje im duch romantycznego kreacjonizmu. Podstawowa sfera ich aktywnosci
jest epistemologia: metafory te, poprzez wyrazne ukierunkowanie niesionych
przez siebie sensow, pozwalaja eksplikowaé sposdb myslenia Norwida o histo-
rii. Sprawia ono, ze relacje pomiedzy sktadnikami metafory sa mniej zaskaku-
jace, mniej niespodziewane. Na plaszczyznie znaczeniowej przeno$nia Norwida
zbliza si¢ w ten sposob do bieguna niewidocznoS$ci.

Poniewaz nie sposéb omowic tu kilkudziesigciu metafor (a ponadto mozna
watpi¢, czy tego typu omdwienie byloby rzeczywiscie celowe), skupig si¢ na
charakterystyce ogdlnych mechanizmow, sprawiajacych, ze metafory historyczne
Norwida, dziatajac gtéwnie w przestrzeni epistemologiczno-aksjologicznej, nie
narzucaja si¢ odbiorcy jako wyrazenia nacechowane ekscentryczna semantyka.

1. Konwencjonalnos$¢

Niekiedy Norwid uzywa sposobow metaforyzacji utrwalonych w jezyku po-
tocznym. Okres$lenie relacji pomigdzy elementami metafory nie nastrgcza wtedy
niemal zadnych problemdw, gdyz skojarzenia konstytuujace te relacje sa bliskie
automatyzacji. Cho¢ wigkszos$¢ przyktadow dowodzi, ze autor Assunty ,,nie pod-
daje si¢ skostnieniu znaczen jezyka potocznego, twdrczo wykorzystujac jego
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mozliwos$ci”, jednak czg$¢ przytoczonych wyrazen nalezy bez watpienia uznaé
za konwencjonalne. Niektore przeno$nie powtarzaja si¢ w kilku utworach, nie
zmieniajac w istotny sposob swojego znaczenia, pomimo ,,migracji” i réznych
kontekstow, w jakich si¢ znajduja — zob. na przyktad pewne metafory polega-
jace na utozsamieniu procesu dziejowego z dzietem literackim: ,karta dziejow”
(Towarzystwu Historycznemu. Karta dziejow, 1, 203; Epimenides, 111, 60), , karty
dziejow” (Salem, 111, 510), ,,czasdéw karta” (Jeszcze stowo, 1, 94) czy ,historii
karta” (Salem, 111, 509). Wyrazeniom tego typu brakuje oryginalno$ci. Sq wtor-
ne. By to udowodni¢, nie trzeba wertowa¢ tomdéw XIX-wiecznej poezji. Wystar-
cza przyktady odnotowane przez Stownik warszawski: ,Historia zdaje si¢ prze-
czy¢ na kazdej karcie powyzszemu naszemu twierdzeniu” (J. Ochorowicz), ,,O
karto zalobna dziejow, ktoz ci¢ napisa¢ potrafi?” (J.I. Kraszewski), ,Karty
dziejowe Rzeczypospolitej francuskiej” (J.I. Kraszewski), ,,bogéow rzecz odna-
wiac karty dziei [sic!]” (T. Lenartowicz). Przyktadow takich jest o wiele wigcej.

Pamigtajac o skonwencjonalizowanym charakterze tych przeno$ni, nalezy
mie¢ jednocze$nie Swiadomos¢, ze metaforyka ,ksiggi” jest bardzo istotna dla
prezentacji Norwidowskiej wizji historii. Zwyczajno$¢ tego typu przenosni,
a nawet brak w nich semantycznej odkrywczosci, nie musi prowadzi¢ do ich
deprecjacji. By¢ moze pewne ,,przezroczyste” znaczeniowo metafory Norwida
nalezy uzna¢ przede wszystkim za celowo uzyty instrument swego rodzaju poe-
tyckiej dydaktyki. Wazne wydaje si¢ takze, ze owe proste same w sobie meta-
fory bywaja niekiedy ozywiane (i komplikowane) przez osadzenie ich w okres-
lonym poetyckim otoczeniu (np. ,,z-marmurzajacy si¢” ,,tom historii” z wiersza
Wczora-i-ja, 1, 335).

2. Czytelno$¢ analogii

Obserwacja druga odnosi si¢ do zjawiska o znacznie szerszym zasiggu. Kon-
wencjonalny charakter mozna bowiem przypisa¢ tylko czesci Norwidowskich
metafor historii, podczas gdy znakomita wigkszo§¢ z nich opiera si¢ na
stosunkowo czytelnych analogiach pomigdzy zbliZzanymi przeno$nie elemen-
tami'®. Z obserwacji takiej nie nalezy wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnios-

19 Czytelno$é analogii nie oznacza ich ,,obiektywnosci” w sensie ahistorycznej, niezaleznej
od kontekstu funkcjonalnosci. Analogie pomiedzy ,historia” a metaforyzujacym tematem sa
zawsze autorska projekcja, wynikajaca z postulowanej wizji dziejow. W przypadku Norwidow-
skich metafor historii odpowiedniosci te sa jednak w pelni inteligibilne, intersubiektywnie
dostepne: nie odwotuja si¢ do jakich$ idiomatycznych, catkowicie indywidualnych sposobow
kodowania sensu.
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kow. Niektérzy badacze sktonni byli sadzi¢, ze metafory takie, jesli chodzi
o pragmatyke, niewiele wlasciwie roznia si¢ od poréwnania®’. Z pewnoscia
tak nie jest: przeno$nia, zawsze utozsamiajaca co$, co odmienne, dziala tez
zawsze o wiele silniej niz porownanie. W niektorych przypadkach zabieg ten
pociaga za soba catkowite przeobrazenie pojgcia, w innych — jedynie wydobycie
(czy tez uswiadomienie) pewnych podobienstw, odstaniajacych jako$ci poznaw-
cze. Norwidowskiej metaforze znacznie blizszy jest drugi wariant.

By udowodni¢ tezg o wyrazisto$ci analogii lezacych u podstaw relacji meta-
forycznych, przyjrzyjmy si¢ wybranej grupie przenos$ni: tej mianowicie, ktora
kreuje wizje dziejow jako ,ksiegi”?!. Z zastosowanych przez Norwida licz-
nych metafor wywie$¢ mozna okreslona historiozofig (czy tez raczej: jeden
z wariantow historiozofii), ktérej fundamentami sa nastgpujace asocjacje
z dzietem literackim: 1. immanentny porzadek, uktad, wewnetrzny mechanizm,;
2. doniosto$¢ tresci (sugerowana przez leksemy tom, ksiega, karta, a nie np.
ksiqzka czy kartka), 3. sugestia ,,autorstwa”; 4. podatno$¢ na interpretacje, rézne
sposoby ,.lektury”; 5. zrodto wiedzy; 6. wielowatkowos$¢; 7. bogactwo i rézno-
rodnos¢ tresci. Analogii takich mozna by z pewnoscia wyliczy¢ o wiele wigce;.
Tu wymienitem tylko najwazniejsze, dajace si¢ wyodrebni¢ bez konieczno$ci
siggania do konkretnego i specyficznego kontekstu.

3. Pojecia podstawowe jako tematy metaforyzujace

Po trzecie, w swoich przeno$niach historycznych Norwid uzywa — po stronie
metaforyzujacej — niemal wylacznie tematow ze sfery potocznego ludzkiego
dos$wiadczenia. By zweryfikowaé te obserwacje, wystarczy jeszcze raz spojrzec
na liste zestawionych metafor. Niemal catkowicie brak w nich leksykalnej
ekstrawagancji, siggania po terminy rzadkie, obce, odnoszace do mniej eks-
plorowanych obszarow rzeczywisto$ci. Brak tez neologizmdéw. A przeciez
mowimy o poecie, ktérego styl wykazuje silng sktonno$¢ do tego typu zabie-
goéw. Wsérod wyodrebnionych ponad 70 metafor znajdujemy bodaj trzy, ktore

20 Na gruncie norwidologicznym por. np. K o r p y s z. Definicje poetyckie Norwida
s. 139; R z o 0 ¢ a. Norwid poeta pisma s. 96-97. Przede wszystkim jednak nalezatoby tu
wymieni¢ zwolennikéw poréwnaniowej teorii metafory. Por. np. W. N o w o t n y. Metafora.
,Pamietnik Literacki” 1971 z. 4 s. 221-242.

2l Metaforyka ksiegi, odnoszona do $wiata, natury, historii etc., byla szeroko rozpo-
wszechniona w europejskim romantyzmie. Por. E.R. C ur ti us. Literatura europejska i tacin-
skie sredniowiecze. Krakow 1997 s. 355-356; M. Cieé§la-Korytowska. Oroman-
tycznym poznaniu. Krakow 1997 s. 116 i n.
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cechuja si¢ pewna ekscentrycznoscia leksykalna: ,,ekwacje dziejow” (Salem, 111,
512), ,,Masynissa dziejow” (Odpowiedz do Wioch, 1, 184) oraz — by¢ moze —
»Sybilla dziejow” (Sariusz, 1, 371). Stowo ekwacje — nieodnotowane przez pol-
skie stowniki*? — to najprawdopodobniej jezykowa ,.kalka” tacinskiego aequa-
tio (zrdwnanie, rowny podzial). Wyraz ten nie jest zatem, jak mozna by poczat-
kowo mniemac, sensu stricto neologizmem poetyckim. Kolejne dwie metafory
czerpia z zaplecza kulturowego, ale sposéb projektowania przez nie sensu jest
klarowny: Masynissa, posta¢ z Irydiona Krasinskiego, to bohater bedacy ucie-
le$nieniem zta, za§ Sybilla to niemal stownikowy synonim prorokini, wrozki.
Mozna si¢ zastanawia¢, biorac pod uwage popularnos¢ tych ,,postaci”, czy owe
metaforyzacje wymagaty rzeczywiscie od odbiorcow duzej erudycji. Nawet jesli
sprawiaty one pewna trudnos$¢, to jedynie na poziomie leksykalnym: konstytuo-
wany metaforycznie sens dziejow jest bowiem w ich przypadku raczej przej-
rzysty.

4. Koherencja konotacji

Po czwarte, waznym czynnikiem, ktory przyczynia si¢ do ukierunkowania
metaforycznych znaczen, jest swoista koherencja konotacji tematow przenos-
nych. Dotyczy ona zarowno jakos$ci poznawczych, jak i warto$ciujacych, nie-
sionych przez metafore. Zgodno$¢ ta wynika w duzej mierze z faktu, ze budul-
cem Norwidowskich metafor sa czesto leksemy silnie nacechowane, w jakiej$
mierze jednoznaczne. Jak wspominatem wczesniej, wigkszos¢ Norwidowskich
przenos$ni historii waloryzowana jest pozytywnie. Dla zobrazowania interesu-
jacej nas koherencji postuzmy si¢ jednak przyktadem przenos$ni nacechowanych
negatywnie:

»dziejow-odtog” (Syberie, 11, 58)

,»,czasow odtogi” (Do Najswietszej Panny Marii. Litania, 1, 190)
»Epok-otchtan™ (Idqcej kupié¢ talerz pani M., 11, 192)

,,wiekow otchtanie” (Marionetki, 1, 345)

,»Masynissa dziejow” (Odpowiedz do Wioch, 1, 184)

,»czasow-uraganie” (Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau,
I, 205)

srozwrzaskliwe czasow przechwalki” (Laur dojrzaly, 11, 100)

22 Slownik wilenski i Slownik warszawski odnotowuja natomiast stowo ekwator w znaczeniu
«.r )
rownik’.
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,»czaséw odmet” (,, Confregit...”, 1, 127)

»przepas¢ czasow” (Do Najswietszej Panny Marii. Litania, 1, 189)
,zamie¢ czasow” (Beatrix, 1, 314)

,.Czasow-wir” (Swiety-pokdj, 1, 377)

,hieptodna rola czasow” (Wesele, 111, 11)

Hhiewierny zamet historii” (Epimenides, 111, 60)

W wymienionych przeno$niach mozliwe konotacje tematéw metaforyzujacych
(odlogi, otchlan, odmet, przepas¢, zamie¢, zamet, wir etc.) nie sa ze soba
sprzeczne. Nie obserwujemy w nich tego rodzaju semantycznego napigcia, ktore
stawiatoby odbiorce przed trudnym dylematem wyboru zasadniczego kierunku
interpretacji. Przeciwnie — sposob poznania i warto§ciowania jest tu dos¢
wyraznie wyznaczony (czego nie nalezy jednak rozumie¢ jako jednoznacznie
ustalony). Wida¢ to nie tylko w kazdym pojedynczym wyrazeniu, ale i w pew-
nych nadrzednych regutach konstruowania metafor ujemnie nacechowanych. Po
stronie metaforyzowanej jest to na przyktad zaskakujaco rzadkie uzycie leksemu
dzieje, natomiast bardzo czeste leksemu czasy (8 na 13 przyktadow), przy czym,
jak pamigtamy, w obregbie calo$ci metaforyzacji historii relacje ilosciowe
miedzy tymi wyrazami uktadaja si¢ catkiem inaczej: znacznie przewazaja uzycia
z leksemem dzieje. Po stronie metaforyzujacej daje si¢ zauwazy¢ silna predy-
lekcje do ukazywania negatywnych aspektow historii przez pryzmat réznych
zjawisk ze §wiata natury (odmet, przepas¢, zamiec¢, wir). Pozwala to wyciagnac
wniosek, ze o ile pozytywne Norwidowskie metaforyzacje historii kreuja obrazy
ewokujace sensowno$¢ i porzadek (np. ksiega), o tyle negatywne konstruuja
wizje czasow jako nieokietznanego zywiotu. W kazdym jednak przypadku zna-
czenie i aksjologia tych metafor nie sa nieokreslone.

Zasada koherencji poznawczo-aksjologicznej w obrgbie konotacji metafo-
rycznych obowiazuje, rzecz jasna, nie tylko w obregbie ujemnie nacechowanych
wyrazen przenos$nych. Jedna z ciekawszych metafor historii Norwida to wyra-
zenie ,,Msza-dziejoéw” z wiersza Co robi¢? Jest to przenos$nia bardzo senso-
rodna, ale jej semantyczne bogactwo nie wynika z trudnej do opanowania wie-
lokierunkowosci potencjalnych interpretacji, lecz z pobudzania wielu skojarzen
nalezacych do jednej ptaszczyzny znaczeniowej i1 aksjologicznej, takich zatem,
ktore wzajemnie si¢ wspieraja, dopelniaja, uszczegdlowiaja. W ten wilasnie
sposob jednoznacznie pozytywne konotacje mszy implikuja sakralizacje historii,
ewokuja jej gleboki, religijny sens, definiuja cel dziejow, wskazuja na wspol-
note ludzka jako na ogot wiernych; partycypacje w dziejach obrazuja jako reli-
gijny obowiazek etc.
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5. Relacje z kontekstem

Ostatnia, piata obserwacja dotyczy relacji, jakie zachodza migdzy wyraze-
niem metaforycznym a kontekstem. Z reguty w przytoczonych przenosniach his-
torii tekstowe otoczenie metafory nie komplikuje jej sensu, lecz zmierza ku
sprecyzowaniu znaczenia. W niektorych przypadkach kontekst pozwala wyraz-
niej dookresli¢ sens, ktdry w granicach samego wyrazenie metaforycznego nie
jest jeszcze w pelni skrystalizowany. W czwartej piesni Assunty, w ktorej
narrator rozwija w poemacie motyw ,,spojrzenia w gorg” czytamy:

Kto dzi§ juz w Niebo patrzy prostopadle?

Jam znane dotad nawiedzit pomniki,
Jam je czytywat i, jak we zwierciadle
Czasow, widziatem tres¢ — ztote pewniki,
Wyprobowane na Epok kowadle —

PWsz II1, 288

Wydaje sig, ze metafory: ,,zwierciadlo czaséw” i ,,Epok kowadto” w izolacji
generuja sens na tyle nieokre$lony, ze otwiera on droge (przynajmniej poten-
cjalnie) réoznym odczytaniom i niejednoznacznej aksjologizacji. Kontekst likwi-
duje te watpliwosci: przesadza o pozytywnej waloryzacji historii, ktora staje
si¢ w tym przypadku gwarantem prawdy i wartosci ,,ztotych pewnikow”.

Przyjrzyjmy si¢ dwom przeciwstawnym, jesli chodzi o tematy metaforyzu-
jace, przenosniom przestrzennym: ,wysokos$¢ dziejow” (To rzecz ludzka...,
I, 63) oraz ,,dno czaséw” (Rzecz o wolnosci stowa, 111, 583). Oba wyrazenia,
czytane w izolacji, prowokuja, jak sadze, skojarzenia odwotujace si¢ do
najbardziej elementarnych, utrwalonych kulturowo nacechowan aksjologicznych.
Sktaniaja zatem do takiej lektury, w ktorej pojeciom wysokosé 1 dno przypo-
rzadkowuje si¢ od razu sensy symboliczne, kazace taczy¢ wysokos¢ z wartoscio-
waniem pozytywnym, a dno z negatywnym. Kontekst poetycki, w jakim osadzo-
ne sa te metafory, modyfikuje jednak taka lekture. Jak si¢ bowiem okazuje, ich
semantyki nie okresla w gtdwnej mierze symbolika przestrzenna, ale skojarzenia
o charakterze bardziej dostownym. W pierwszym przypadku ,,wysoko$¢ dzie-
jow”, z ktérej bohater patrzy na ,rzecz ludzka”, jest przede wszystkim swo-
istym ,,miejscem”, pozwalajacym na to, by widzie¢ lepiej i wigcej. Ten metafo-
ryczny zwrot wykorzystuje zatem znaczenie przestrzenne w sensie bliskim do-
stownemu, oznaczajacym wysoko potozony punkt, z ktérego patrzac, dysponuje
sie rozleglejsza perspektywa. Takie ujecie uwiarygodnia sad bohatera wiersza,
jego krytyczna ocene ludzkosci. Implikowane przez symbolike przestrzenna

87



LUKASZ NIEWCZAS

nacechowanie pozytywne odgrywa tu, rzecz jasna, takze istotna rola, nie jest
ono jednak prymarne w budowaniu metaforycznego znaczenia.

Kontekstowe modelowania sensu przenos$ni przebiega szczegdlnie ciekawie
w przypadku drugiej metafory: ,,dno czasow”. Tekstowe otoczenie wyrazenia
kaze odbiorcy zmodyfikowa¢ wstegpne intuicje aksjologiczne, majace swe po-
dtoze w kulturowych uwarunkowaniach symboliki spacjalnej. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze okre$lenie ,,dno czasdw” ma w tek$cie Rzeczy o wolnosci stowa nace-
chowanie jednoznacznie pozytywne. Przywotajmy fragment poematu:

[...1Jeremias, pacholg
Czternastoletnie,z wielka smetnoscia na czole,
Oglada si¢ — dno czaséw widzi, mija pozor,

Grozac, ze niedaleki Nabuchodonozor!...
PWsz II1, 583

,Dno”, przeciwstawione tutaj ,,pozorowi”, nie ma nic wspdlnego z ujemnie
warto$ciowanym dotem. Zbliza si¢ raczej do takich znaczen, jak grunt, sedno.
Jeremias ,,widzi dno czasOw”, co znaczy, ze zna ich istote, gltgboki i praw-
dziwy sens. W zblizonym metaforycznym sensie uzywa Norwid slowa dno —
juz poza obrgbem tematyki historycznej — w wierszu Narcyz (,,Dno jedynie —
stale-o j c zy s te”, I, 34).

Interakcje wyrazen metaforycznych z kontekstem pokazuja dynamike prze-
plywu znaczen w obrgbie Norwidowskich przenos$ni. Sa to procesy ztozone
i cieckawe. Zmuszajac niejednokrotnie do rewizji sposobu lektury wptywaja na
bogactwo semantyczne poezji Norwida. Przy tym wszystkim, wydaje si¢ jednak,
ze wigkszo$¢ tego typu zabiegdw zmierza ostatecznie do cho¢by ogdlnego spre-
cyzowania sensu metafory. Nawet wtedy, gdy dzieje si¢ to w sposdb zaska-
kujacy, relacje metafory i kontekstu nie implikuja rozproszenia sensu, lecz
raczej jego ukierunkowanie.

Dokonana charakterystyka proceséw semantycznych, rozgrywajacych sig
w migdzystowiu Norwidowskich przenosni historii, miata dowie$¢, ze wyrazenia
te w sposob dos¢ wyrazny ukierunkowuja sens, a co za tym idzie — ostabiaja
nieco swoja semantyczna widoczno$¢. Nie wydaje si¢ zatem w petni stuszna
obserwacja, poczyniona niegdy$ przez Zdzistawa Lapinskiego, ktory wypowiedz
poetycka Norwida charakteryzowat jako ,,pozostawiajaca szerokie pole rézno-
rodnym, przeciwstawiajacym si¢ sobie i uzupetniajacym intencjom znaczenio-

wym”?. Jesli proces ,uzupelniania si¢” intencji znaczeniowych nie budzi

Bz Lapinski. Norwid Krakéw 1984 s. 27-28.
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w przypadku Norwidowskich metafor watpliwosci, to ich ostre ,,przeciwstawia-
nie si¢” sobie nie jest chyba dla tych przenos$ni szczegdlnie charakterystyczne.
Z pewnoscia mozna takie zabiegi dostrzec w obrgbie pewnych wyrazen, prze-
glad catos$ci sklania jednak do wniosku o silniej reprezentowanym drugim bie-
gunie semantyki metafory: tej nie do konca $miatej, nie-kreacyjnej, ukierun-
kowanej na poznawczos$¢ i aksjologi¢. W §wietle potencjalnych mozliwos$ci zna-
czeniowych przenos$ni taka poetyka metafory pozwala moéwic o jej przyblizaniu
siedo semantycznej niewidoczno$ci Nietrzeba chyba
dodawac, ze takie jej uksztattowanie jawi sig¢ jako zabieg przemys$lany i celowy.

Na tle zarysowanej poetyki metafory za catkowity wyjatek uzna¢ nalezy
pewna przenos$ni¢ historii, ktdra pojawia si¢ w wierszu Do Walentego Pomia-
na Z., stanowiacym wlasciwe zamknigcie zbioru Vade-mecum:

Powiem Ci tylko, ani ukry¢ si¢ powaze,

Co? mysla, gdy wyrzecze kto stowo: P o e t a!

Im zdaje sig, ze dziewig¢ panien katamarze

Nosza mu, a warkocze kazdej jak kometa;

A wzrok? — jak nieba lazur, lub noc potudniowa;

Szaty? — jak oblok; poszept? — jak mgta porankowa;

Ze jaw, zejawu zloty wol i lew miedziany,

I ze niedoperz-dziejow, ktérego wciaz gtowa

Dysze, a tuldow bywa co wiek wypychany;

Ze ptowy lampart, tudziez innych bestyj stado,

Mijaja go! — ze tacno do stop mu si¢ ktada...

Wigc czoto wieszcza — taka otoczone szczwalnia —

Sa, ktérzy chtodzi¢ radzi stowem przyzwoitym,

I mys$la, ze sprostuja Cig i u-realnia,

A ty, przy o w y m cierpiac, cierpisz jeszcze przy tym.
PWsz 11, 152

,»Niedoperz-dziejow” — dziwna, uderzajaca, metafora. Zgodnie z pragmatyka
$mialej przenosni wyrazenie atakuje od razu semantyczna niespodzianka —
a dhluzszy namysl bynajmniej nie rozwiewa tego odczucia; raczej je poteguje.
Tym, co zaskakuje odbiorce szczegdlnie, jest duza rozpigtos¢ skali metafo-
rycznych skojarzen, ktora implikuje wyjatkowa w grupie przenos$ni historycz-
nych Norwida wielokierunkowo$¢ interpretacji, jak rowniez aksjologiczna
nieokreslono$¢ metafory. W przypadku ,,niedoperza-dziejéw” nie znajduje za-
stosowania zaden z charakteryzowanych wczesniej mechanizmoéow ukierunkowy-
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wania sensu: nie jest to z pewnos$cia wyrazenie konwencjonalne, wynalezienie
czytelnych analogii miedzy tematami nastrgcza trudno$ci; metafora nie wyko-
rzystuje pojecia z kregu najblizszego cztowiekowi do$wiadczenia, a konotacje
metaforyzujacego tematu nie uktadaja si¢ w spojna wiazke, lecz — jak si¢ okaze
— czasem wzajemnie sobie zaprzeczaja. W koncu kontekst metafory dookresla
ja w niewielkim zakresie, pogtebia raczej sfer¢ dylematdw, zamiast ja zawezac.

W dalszej cze$ci szkicu przyjrze si¢ blizej tej metaforze, demonstrujac
rozmaite mozliwosci jej interpretacji i sposoboéw warto§ciowania. Wielowykta-
dalno$¢ ,,niedoperza-dziejow” jest — chce to mocno zaakcentowac — innego
rodzaju niz analizowana wcze$niej, przy okazji réznych wyrazen (por. np.
omoéwienie metafory ,,Msza-dziejow”). Pozwala ona projektowaé rdézne wizje
historii, niekiedy wzajemnie sobie zaprzeczajace, waloryzowane raz negatywnie,
raz pozytywnie. I, co moze najwazniejsze, ani sama przenosnia, ani jej kontekst
nie zawieraja chyba na tyle wyraznej sugestii, by wydoby¢ z tego bogactwa
wieloznacznos$ci wariant prymarny. Dlatego tez uznaje ,,niedoperza-dziejow” za
samotnie reprezentowany, skrajny wsréd Norwidowskich metafor historii przy-
padek semantycznej $§mialo$ci przeno$ni, pociagajacy za soba jej niezaprze-
czalna tekstowa widocznos¢.

Problemy z ,,niedoperzem-dziejow” zaczynaja si¢ jednak znacznie wcze$niej
niz na poziomie konieczno$ci wyboru okreslonego wariantu interpretacyjnego.
Ktopot sprawia juz bowiem sama kwestia podstawowej identyfikacji tej frazy:
cho¢by okres$lenia, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z metafora. Nie
mozna bowiem, jak sadz¢, wykluczy¢ catkowicie mozliwosci, ze przedstawione
w cytowanym fragmencie fantastyczne wyobrazenie Poety i jego niecodziennego
otoczenia wykorzystuje konwencje basniowa. Pigtno basniowos$ci maja tu wszy-
stkie elementy obrazu: niezwykle panny, wot, lew, lampart, ,tudziez innych
bestyj stado”... W takim uktadzie nietoperz (w ktérego ,,dzieje” mogltyby sig¢
wcieli¢ w wyniku jakiej$§ magicznej transformacji) nie bylby metafora, lecz
dostownie rozumianym elementem wyobrazenia, uksztaltowanego wedtug regut
basniowej kreacji. Taki sposob postrzegania obrazu wspierany jest przez
kontekst calego utworu, w ktérym fragment mowiacy o Poecie cechuje sig
pewna autonomia i jest przywolaniem jakiej§ wyobrazonej, wydumanej wizji.

Jezeli jednak zatozymy, ze ,,niedoperz-dziejéw” to okreslenie metaforyczne,
a nie nazwa basniowego stworzenia, pojawia si¢ nowy problem: okreslenia, czy
jest to przenos$nia in praesentia, czy tez in absentia. Jest to pytanie
o kluczowym znaczeniu, ktorego stawka jest ustalenie odniesienia metafory —
przedmiotu, zjawiska, pojecia, o ktérym wyrazenie przenosne co$ orzeka.
W pierwszej lekturze, jak sadze, bardziej narzuca si¢ mysl, ze jest to wyrazenie
in praesentia, ktore dotyczy ,,dziejow”, historii. Mozna je zatem transformowac
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do postaci ,,X jest Y’ — w naszym przypadku: ,,dzieje sa nietoperzem”. Ale
przeciez nie jest to mozliwo$¢ jedyna. Niewykluczone bowiem, ze przedmiot
odniesienia — temat gtowny metafory — nie zostat wcale w tym wyrazeniu zwer-
balizowany. W jedynej znanej mi propozycji objasnienia tej niejasnej metafory
J.W. Gomulicki pisat: ,niedoperz-dziejow— bo lata w ciem-
no$ciach przesztosci (takiego symbolicznego nietoperza wyrysowal Norwid nad
jednym z wizerunkéw Joachima Lelewela)”?*. Jesli p6js¢ za ta rysunkowa su-
gestia, mozna by przyjac, ze przenosnia z wiersza Do Walentego Pomiana Z.
odnosi si¢ nie do historii, ale do kogo$ lub czego$, co jest okre$lane tutaj
mianem ,,niedoperza-dziejow”. W zwiazku z tym interesujaca nas przenos$nia
wystepowataby w wariancie in absentia.

Z trzech nakreslonych mozliwosci najbardziej prawdopodobna wydaje mi sig
druga, w myS$l ktorej przeno$nia utozsamia ,,dzieje” z ,,niedoperzem”. Ten wtas-
nie wariant uczyni¢ zatem podstawa dalszych rozwazan. Konwencja basniowa
nie byta w liryce Norwidowi bliska, ponadto z pewnos$cia nie wystgpuje ona
w cytowanym fragmencie w czystej postaci. Z kolei interpretowaniu przeno$ni
jako ,,nazwy” kogos, kto ,,lata w ciemnosciach przesztosci” (co mozna by inter-
pretowaé jako ,,porusza si¢”, ,,orientuje”) przeczy m.in. rozwinigcie metafory.
Jest to bowiem ,,niedoperz [...] ktérego wciaz gtowa / Dysze, a tutéw bywa co
wiek wypychany” (PWsz II, 152). Trudno przypuszczac, ze chodzi tu o jaka$
konkretna posta¢. Pomimo to trzeba pamigta¢ o tych kontrowersjach, dotycza-
cych samej, najbardziej podstawowej tozsamos$ci wyrazenia. Poglebiaja one wra-
zenie nieokreslonosci: hipotetyczne sa tu bowiem nie tylko interpretacje, ale
takze sam ich przedmiot.

,»Nietoperz, jedyny latajacy ssak, ma bardzo rézne znaczenia symboliczne”
— tak rozpoczyna si¢ hasto w Leksykonie symboli Hansa Biedermanna®. I to
wlasnie w tej réznorodnosci senséw oraz waloryzacji zwiazanych z ,nietope-
rzem”, jak rowniez dziwnosci jego zestawienia z tematem takim, jak ,,dzieje”,
nalezy upatrywac semantycznej niezwyktosci i widoczno$ci metafory. Ponizsza
analiza ma na celu zademonstrowa¢ owa roéznorodno$¢ interpretacji poprzez
zarysowanie gléwnych (z pewnos$cia nie wszystkich) kierunkéw lektury prze-
nos$ni.

2 C.Norwid. Dziela zebrane. T. 2. Wiersze. Dodatek krytyczny. Oprac. J.W. Gomu-
licki. Warszawa 1966 s. 862. Warto nadmieni¢, ze nietoperz, przedstawiany zazwyczaj w tona-
cji demoniczno-karykaturalnej, pojawia si¢ w ikonografii Norwida cze$ciej niz jeden raz (jak
chce Gomulicki) — zwykle wtasnie jako motyw towarzyszacy wizerunkom Lelewela.

H. Biederman n. Leksykon symboli. Warszawa 2001 s. 237.
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Mimo wzmiankowanej juz niejednoznacznos$ci aksjologii nietoperza leksy-
kony symboli zdecydowanie akcentuja skojarzenia negatywne. Skojarzenia pozy-
tywne sa rzadsze i dotycza zazwyczaj innych kregdw kulturowych niz europej-
ski. W Chinach i Japonii nietoperz wedlug tradycji przynosi btogostawienstwo
niebios, dlugowiecznos¢ i szczescie®. Trudno jednak przypuszczaé, zeby takie
wlasnie nacechowanie mogto w jakikolwiek sposéb oddziatywa¢ na Norwidow-
skiego ,,niedoperza”. Poniewaz w odczytaniach symbolicznych dominuje nurt
postrzegajacy nietoperza negatywnie, skupie sig najpierw na ujemnych aksjolo-
gicznie mozliwos$ciach interpretowania interesujacej nas metafory.

Wiadomo nie od dzi$, ze obcujac z poezja Norwida, warto zawsze zagladac
do dziewigtnastowiecznych stownikéw, takze w takich przypadkach, gdy nic
z pozoru nie sugeruje komplikacji znaczeniowych. O stusznosci tej zasady
przekonuje takze kwestia ,,niedoperza”. Pod hastem tym w Stowniku warszaw-
skim, obok spodziewanego opisu ,,zwierza ssacego, opatrzonego bloniastemi
skrzydtami”, znajdziemy tez trzy znaczenia przenosne: a. ,,cztowiek szukajacy
przygdd po nocach, nocny ptaszek, kruk nocny”, b. ,,czlowiek dwulicowy”,
c. ,,czlowiek bojacy si¢ $wiatta w znaczeniu moralnym”. Przeno$ne rozumienie
»hietoperza” odnotowuje takze Slownik wilenski, akcentujac jeszcze silniej
trzecie z przywolanych wcze$niej znaczen: ,,cztowiek ciemno$¢ moralna prote-
gujacy”. Odnotowanie tego znaczenia przez dwa stowniki utwierdza w przeko-
naniu, ze w dziewigtnastowiecznej polszczyznie mozliwo$¢ odniesienia stowa
»hietoperz” do cztowieka byta utrwalona przez zwyczaj jezykowy. Uzycie takie
byto jednak dla polszczyzny tego okresu chyba czym$ nowym, nie w pelni
ugruntowanym, skoro przenosnego znaczenia leksemu nie znajdujemy u Lin-
dego, ktory poprzestaje na wyjasnieniu zoologicznym.

Znajomo$¢ znaczen leksemu ,,nietoperz” w XIX-wiecznej polszczyznie po-
zwala zatem, catkiem niespodziewanie 1 paradoksalnie — je$li uwzglednic
wspodlczesny zwyczaj jezykowy — upatrywaé w ,,nietoperzu dziejow” personifi-
kacji historii jako kogo$ niemoralnego, sprzyjajacego ztu (1). I cho¢ kontekst
przenosni: basniowo-zwierzgce ,,0toczenie” Poety oraz obrazowa konkretyzacja
nietoperza (gtowa i tutdow) nie wspieraja silnie takiej lektury, to jest to wariant
interpretacyjny, ktéorego nie mozna jednoznacznie odrzucic.

Nocna aktywno$¢ nietoperza, jako jedna z podstawowych jego konotacji, po-
zwala, droga metaforycznych przesunig¢, przypisac ten atrybut ,,dziejom”. Po-
wstata w ten sposdb metafora ewokuje wizje historii, ktéora ,,dziala” (dzieje
si¢) w ciemnosciach nocy (2). Proces dziejowy rozgrywa sie, w tej perspek-

% por. W.Kopalinsk i Slownik symboli. Warszawa 1990 s. 255.
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tywie, w metaforycznym mroku. Wbrew pozorom nie jest to okres§lenie jedno-
znaczne: moze ono wskazywa¢ np. na nieprzeniknionos$¢ historii, na jej za-
gmatwanie, trudnosci interpretacyjne. Ale moze tez sugerowac sensy moralne.

Bardziej bezposrednio wyraza je kolejny wariant metaforyczny: historia jako
nietoperz symbolizujacy zlo (zlo dziejow) (3). Mozliwos¢ takiej parafrazy
potwierdzaja niemal wszystkie slowniki symboli, wedlug ktérych nietoperz
oznaczat zto w r6znych epokach i réoznych kregach kulturowych: w starozytne;j
Babilonii uwazany byt za wcielenie ztych duchéw i widm zmartych, w Grecji
1 Rzymie — za istotg demoniczng, majaca kontakty z Hadesem?’. Tak ukierun-
kowane interpretacje nabieraja na sile w $redniowiecznej Europie, pozwalajac
jednoczes$nie na religijne ukonkretnienie symbolizowanego zta. Nietoperz zostaje
wtedy bowiem trwale powiazany z postacia Szatana®®. Natura tej relacji mogta
by¢ metonimiczna — uznawano, ze nietoperz to nocny ptak, ktory sygnalizuje
pojawienie si¢ diabla, badz tez jest jego towarzyszem?’. Ale identyfikacja ta
mogla iS¢ znacznie dalej: nietoperz okazuje sig, po czesci, upostaciowaniem
Szatana. Swiadectwem tego moga by¢ liczne malarskie przedstawienia diabta,
ukazujace go ze skrzydtami nietoperza®’. Uwielbiany przez Norwida Dante
przedstawia w Boskiej komedii Lucyfera na dnie piekta, gdzie ten machaniem
nietoperzych skrzydetl ozigbia Hades do temperatury lodu®'.

Ten silny nurt symboliczny pozwala zatem postawi¢ hipoteze, wedtug ktorej
LHhietoperz dziejow” to po prostu Szatan dziejow (4). Przedstawienie procesu
historycznego, jako domeny sit szatanskich (albo jako owocu dzialania Szatana)
nie jest wcale u Norwida czym$ catkiem osobliwym. To wta$nie postaci Szata-
na, jako ,tworcy” przeszto$ci, $mierci i cierpienia, mozna dopatrywac sig

w peryfrastycznym okresleniu ,,6w, co prawa rwie” z wiersza Przeszlos¢*?.

*7 Tamze.

28 Tamze.

2 Tamze.

Opor. P. K owalsk.i Leksykon znaki Swiata. Omen, przesqd, znaczenie.
Warszawa—Wroctaw 1998 s. 349.

3UA. D ante. Boska komedia. Przel. E. Porebowicz. Warszawa 1965 s. 170.

32 Wokot tego peryfrastycznego okreslenia trwa nierozstrzygniety interpretacyjny spor. Kto
prawa ,,rwie”: Szatan czy cztowiek? Ku pierwszemu odczytaniu sktaniali si¢ m. in. J.W. Go-
mulicki (W: C. N or w id. Dziela zebrane. T. 2. Wiersze. Dodatek krytyczny. Oprac. J.W. Go-
mulicki. Warszawa 1966 s. 757); J. Fert (zob. komentarz do wiersza Przeszlos¢ w: C. N o r -
w 1 d. Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Wroctaw 1990 s. 20); E. Czaplejewicz (,, Przeszlos¢”. W:
Cypriana Norwida ksztalt prawdy i milosci. Analizy i interpretacje. Pod red. S. Makowskiego.
Warszawa 1986 s. 157). Zwolennikami odmiennej interpretacji, w mys$l ktorej ,,0w, co prawa
rwie”, to cztowiek, sa m. in.: ks. A. Dunajski (Chrzescijanska interpretacja dziejow w pismach
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W kolejnej personifikujacej interpretacji wyrazenia z wiersza Norwida
nietoperzowe zlo moze upostaciowac si¢ jeszcze inaczej. Wiasciwy niektdrym
gatunkom nietoperza sposob zerowania poprzez wysysanie krwi zwierzat pozwa-
lat dostrzega¢ w tym ssaku wampiryczne wcielenie. Umozliwia to lekturg in-
teresujacej nas przenosni jako wampira dziejow (5), ewokujacego wizje historii
wysysajacej krew ze swoich ofiar’>.

Dokonane rekonstrukcje metafory, prébujace sprowadzi¢ jej nieokreslona
posta¢ do takiej, ktora generowataby sens w sposob bardziej ukierunkowany,
opieraja si¢ na raczej czytelnych i powszechnych symbolicznych konotacjach.
Nieco inaczej ma si¢ rzecz z pewnym sposobem odczytania ,,nietoperza”, dla
ktérego przestanka jest alegoryczne przedstawienie ,,ignorancji”’. Cesare Ripa
opisuje je i wyjasnia nastgpujaco:

Kobieta o twarzy nalanej, szpetnej, $lepa, z korona z makéw na glowie. Kroczy boso przez
pole zaro$nigte cierniami i glogami, z dala od goscinca, ubrana w przepyszna zlocista szate,
wysadzana klejnotami. Obok niej, w powietrzu, unosi si¢ Nietoperz albo Gacek.

Niniejsza figura nie przedstawia zwyczajnej niewiedzy, lecz przyware ignorancji, ktora rodzi
sig z pogardy dla wiedzy o rzeczach, jakich cztowiek powinien si¢ wyuczy¢. Dlatego maluje sig

ja bosa, kroczaca po manowcach, posrdd cierni; i bezoka, gdyz ignorancja jest odretwieniem
i §lepota umystu, na ktorych cztowiek opiera swoje mniemanie o sobie, uwazajac si¢ za kogo$, kim
nie jest.

W poblizu niej maluje si¢ Nietoperza albo Gacka, poniewaz [...] do $wiatla podobna jest
madro$¢, do ciemnosci za$, ktorych nigdy nie opuszcza Gacek, ignorancja. Oblicze daje sig¢ jej

jako plugawa i niemita. Przepyszny stroj jest zdobycza ignorancji, totez wielu ludzi doktada
wysitkow okoto pigknego ubioru, moze po to, by pod $wietnym przyodziewkiem ciata jak najgte-

biej ukry¢ wstretny odor duchowej ignorancji. Wieniec z makow oznacza zatosne u$pienie umyshu

ignoranta®!.

,»Nietoperz” wspiera zatem alegoryczne wyobrazenie ignorancji, jako zawi-
nionej niewiedzy. Co ciekawe, na pokrewne temu rozumieniu znaczenia wska-
zuja réwniez XIX-wieczne stowniki jezyka polskiego. Linde notuje zwiazki
frazeologiczne ,,niedoperzowa gtowa” oraz ,,niedopyrzowy rozsadek” (za XVII-
wiecznym tekstem Euzebiego Pimina Lithos abo kamien z procy prawdy). Po-

Cypriana Norwida, s. 209-210); S. Sawicki (Norwida wywyzszenie tradycji. W: t e n z e.
Wartos¢ — sacrum — Norwid, s. 169); J. Trznadel (Czytanie Norwida. Proby. Warszawa 1978
s. 90). Inna metafora, ktora akcentuje szatanski pierwiastek dziatajacy w historii, jest
»Masynissa-dziejow” z wiersza Odpowiedz do Wioch (1, 184).

33 Na temat mitu wampirycznego i jego popularnosci w kulturze europejskiej XIX i XX w.
por. np. M. J a n i o n. Wampir. Biografia symboliczna. Gdansk 2002.

3 Zob. C. R i p a. Tkonologia. Przet. I. Kania. Krakow 1992 s. 45.
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wtarzaja je Stownik warszawski oraz Slownik wilenski w znaczeniu: ,,ciemny,
niewiele rozumu, o§wiecenia majacy”. Wyjasnieniu temu blizej znacznie, jak
wida¢, do potocznego ,,gtupi” niz do znacznie bardziej zlozonej ,,ignorancji”,
bez watpienia jednak znaczenia te naleza do jednego pola semantycznego.
Pozwala to zaproponowac kolejna posta¢ interesujacej nas metafory, jako
ignorancji dziejow (6).

Za wezszy, ukonkretniony jej wariant mozna uzna¢ przenosni¢ $lepota dzie-
jow (7), motywowana przez do$¢ powszechne przeswiadczenie o §lepocie nieto-
perzy (odzwierciedlaja je kolokwialne zwroty typu: ,$lepy jak nietoperz”).

Pewne konotacje ,,nietoperza” pozwalaja na tworzenie bardziej ekscentrycz-
nych, a zarazem zapewne nieco mniej prawdopodobnych wariantéw metaforycz-
nych. Cho¢ z drugiej strony, czy sama ekscentrycznos¢ ,,niedoperza-dziejow”
nie zacheca do $miatych interpretacji? Uwzgledniajac na przyktad tak wyrazisty
zwyczaj nietoperzy, jak spanie z glowa skierowana ku dotowi, mozna by zapro-
ponowac rozumienie historii jako porzadku na opak (8), z ktérym datoby sie,
by¢ moze, uzgodni¢ wlasciwe Norwidowi rozumienie ironii dziejow.

Inna tego typu propozycja mogtaby by¢ wizja historii jako sfery niejedno-
znaczno$ci, akcentujacej wszelka ambiwalencje (9). Upowaznia do tego nie-
jednoznaczno$¢ rodzajowa nietoperza, ktdry nie miesci si¢ w zadnej kategorii
taksonomicznej: ,,fruwa, wigc powinien by¢ ptakiem, rodzi si¢ jednak jak ssak
zyjacy na ziemi. Ma skrzydta, ale nie ma pior. W dodatku jeszcze Zeruje noca,
kiedy istoty zywe udaja si¢ na spoczynek. Nietoperz nalezy wiec do istot
posrednich, mieszanych, jakie wpisane by¢ musza w porzadek strefy granicznej,
przejsciowej [...]. Jako istota posrednia, ssak o kwalifikacjach ptaka, repre-
zentuje wszelkie rzeczy ambiwalentne”’.

Mozliwy jest jednak i taki wariant interpretacyjny ,,niedoperza-dziejow”,
ktérego aksjologizacja jest zupeinie odmienna od wszystkich wyzej przyta-
czanych. Wiaze si¢ ona z wyeksponowaniem tej cechy nietoperza, jaka jest jego
»widzenie w ciemnosci” (zawdzigczane zdolnos$ciom echolokacyjnym ssaka).
W jednej z bajek Ezopa nietoperz reprezentuje madro$¢, gdyz orientuje si¢ po
ciemku i jest w stanie polowa¢ na $lepo®®. Jezeli metafora utozsamia dzieje
z tak rozumianym nietoperzem, to trzeba ja eksplikowaé zupelnie inaczej:
konstytuuje ona rozumienie historii jako wiedzy, ktéra pozwala orientowa¢é
si¢ w ciemnosciach rzeczywistosci (10).

BKowalski, dz cyt., s. 348.
36 por., Kopalinski, dz cyt., s. 255.
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Znamienne, ze spos$rdd roznorodnych konotacji ,,niedoperza” wtasnie do tej
odwotat si¢ Gomulicki w przytoczonej tu wczesniej probie eksplikacji tej
zagadkowej metafory. Wyktadnia taka sytuowalaby si¢ zatem w bliskos$ci rozu-
mienia dziejow, jakie wyraza np. znana sentencja Cycerona; ,Historia jest
swiadkiem czaséw, $Swiatlem prawdy, zyciem pamigci, nauczycielka zycia”.
U Norwida znajdziemy tez metafory bardziej jednoznacznie ukierunkowane na
podobna interpretacje, np. w Sariuszu, gdzie mowa jest o ,,Sybilli dziejéw”
(I, 371).

Zaprezentowane swego rodzaju rekonstrukcje metafory ,,niedoperz-dziejow”
nie sa, trzeba to podkresli¢, jej sensu stricte interpretacjami (cho¢ z pewnoscia
uruchamiaja proces interpretacyjny). Sa one proba sprowadzenia nieokreslonego
semantycznie i aksjologicznie wyrazenia do réznych jego czastkowych, by tak
rzec, wariantéw, w ktorych sens — cho¢ wciaz nieustalony — jest jednak ukie-
runkowany. Kazdy z tych czastkowych wariantéw pozostaje, rzecz jasna, meta-
fora, naznaczona w wigkszym lub mniejszym stopniu wieloznacznoscia. Cate
to semantyczne bogactwo przesadza o wielowyktadalnosci i nieokreslonosci
Lniedoperza-dziejow”, przenosni wyjatkowej pod tym wzgledem na tle innych
Norwidowskich metaforyzacji historii.

Dokonana analiza demonstruje zdecydowana przewage liczebna wariantow
negatywnych ,,niedoperza”. Nie musi to wszakze przesadza¢, ze wtasnie z tak
wartoSciowana wizja historii mamy do czynienia w tym konkretnym, jednost-
kowym uzyciu metafory, jakim jest ustep z wiersza Do Walentego Pomiana Z.
Do rozwiazania problemu nie przybliza tez wystarczajaco prze$ledzenie innych
uzy¢ leksemu ,,niedoperz” w pismach Norwida. Co prawda, pojawia si¢ wsrod
nich bodaj tylko jedno wyraziscie nacechowane — i jest ono negatywne, wiazac
nietoperza z dzialaniem sit zta. Sitg¢ tego argumentu ostabia jednak fakt, ze
motyw ten, obecny w Bialych kwiatach, wystgpuje tam jako element magiczne-
go myslenia ludowego, wpleciony w opowies¢ wioskiego chtopa towarzyszacego
narratorowi’’.

Wyjdzmy jednak w koncu poza wyizolowane wyrazenie i przyjrzyjmy sig,
jak funkcjonuje ono w kontekscie catego obrazu poetyckiego, ktorego jest

37 Narrator-bohater tak relacjonuje to spotkanie w Bialych kwiatach: ,,\Widzac albowiem
wiesniak ow, Wtoch, Ze katolik jestem, nie myslit, abym byt obcym cztowiekiem, i mowic po-
czeliSmy, jadac spolem, o tym i o owym — nawet o niedoperzach, ktére juz §wista¢ poczety
nam wkoto kapeluszéw, ze mrok zapadat... Jakoz pomne, iz Wioch ludowym opowiadat mi
sposobem starozytna bajke grecka o Prometeuszu i Epimeteuszu, przettumaczona na ten sposob,
iz Pan Bog ptaszka stwarzajac blogostawil mu, a zly duch, co$ lepszego wymysli¢ cheac, dat
zycie niedoperzowi...” (VI, 193).
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elementem. W konczacym Vade-mecum wierszu obraz ten wyodrgbnia si¢ w ca-
losci utworu, jest bowiem projekcja cudzej, fatszywej §wiadomosci, z ktora
prowadzi si¢ tu polemike — to dobrze znany chwyt u Norwida. Poeta wyobra-
zony jest jako kto$ przebywajacy w fantasmagorycznej rzeczywistosci, kogo
otaczaja — 1 ustuguja mu — mityczne postacie, symboliczne zwierzgta, wsrdd
nich ,,niedoperz-dziejéw”. Zardwno sytuacja ramowa, jak i podmiotowy komen-
tarz, w ktdrym cate to zbiorowisko stworzen opatrzone zostaje przez moéwiacego
mianem ,,szczwalni”*®, jednoznacznie sugeruje negatywny i ironiczny status
obrazu. Nie oznacza to jednak, ze kazdy jego element ma nacechowanie nega-
tywne. Przeciwnie, wydaje si¢, ze pod tym wzgledem cate przedstawienie ma
charakter ambiwalentny. Mamy tu zardwno elementy pozytywne (,,panny”, ktore
mozna utozsami¢ z Muzami), negatywne (,,bestyj innych stado”), a w koncu
i takie, ktore wydaja si¢ szczegolnie nieokre$lone (,,ztoty woél”, ,lew mie-
dziany”). Wydaje sig, ze ,,nietoperz-dziejow” nalezy takze do tej trzeciej grupy
— nie jest on wyraziscie nacechowany ani negatywnie, ani pozytywnie, jak-
kolwiek pewna groteskowos$¢ jego konkretyzacji (,,ktorego wciaz gtowa / Dysze,
a tutdw bywa co wiek wypychany”) sugeruje ironiczna interpretacje wyrazenia.
Sygnaly te jednak nie sa chyba wciaz wystarczajaco silne, by przesadzi¢ do
konca o ostatecznym kierunku lektury nawet na elementarnym poziomie aksjo-
logii metafory, nie méwiac juz o sprecyzowaniu jej znaczenia.

Nie ulega natomiast watpliwosci co$ innego. To mianowicie, ze ,,niedoperz-
dziejow”, ta potencjalnie najciekawsza, najbardziej oryginalna i zastanawiajaca
Norwidowska metafora historii, uzyta zostaje nie jako istotny element struktury
znaczeniowej utworu, lecz jest rzucona przez poetg jakby okazjonalnie, bez
szczegolnie waznej funkcji, a co wigcej, jako element satyrycznego w sumie
obrazu, wobec ktérego podmiot wyraznie si¢ dystansuje.

Whnioski z catej tej sytuacji — jesli ogladac ja na tle innych przenos$ni historii
— ptyna jednak bynajmniej niezartobliwe. Norwid okazuje si¢ bowiem, takze na
plaszczyznie semantycznej, poeta niewidocznej metafory.
Celowo ukierunkowujac swoje przenosnie na dziatanie poznawcze i warto$ciu-
jace, ostabia ich znaczeniowa $miato$¢ 1 wyrazisto$¢. 1 to wilasnie te nie-
widoczne metafory petnia funkcje semantycznych centréw jego utworow. Zupet-
nie inaczej niz ekscentryczny, zagadkowy i nieco dziwaczny ,,niedoperz-dzie-
jow”, ktéry znajduje swoje miejsce na marginesach Norwidowskich metafory-
zacji historii.

38 Owczesne okreslenie cyrku.
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ON BOLD AND NON-BOLD METAPHORS
OF HISTORY IN NORWID’S POETRY

Summary

The Author discusses the issue of metaphors of history in Norwid’s poetry, putting them
in a broader context of reflections on the poetics of tropes used by the author of Vade-mecum.
Starting with an analysis of the situation in the state of research into Norwid’s works, in which
almost nothing has been written about tropes, or their role has been underestimated, the Author
puts forward the thesis that a characteristic feature of Norwid’s metaphors is the peculiarly
understood “invisibleness” (subtlety, discreetness).

An analysis of Norwid’s historical metaphors made in the article reveals one of the dimen-
sions of invisibleness — it refers to the semantic processes occurring in the metaphor. The
Author divides tropes into two groups: semantically bold expressions whose meaning is diffi-
cult to establish and is diffused in indefiniteness; and semantically “not-bold” expressions
directing the cognitive process happening in the metaphor. The former group is represented
by only one expression: the eccentric metaphor “niedoperz-dziejow” (“bat-of-history”) from
the poem Do Walentego Pomiana Z, and the latter one by nearly 70 metaphors. The Author
proves that Norwid’s metaphor gives up the semantic eccentricity and creationism in favor of
axiological and epistemological aims. In this way its semantic expressiveness is reduced in the
text, tending towards the pole of invisibleness.

Transl. Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Norwid, metafora, przenosnia, niewidoczno$¢, historia, dzieje, czasy,
semantyka.

Key words: Norwid, metaphor, trope, invisibleness, history, times, semantics.
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