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WPROWADZENIE

Archaiczno$¢ jezyka Norwida to kwestia wskazywana juz przez badaczy'.
Najwyrazistsza i stosunkowo najlepiej rozpoznana jest obecno$¢ w tekstach
autora Vade-mecum licznych archaizmow leksykalnych, takich jak np. albowiem,
atoli, biatoglowa, krotochwila, lubo, okrom ‘oprocz’, okwicie ‘obficie’, owdzie
‘tam’, oraz semantycznych, np. godnos¢ ‘wartos¢’, krolestwo ‘krolowanie’,
bawié sie ‘trudni¢ sie czyms$’, oceniac ‘cenié’, period ‘kropka; punkt’?, pisanie
‘pismo’ i wiele innych. W twdrczos$ci Norwida wystepuja rdwniez dawne ele-
menty fleksyjne (np. czas zaprzeszty; formy biernika: nie pojete, marmurowe,
zob. Vade-mecum, VM 12, 13%) i foniczne (np. przestarzaly juz w XIX w.

' Zob. m.in. 1. F i k. Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida. Krakéw 1930; K. G o r -
s k i. ,,Ad leones!” (proba analizy). W: K. Gorski, T. Makowiecki I. Sta-
w in sk a. O Norwidzie pie¢ studiow. Torun 1949 s. 65-91; T. Lewaszkiewicz
B.Walczak H.Z gd1tkow a. Cyprian Norwid jako lingwista i filolog. ,,Studia Polo-
nistyczne” 1983-1984 nr 12 s. 165-204; J. Pu z y n i n a. O jezyku Cypriana Norwida. W:
t a z. Sfowo — wartos¢ — kultura. Lublin 1997 s. 433,441; T. Sku b al a n k a. Styl poetycki
Norwida ze stanowiska historycznego. W: t a z. Mickiewicz, Slowacki, Norwid. Studia nad
jezykiem i stylem. Lublin 1997 s. 156-157.

2Zob.A.Kadyjewska,J.Puzynin a Notatki jezykowe, ,Studia Norwidiana”
15-16:1997-1998 s. 82-85.

3 Wigkszo$¢ tekstow Norwida cytowana jest wedtug nowej edycji przygotowywanej przez
zespot pod redakcja Stefana Sawickiego: C. N o r w i d. Dziela wszystkie. T. 3. Poematy.
Cz. 1. Oprac. S. Sawicki, A. Cedro. Lublin 2009; t. 7. Proza. Cz. 1. Oprac. R. Skret. Lublin
2007; t. 10. Listy. Cz. 1. 1839-1854. Oprac. J. Rudnicka. Lublin 2008 (dalej cyt. DWsz).
W przypadku Vade-mecum podstawe stanowi wydanie przygotowane w ramach prac zespotu
lubelskiego: C. N o r w i d. Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Lublin 2004 (dalej: VM). Pozostate
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akcent zestrojowy: ,,I, rzecz tak ciemna myslac, i tak dluga, / Patrzytem na
biust za drzemiacym stluga.”, Stawa, PWsz 1, 292). Takze grafia autografow
Norwida ,,§wiadczy o ich archaicznos$ci wobec postulowanej w gramatykach
normy teoretycznej”*. Dotyczy to zarébwno pisowni (np. uzywanie zarzuconego
w drukach ok. 1820 r. podwojonego ss, litery x zamiast potaczenia ks, stoso-
wanie starego systemu bezjotowego: oyciec, daye, kreskowanie spodlglosek
migkkich przez i: Sig), jak i interpunkcji, w cato$ci podporzadkowanej u Nor-
wida dawnym regutom przestankowania intonacyjnego, nie za§ obowiazujacej
wspotczesnie 1 zapoczatkowanej w XIX w. zasadzie sktadniowe;.

Archaiczno$¢ cechuje réwniez sktadni¢ tekstow Norwida. O tym, ze na
»SWoisty system” syntaktyczny poety sktada si¢ migdzy innymi ,,pogon, dla
wzbogacenia i ozywienia jezyka, za réznemi barbaryzmami, prowincjalizmami
i archaizmami”, pisat juz Ignacy Fik°. , Przyktady $wiadomej prawdopodobnie
archaizacji” i wykorzystywania wycofanych czy wycofujacych si¢ z uzycia
struktur syntaktycznych pokazywata w wierszach z Vade-mecum Jadwiga Puzy-
nina®. Na hieratycznoéé stylu Norwida, ,,wyrazajaca sie przede wszystkim
w uzywaniu archaizmow”, w tym takze dawnych konstrukcji sktadniowych,
zwracata uwage Teresa Skubalanka’. Konrad Goérski dostrzegat podobienstwo
statycznej sktadni ,,Ad leones!” do szyku zdania lacinskiego®. Dyskutowane
byly takze wybrane zjawiska, ktore mozna interpretowac¢ jako archaiczne:
kwestie Norwidowych konstrukcji z imiestowem przystowkowym rozwazaly
migdzy innymi Jadwiga Puzynina’ i Agnieszka Stoboda'®.

utwory przytaczane sa w wersji J.W. Gomulickiego: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebral,
tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa
1971-1976 (dalej: PWsz, liczba rzymska oznacza tom, liczby arabskie — strony). Decyzja
o korzystaniu z roéznych wydan pociaga za soba rozbiezno$ci miedzy pojawiajacymi sig
w artykule konwencjami graficznymi; dotyczy to szczegdlnie Norwidowskich wyrdznien, ktore
w rekopisach realizowane sa jako podkreslenia, w PWsz oddawane w postaci druku rozstrzelo-
nego, a w wydaniach lubelskich — zaznaczane kursywa. Wszystkie pogrubienia w cytatach
pochodza do autorki opracowania.

*B. Subko. O Norwidowskiej sztuce stawiania kropki. W: Studia nad jezykiem
Cypriana Norwida. Praca zbiorowa pod red. J. Chojak i J. Puzyniny. Warszawa 1990 s. 105-
-106.

SFik, jw.s. 28.

6 Zob. J. Puzynina. Z probleméw skladni w tekstach poetyckich Norwida (na
materiale ,, Vade-mecum”). W: t a z. Slowo Norwida. Wroctaw 1990 s. 113.

7Zob.Skubalanka, jw., s. 156-157.

8Zob. G 61s ki, jw. s. 86.

®Zob. Puzynin a Zprobleméw skladni, s. 99-101.
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Niniejszy artykut ma by¢ préba ukazania gtownych, najbardziej wyrazistych
typow archaicznych konstrukcji sktadniowych obecnych w tekstach Norwida.
Badanie dawnych zjawisk jezykowych jest w przypadku autora Vade-mecum po-
dwojnie skomplikowane: po pierwsze, to, co jest uznawane za archaizm dzis,
nie musialo by¢ odbierane jako takie przez wspdiczesnych poety; w zwiazku
z tym w opisie nalezy przyjac perspektywe czasowa XIX-wiecznych uzytkowni-
kow polszczyzny; po drugie, teksty Norwida niejednokrotnie umozliwiaja rozne
interpretacje pojawiajacych si¢ w nich zjawisk jezykowych. Jak to ujeta Ja-
dwiga Puzynina, ,,czytajac wiersze autora Vade-mecum, w wielu miejscach nie
jesteSmy pewni, czy mamy do czynienia z forma archaiczna, z jakim$ regiona-
lizmem, neologizmem, z licencja poetycka czy tez ze zwyczajnym wykoleje-
niem sktadniowym”!'. Dlatego tez prezentowane uwagi beda mialy charakter
jedynie wstepnego rozpoznania.

GLOWNE TYPY KONSTRUKCJI PRZESTARZALYCH
W PISMACH NORWIDA

1. Imiestowy przystowkowe

Najwigksze zainteresowanie badaczy Norwidowskiej sktadni wzbudzita do-
tychczas sprawa interpretacji struktur z imiestowem przystdéwkowym. W XIX w.
obowiazywata juz (ta sama co i dzi$) zasada tozsamosci agens6w imiestowowe-
go rownowaznika zdania i zdania nadrzednego. Tym samym imiestow przystéw-
kowy na dobre stat si¢ o$rodkiem réwnowaznika zdania, powiazanego z czlo-
nem werbalnym zdania nadrzgdnego relacja o charakterze uzupelniajacym, oko-
licznikowym (wystepujacego w funkcji zdania okolicznikowego czasu, sposobu,
przyczyny, celu, warunku i przyzwolenia). Norma dotyczaca jego uzycia zostala
sformutowana pod koniec XVIII w.'%; gramatycy XIX w. jednogloénie ocenia-
li réwnowazniki nieupodrzednione czy tez nieprawidtowo powiazane ze zdaniem
gtownym jako ,,przeciwne duchowi jezyka” i ,naganne”, a i w praktyce je-

10°Zob. A. St o b o d a. Imieslowy u Norwida. ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”. Seria
Jezykoznawcza VII. Poznan 2001 s. 139-150.

WP uzynin a Zprobleméw skladni s. 95.

12.70b. J. P o d r a ¢ k i. Imieslowowy réwnowaznik zdania w perspektywie historyczne;.
»Poradnik Jezykowy” 1982 z. 7 s. 456-470.

13 Zob. A. M atecki. Gramatyka historyczno-poréwnawcza jezyka polskiego. T. 2.
Lwoéw 1879 s. 485-486.
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zykowej epoki, jak wykazata Irena Bajerowa, liczba wykolejen i osobliwos$ci
imiestowowych systematycznie malata w miar¢ uptywu czasu ,,niemal do ze-
ra”'%. Tymczasem w tekstach Norwida stosunkowo czesto pojawiaja si¢ uzycia
niezgodne z XIX-wieczna norma i z 6wczesnym uzusem. Najczesciej naruszaja
one zasadg tozsamos$ci podmiotow. Dzieje si¢ tak zarowno przy zdaniu nadrzed-
nym zawierajacym podmiot mianownikowy:

(1) Sa ludzie, ktorych lepiej zna¢ z ich cienia:
Twarz w twarz spojrzawszy, osobistos¢ znika. (Quidam, DzWsz 111, 139)

(2) Do pokoiku tego, ktory jak Juliusz mawial: ,,Zupelnie bylby dla szczgscia cztowieka
wystarczajacym, gdyby nie to, ze w jednej stronie jego katy nie sa zupelnie proste, Zle bedac
skwadratowanym” — do tego, mowie, pokoiku innego dnia wieczorem wszedlem byt (Czarne
kwiaty, DzWsz VII, 48)

(3) Przy ulicy Tour des Dames na wzgoérzu jest dom, do ktorego dopiero wszedlszy, rozklad
schodéw i fragmenta z gliny polewanej czternastowieczne, florenckie okazuja, iz powaznego
artysty to mieszkanie... (Czarne kwiaty, DzWsz VII, 55)

(4) Nié, objawszy iskra, zrazu plonie,
Zalewa wosk, ktory gora wstawa. (Ciemnosé, redakcja wariantowa, VM 248)

(5) Energie bowiem wszystkiec Pan ocala —
Stworzeniem Jego bedac znakomitym (Quidam, PWsz 111, 241),

jak i w sytuacji, gdy podmiot nadrzgdnego wypowiedzenia jest domyslny:

(6) Owszem — lecz $piesz sig¢, oto bowiem kwiat
Nie bedac na czas zrobiony,
Odmienia¢ musze¢ wlosow tok i szat,
Wieczor moj! — prawie s trac o ny! (Malarz z koniecznosci, PWsz 1, 317).

Odstgpstwa od normy zdarzaty si¢ Norwidowi takze w (traktowanych przez
gramatykow bardziej liberalnie!) konstrukcjach, w ktérych predykat zdania
nadrzednego byt wyrazony czasownikiem bezosobowym lub bezosobowa forma
czasownika:

14 Zob.I.B aj e r o w a. Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 1. Skladnia.
Synteza. Katowice 2000 s. 125-126.

5 Zob.np. A.Krasnowols ki Systematyczna skladnia jezyka polskiego. Warszawa
1897 s. 307.
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(7) Aniot z-stapil na prog stojacej otworem kaplicy, bo drzwi nie bylo wcale, i wkloniwszy sie
w ciag modlitwy, widaé byle, ze dopiero odpoczywat. (Ostatnia z bajek, DzZWsz VII, 248)

(8) W tym salonie jadat tez Chopin o godzinie piatej, a potem zstgpowatl, jak mogt, po schodach
i do Bulonskiego Lasku jezdzit, skad wréciwszy, wnoszono go po schodach, iz w gore sam iS¢
nie mogl. (Czarne kwiaty, DzZWsz VII, 46).

Sa wreszcie w pismach Norwida i takie uzycia imiestowu przystéwkowego,
ktére trudno w ogole powiaza¢ z predykatem zdania nadrzednego (najczesciej
nie ma w nim odpowiedniego predykatu). Najbardziej znane przyktady to po-
rownania z zakonczenia Wielkich stow:

(9) I wrzeszezysz: ,,DZISIAJ!”, ty — gdy twa korona
Dzisiaj — jest w rgkach, co z dawna umarty:
Jak gataz, wlosy wziawszy Absalona,
Skrzypiaca jemu i hufcowi: ,karly!” — (Wielkie stowa, VM 100),

a takze ze Stolicy:

(10) O! ulico, ulico...
Miast, nad ktorymi Krzyz;
Szyby twoje skrza si¢ 1 Swiéca
Jak Zrenice kota, lowiac mysz. (Stolica, VM 33)

Jadwiga Puzynina wiazata anakolutyczno$¢ Norwidowych konstrukeji imie-
stowowych z czgstym wprowadzaniem do wierszy mowy potocznej, z mozliwos-
cia wptywow podinocno-wschodniej odmiany jezyka literackiego lub z oddziaty-
waniem francuszczyzny, w ktorej nie obowiazuje zasada tozsamos$ci podmio-
tow!®. Wydaje sie, ze trudno przypisa¢ wszystkim odbiegajacym od normy
strukturom jednolita interpretacje. W kilku przypadkach mozna chyba rozumie¢
rzekomy imiestowowy réwnowaznik zdania jako obecne w dawnej polszczyznie
okreslenie adnominalne, przyrzeczownikowe!”, czasem atrybutywne (przydaw-

16.Zob. P u z y n i n a. Z probleméw skladni s. 100-101. Za galicyzmy uwazat konstrukcje
imiestowowe z dwoma rownymi podmiotami Antoni Matecki (Gramatyka jezyka polskiego
szkolna, Lwow 1886, s. 248). Zwolennikami takiej wlasnie interpretacji osobliwo$ci imiesto-
wowych byli rowniez: Jan Los, Stanistaw Szober, Witold Taszycki i Bogdan Walczak. Z kolei
przekonanie, ze obecne w historii jezyka nieprawidtowosci w konstrukcjach z imiestowami
przystowkowymi to twory o charakterze rodzimym (by¢ moze archaizmy), pojawia si¢ w pra-
cach Haliny Konecznej, Ireny Bajerowej i Teresy Sokotowskie;j.

77ob. A. Grybosiowa, Rozwdj funkcji imieslowow nieodmiennych w jezyku
polskim. Zwiqzki z nomen. Wroctaw 1975; T. S o k o t o w s k a. Funkcje skliadniowe imiesto-
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kowe), niekiedy bliskie catemu wypowiedzeniu rozwijajacemu's. Dotyczy to
przyktadoéw 4, 5, 9 1 10; nalezaloby je parafrazowac kolejno jako: ‘ni¢, objeta
iskra, zrazu ptonie’ (4)'%; ‘energie bedace Jego znakomitym stworzeniem’(5);
‘gataz, ktéra wzigta wlosy Absalona’ (9); ‘Zrenice kota towiacego mysz’ lub —
jak chcial np. Mieczystaw Jastrun — ‘Zrenice kota towiace mysz’ (10)%°. Przy
takiej interpretacji zmienia si¢ struktura wypowiedzen i ocalony zostaje ich
porzadek syntaktyczny.

Znacznie mniej prawdopodobna jest archaiczno$¢ pozostatych przytoczonych
powyzej przyktadow, w ktérych imiestow ma niewatpliwie charakter drugorzed-
nego predykatu. Nalezy jednak przypomnie¢, ze zdania, w ktorych brak tozsa-
mosci podmiotow, pojawialy si¢ w polszczyznie jako petnoprawne i dobrze oce-
niane juz od XVI w. Wedlug obliczen Haliny Konecznej w pamigtnikach Jana
Chryzostoma Paska co najmniej jedna trzecia zdan z imiestowem przystowko-
wym ma inny podmiot niz zdanie towarzyszace!. ,,W polszczyznie XVII wie-
ku zakres wystgpowania zwrotow imiestowowych z podmiotem niezaleznym [...]
jest bardzo szeroki”?’, a konstrukcje uznane w wieku XIX za dewiacyjne
w okresie staro- i $redniopolskim byly zgodne z norma. Z drugiej strony
w epoce Norwida sytuacja przedstawia si¢ zupetnie inaczej — jak stwierdzita
Irena Bajerowa, w polszczyznie ,,poczawszy od Il polowy XVIII wieku (co naj-
mniej), mamy do czynienia juz tylko z wykolejeniami, wywotanymi trudnos-

wow nieodmiennych w jezyku polskim XVII wieku. Wroctaw 1976. Do XVIII w. zwiazek imie-
stowu z podmiotem podkreslano za pomoca interpunkcji oraz potaczenia spdjnikowego imiesto-
wu z orzeczeniem zdania (zob. Gry bosiow a, jw. s. 83).

'8 Teresa Sokotowska wspominata o konstrukcjach znajdujacych sie ,,na pograniczu zdan
zaleznych i niezaleznych”, ,ktére mozna interpretowaé¢ dwojako: albo jako podrzedne rozwi-
jajace tre$¢ poprzednika, albo jako samodzielne, rozpoczynajace nowe zdanie, np. Pod tenz
czas w Orawie wojsko litewskie bylo i wiele szkod czynilo, pamigtajqc te Litwe Orawa”
(Sokotowska, jw.s. 95). Na temat mozliwosci podwojnej — predykatywnej lub atry-
butywnej — interpretacji niektéorych Norwidowych uzy¢ imiestowu na -ac zob. Stob o d a,
jw. s. 140-143.

% W tym przypadku anakolutyczno$é wiaze sie rowniez z zaskakujacym uzyciem strony
czynnej; w wersji czystopisowej Norwid zaproponowat sformutowanie: ,,Knot, gdy obejmiesz
iskra, wkoto ptonie” (VM 22).

20 7Zob. M. T a s t r u n. GwiaZdzisty diament. Warszawa 1971 s. 233-234.

2l Zob. H. Koneczna O budowie zdania Imépana Paskowego slow kilkoro.
1. Imiestowy na -qc i -szy. ,,Poradnik Jezykowy” 1956 z. 8 s. 288.

22 Zob. T.S ok ot o ws k a. Tzw. anakolutyczne konstrukcje zdaniowe z imiestowami
czynnymi terazniejszymi i przesziymi (na ,,-qc” i na ,,-szy”) w polszczyznie XVII wieku. ,,Prace
Filologiczne” t. 19 1969 s. 149.
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ciami operacji zdaniotworczej”?’. Dawna, znana przeciez poecie z lektur prak-
tyka jezykowa, sankcjonujaca uzycia osobliwe z punktu widzenia XIX w., moze
wigc petnic¢ u niego co najwyzej rolg czynnika wspomagajacego i niejako uspra-
wiedliwiajacego problemy z budowa omawianych struktur.

Niewatpliwym archaizmem jest natomiast stosowane przez Norwida umiesz-
czanie wspolnego podmiotu w obrgbie imiestowowego rdwnowaznika zdania,

np.

(11) Widzac albowiem wiesniak 6w, Wtoch, ze katolik jestem, nie myslil, abym byl obcym
cztowiekiem, i méwi¢ poczeliSmy (Biale kwiaty, DzWsz VII, 65)

(12) [...] ktore to rzeczy ja uslyszawszy o Tobie, umyslitem sobie w glowie dwie rzeczy.
([Wymiana listow miedzy krolem Abgarem i Jezusem Chrystusem], DzWsz VII, 121)

Za przestarzaly uwazat ten szyk juz Krasnowolski**.
2. Konstrukcje z sig

Inna archaiczna cecha sktadni Norwida jest stosowanie konstrukcji nieagen-
tywnych z czasownikami z sie, pelniacymi funkcj¢ orzeczenia, potaczonymi
zwiazkiem zgody z mianownikiem:

(13) [...] jedyny punkt, ktorego napotykaja sie widoki cokolwiek zblizone do tych, ktére w
Rzymie napotykasz. (Czarne kwiaty, DzZWsz VII, 46)

(14) Oh!... ja bylem bledny i sam chory:
Pongtniejsze jest lir przeznaczenie —
Sa one dla prawd... czym w oknach sztory,
Na ktérych wstrzymuja sie promienie” (Cacka, VM 115-116)

(15) Prawda sie razem dochodzi i czeka! (Idee i prawda, VM 57)

Struktury te sa réwnoznaczne z wyrazeniami biernymi: ‘napotykane sa / na-
potyka si¢ widoki’ (13), ‘promienie sa wstrzymywane’ (14), ‘do prawdy sig
dochodzi i na nia si¢ czeka’ (15). Z biernoscia wiaze si¢ nieagentywnos$¢
podmiotu, ktory nie wyraza tu wykonawcy czynnosci, lecz jej obiekt. Zdania
takie, powszechne w XVI w., w XVII i XVII w. przechodzity stopniowo do
kategorii bezpodmiotowych, czego wyktadnikiem stala si¢ bezosobowa forma

BBajerowa, jw.s. 130.
24Zob.Krasnowolski,jw.s.286.
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czasownika potaczona z biernikiem, zastgpujaca wczesniej uzywana osobowa
forme zwrotng w zwiazku z mianownikiem (ziemia si¢ uprawia -> ziemig sig
uprawia)®. Spotykane u Norwida konstrukcje, podmiotowe i z mianownikiem,
stanowia relikt stanu staro- i §redniopolskiego.

3. Konstrukcje ad sensum w zwiazkach ilosciowych

Do sktadniowych elementow archaicznych obecnych w tekstach autora Vade-
-mecum nalezy zaliczy¢ takze wahania zwiazane z postacia orzeczenia przy tych
podmiotach, ktére odnosza si¢ do zbioréw. Juz na poczatku XIX w. w zwiaz-
kach ilosciowych zgoda podyktowana wzgledami formalnymi wyparta — zarow-
no w sferze postulatow normatywnych, jak i uzusu — wcze$niejsze konstrukcje
oparte na relacji realnoznaczeniowej, czyli z orzeczeniem w liczbie mnogiej?®.
Tymczasem u Norwida wciaz zdarzaja si¢ dawne konstrukcje ad sensum:

(16) Powiem Ci tylko, ani ukry¢ si¢ powaze,
Co? mysla, gdy wyrzecze kto stowo: Poeta!
Im zdaje sie, ze dziewig¢ panien katamarze
Nosza mu — (Do Walentego Pomiana Z., VM 134)27

Orzeczenie w liczbie mnogiej pojawia si¢ takze przy podmiocie wyrazonym
rzeczownikiem kolektywnym:

(17) Ze jaw, ze jawu ztoty woét i lew miedziany,
I ze niedoperz-dziejow, ktérego wcigz glowa
Dysze, a tutéw bywa co wiek wypychany,
Ze ptowy lampart, tudziez innych bestyj stado
Mijaja go! — Ze tacno do stép mu sie klada...
(Do Walentego Pomiana Z., VM 134)28

25 Zob. K. Pis arkow a. Historia skladni jezyka polskiego. Wroctaw 1984 s. 42-43.

26 7Zob.Bajerowa,jw.s. 44 n.

27 Swiadectwem wahan zwiazanych z postacia orzeczenia przy grupach z liczebnikiem sa
takze nastepujace uzycia: ,,Dwie bylo tablic” (Moralnosci, VM 68); ,,Trzy $wiatynie / Z ca-
lego miasta, jak wielkie, zostalo” (Szczesna, DWsz 3, 76). W takich polaczeniach — ze wzgledu
na rodzaj rzeczownika i typ liczebnika — wymagane byly orzeczenia w liczbie mnogiej.

2 W tym przykladzie odstepstwo od normy moze by¢ podyktowane zinterpretowaniem
obecnych w nim rzeczownikow jako podmiotu wyrazonego szeregiem.

106



ARCHAICZNE ELEMENTY SKELADNIOWE W TEKSTACH NORWIDA

4. Niezgodnosci rodzajowe w zwiazku gtdéwnym

Reliktem dawnego stanu polskiej sktadni sa takze niezgodnos$ci rodzajowe
w zwiazku gtownym, ktore w XIX w. zdarzaly sie juz zupetnie wyjatkowo, i to
raczej w jezyku zywym, zwlaszcza na Kresach (pod wpltywem jezykow wschod-
niostowianskich) i w Galicji. Gramatycy zgodnie krytykowali takie — niehar-
monijne w ich poczuciu — potaczenia typu: psi szczekali, konie byli, a nawet
lowy wyprawiali si¢?®. Tymczasem u Norwida do$é regularnie pojawiaja sie
fragmenty, w ktorych rzeczownik niemgskoosobowy zostat powiazany z mesko-
osobowa forma czasownika:

(18) Gdy maz, libertyn, pod-setnik, co wszczyna
Marsz, gdy w szeregach rownaja golenie,
Zawotal: ,,Cztowiek ten szepcac przeklina!
Chrzesc¢janski to pies!” — a kaplanskie stlugi
Stryczkami k niemu puscili krwawemi (Quidam, DzWsz 111, 265)

Przypisywanie rzeczownikowi niemgskoosobowemu witasnosci sktadniowych
rzeczownika meskoosobowego ujawnia si¢ rowniez poza zwiazkiem gtownym,
w relacji z przydawka:

(19) Tu przemilkt — reke wyciagnat ku tacy,
Bawigc si¢ jadlem, jak to czynia ptacy
W klatkach, majacy smaki pogardliwe
Dla zbytku strawy — lub syci prozniacy. — (Quidam, DzWsz 111, 232)

5. Przypadek orzecznika rzeczownikowego

Kolejne Norwidowskie odstgpstwo od XIX-wiecznej normy na rzecz praktyki
wcezesdniejszej dotyczy budowy orzeczenia imiennego, a doktadniej — przypadka
jego gtownej czesci, zwanej orzecznikiem. Konkuruja tu ze soba mianownik
1 narzednik. W orzecznikach przymiotnych wahania typu: jestem winny / jestem
winnym (z dominacja mianownika) trwaja przez caty XIX w. i taki wlasnie stan
oddaja pisma Norwida. Interesujace wyniki przynosi natomiast zestawienie
Norwidowej praktyki z danymi z epoki w przypadku orzecznikéw rzeczowniko-
wych. Wedlug szacunkow Klemensiewicza rzeczownikowy orzecznik w mia-
nowniku, przewazajacy w dawnej polszczyznie az do wieku XVIII, w XIX stu-

2 Zob.0.K o pczyns ki Grammatyka dla szkél na klasse drugq. Krzemieniec 1812
s. 41-42; T. S z u m s k i. Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego. T. 1. Poznan 1809 s. 150.
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leciu zostaje wlasciwie wyparty i wystepuje juz tylko w 4% uzy¢ w rodzaju
meskim i w 3% — w zefiskim®®. U Norwida za$ rzeczownikowy orzecznik
w mianowniku jest reprezentowany na tyle czesto, ze mozna chyba uznaé t¢
ceche za jeden z archaizujacych wyznacznikow jego stylu:

(20) Co moze by¢ ta posta¢ z wigdniejacych lisci wychylona, ktorej profil zéttawy na sklepienia
ciemno$¢ tak wybiega?... (Menego, DzZWsz VII, 35-36)

(21) ,,Czlowiek jest gaz, ferment, wapno...” (4dssunta, DzWsz 111, 352)
(22) Wy myslicie, ze i ja nie Pan (Pielgrzym, VM 24)
(23) Swiat jest gorzkosc... // Bég — milos¢ (Rozmowa umartych, PWsz 1, 280)

(24) ... jestem z wielkiego narodu
Doktor — (Wanda, PWsz 1V, 144)

Marginalnie pojawia si¢ rowniez w pismach autora Vade-mecum inna 0so-
bliwo$¢ przypadkowa, wyrdzniajaca dawne orzeczniki rzeczownikowe — uzycie
w orzeczeniu ztozonym dopetniacza w funkcji charakteryzujacej. W XIX w.
dopetniacz wystgpowat w takiej pozycji jedynie w konstrukcjach sfrazeo-
logizowanych: byé dobrej/zlej mysli, jakiegos zdania, przekonan, wysokie-
go/niskiego/sredniego wzrostu, wielkiej urody, swiatowej slawy, wielkiej wagi.
Norwid nie tylko z upodobaniem postugiwat si¢ tymi utrwalonymi wyrazeniami,
ale takze poszerzat zakres stosowania wycofanego juz ze swobodnych potaczen
dopetniacza:

(25) Jest-ze kto z nas tak szerokich piersi i umystu tak wyrzuconego silnie w przyszte, izby
Ludzko$¢ ukochal sercem szczerym i moca rzeczywista?!... ([Odpowiedz krytykom ,, Listow
o emigracji”’] (PWsz VII, 32)

6. Accusativus cum infinitivo

Wiek XIX to czas zaniku polskiej wersji konstrukcji accusativus cum infi-
nitivo’!. W XIX-wiecznej polszczyznie ACI jest juz zjawiskiem wyjatkowym

30 W XIII-XV w. proporcje te wynosza odpowiednio: 77%, 86%; w. XVI-XVIII — 64%,
60%. Zob. Klemensiewic z Orzecznik przy formach osobowych czasownika ,,byc¢”.
»Prace Filologiczne” t. 11 1927 s. 123-181.

31'Zob. S. K r o pacze k. Zwrot, accusativus cum infinitivo” w jezyku polskim. ,,Prace
Filologiczne” t. 13 1928; Bajer o w a, jw. s. 131.
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i obecnym w zasadzie tylko w pierwszej potowie stulecia, pigtnowanym zreszta
przez autoréw gramatyk jako germanizm (wedtug Mateckiego: ,,szkaradny ger-
manizm™*?) lub galicyzm®®. Tymczasem Norwid uzywat ACI stosunkowo ob-
ficie — cho¢ rzadko w w wariancie pelnym:

(26) Temu gwoli Chiniczyk si¢ by¢ mniema
Za utwierdzonego w §rodku globu (Vanitas, VM 47)

Zwykle Norwidowe realizacje ACI pozbawione sa biernika:

(27) Mniemalem slysze¢ bzy rozkwitajace (4dssunta, DzWsz 11, 337)3*

lub — chyba jeszcze czeSciej — bezokolicznika:

(28) A Rome¢ marzyl podobng do tuku
Tryumfalnego (Quidam, DzWsz III, 121)**

Niekompletnos¢ sktadu ACI to jeden z przejawow rysujacego sig takze
w tekstach Norwida ,,rozmywania si¢” tej konstrukcji*®. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze — wbrew tendencjom ogolnopolskim — w badanych tekstach ACI poja-
wia sig nie tylko po czasownikach mmniemac i sqdzi¢, ktére w polszczyznie
najczesciej wprowadzaja te strukture®’, ale takze po kilku innych, np. marzyé
(zob. przyktad 28), czué¢ (zob. np. Quidam, DzWsz 111, 181), wqtpié¢ (zob.
Quidam, DzWsz 111, 250), a nawet przypominac:

(29) I kazdy z glazow tych, zdato si¢ oku,
Ze przypominal si¢ znajdowaé w ttoku
Wstrzymany, ale nie dwdzie, gdzie biezal — (Quidam, DzWsz 111, 187)

2 M atecki. Gramatyka jezyka polskiego szkolna s. 234.

3 Zob. J. Krolikowski, Proste zasady stylu polskiego. Poznan 1826 s. 54;
Krasnowolski jw.s. 207.

34 Petna konstrukcja ACI wymagataby tu jeszcze biernika sie. 1. Fik oceniat ten przyktad
jako ,,pospolity barbaryzm” (jw. s. 25).

35 W przytoczonym przykladzie elizji zostal poddany bezokolicznik byé.

6 Zob.Bajerowa,jw.s. 132.

37 60% XIX-wiecznego materiatu z ACI to przyktady z uzyciem tych czasownikéw (zob.
tamze s. 131).
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7. Osobliwosci rekeji

Obszerna i bardzo zréznicowana klas¢ Norwidowych elementow archaicz-
nych stanowia osobliwosci rekcji i powiazane z nim wykorzystywanie dawnych
funkcji przypadkow. Problem ten jest niezwykle ztozony i wymaga w zasadzie
osobnej rozprawy, dlatego tutaj zostanie on jedynie zasygnalizowany i zilu-
strowany kilkoma przyktadami pokazujacymi gtéwne tendencje®®.

Zasadniczy kierunek rozwoju polskich form przypadkowych wyznacza stop-
niowe przejécie od dominacji konstrukcji syntetycznych do przewagi form
analitycznych, czyli realizowanych przez wyrazenia przyimkowe. Dokonujacy
sie¢ w XIX w. wzrost analityczno$ci dotyczy zaréwno dopelnien, jak i przy-
dawek oraz okolicznikéw, co szczegdtowo dokumentuja badania Ireny Bajero-
wej?. Jednak Norwid wielokrotnie wprowadzat do swych tekstow odchodzace
juz formy kazualne. Na przyktad w dopetieniu przy czasowniku zakupowacé
umies$cit dawny narzednik zamiast obecnego w slownikach wilenskim i war-

szawskim wyrazenia za cos*:

(30) Smiesznie jest, a czasem przykro patrzeé na tych oblakanych ludzi, co znacznymi pieniedzmi
zakupuja okrawki wstazek i papieru (Laskawy opiekun, DzWsz VII, 23);

przy plwac¢ — dopetniacz zamiast przywotywanego w dawnych stownikach przy-

imka na z biernikiem*!:

(31) Tego wiec plwajac, pokoi¢ si¢ wracat
On maz (Quidam, DzWsz 111, 191);

przy nalezeé — zarzucony juz celownik zamiast do z dopetniaczem®?:

38 Na temat osobliwosci przypadkowych w poezji XX-wiecznej pisala Anna Pajdzinska,
zob. t a z, Osobliwe konstrukcje przypadkowe w poezji wspélczesnej, ,,Biuletyn PTJ” t. 57
2001 s. 193-204.

3% Zob.Bajerowa,jw.s. 68-87.

40 Stownik Lindego (zob. S.B. L i n d e. Slownik jezyka polskiego. Warszawa 1854-1860
t. 6 s. 794) i Stownik wilenski (zob. Stownik jezyka polskiego. Pod red. A. Zdanowicza,
M.B. Szyszki, J. Filipowicza [i in.]. T. 2. Wilno 1861 s. 2103) notuja dawna rekcje tylko
znaczeniu 5: ‘kogo przekupowa¢é, przedarowywac, przenajmowac’.

4 Zob. Slownik jezyka polskiego. Pod red. J. Kartowicza, A.A. Krynskiego,
W. Niedzwiedzkiego. T. 6. Warszawa 1900-1927 s. 243.

42 Zob. Slownik jezyka polskiego. Pod red. A. Zdanowicza [iin.]. T. 2 s. 719. Stownik war-
szawski rejestruje rekcje naleze¢ komu jako przestarzalta (zob. Slownik jezyka polskiego. Pod
red. J. Kartowicza [i in.]. T. 3 s. 92).
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(32) Précz moze cieniu chtodnego nad czotem
(Co nie nalezy wam, lecz — stofica przyS$ciu...) (Vade-mecum, VM 12)

Przestarzatych syntetycznych form przypadkowych (dopelniacza) uzywal row-
niez Norwid wielokrotnie przy dopetnieniach poréwnawczych, nastgpujacych po
przymiotnikach i przystowkach w stopniu wyzszym i najwyzszym:

(33) Bo dalszy schodow ciag od furty pnie sie
Nie juz do domu, lecz znéw na ulice
Wyzsza tarasu (Quidam, DzWsz 111, 169)

(34) Ty — bez uczucia, wolny trosk i checi —
Zdajesz si¢ wszego Czlowieczenstwa wyzej. ([Do mego brata Ludwika], PWsz 1, 70)

W pismach autora Promethidiona licznie wystepuja takze wycofujace sig*’
syntetyczne przydawki:

(35) Majaz one pozosta¢ zamknigtymi osobistymi nabytkami przez obawe rubasznego krytyka,
przywyktego do dwéch tylko formut na wszelki ptéd wycigtych... (Czarne kwiaty, DWsz 7, 43)*

(36) Na tak niejasne stad patrzac budowy,
Zrozumiesz tatwo, co w nich czlek wywota
Zacny, cieniowa¢ gdy nie bedzie mowy,
Przez milo$¢ prawdy wiecznego Kosciota. (Quidam, DzWsz 111, 158)

oraz okoliczniki, tak jak w inicjalnym wersie pierwszego ogniwa Vade-mecum:

(37) Klaskaniem majac obrzekle prawice,
Znudzony piesnia, lud wotat o czyny (Vade-mecum, VM 12)

Uzyty tu przez Norwida narzednik przyczyny w XIX w. nie byl juz stoso-
45
wany ™.

3 Zob.Bajerowa,jw.s. 68.

# Stowniki notuja potaczenie obawa o (zob. Slownik jezyka polskiego. Pod red. A. Zda-
nowicza [i in.]. T. 2 s. 795; Slownik jezyka polskiego. Pod red. J. Kartowicza [i in.]. T. 3
s. 438). Rekcja dopetniaczowa udokumentowana jest tylko poprzez potaczenia sfrazeologi-
zowane, np. obawa przestrzeni.

45 J. Puzynina pisata: ,,0gélnie wydaje si¢ charakterystyczne wprowadzanie przez Norwida
rekcji narzednikowej zardéwno w czasownikach otwierajacych miejsce dla innych przypadkow
zaleznych, jak i tych, ktére w jezyku ogélnym w ogdle miejsc takich nie otwieraja” (Z pro-
blemow skiadni s. 98).
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Teksty Norwida poswiadczaja réwniez, ze ich autor, majac do wyboru dwie
konkurujace ze soba i zréznicowane chronologicznie formy przypadkowe lub
przyimkowe, niecjednokrotnie decydowat si¢ na starsza. Na przyktad dopelniacz
sprawcy, wyrazany poczatkowo przez przyimek od z dopetniaczem, wymieniany
byt w historii polszczyzny na potaczenie przez z biernikiem. Proces ten trwat
dos¢ dtugo — od XIV az do XX w., a w XIX w. wspolistniaty obie struktu-
ry*®. Norwid wielokrotnie uzywat postaci starszej, np.

(38) [...] Bartlomiej Socha, oddany pod opieke JW. Putkownika wraz z uciulanym groszem dla
tegoz wyrostka od zmarlego rodzica. (Laskawy opiekun, DWsz 7, 15)

(39) Pan Drazkowski za$, naméwiony od ukochanej malzonki [...] zaczal mys$le¢ z zapatem
o poprawie losu swego Barttomiejka (Laskawy opiekun, DWsz 7, 24)

8. Archaiczne spdjniki

W zakresie sktadni zdania ztozonego najbardziej uderzajaca archaiczna cecha
jezyka Norwida jest obecno$¢ dawnych spojnikow. Zwrocit na nie uwage juz
Ignacy Fik, ktory wymienil nastepujace jednostki®:

jako
(40) Az przyjdzie czas nie bardzo i wiele czekany,
Gdy jako za Shakespeare’a dni, iz byl nieznany,
Wotano (Do Walentego Pomiana Z., VM 138)

ali¢
(41) Ali¢ oto strach milczkiem nadbiega blisko... (Wies, VM 30)

jakoby
(42) I jest jakobym w bajce handlowal bydlety (Do Walentego Pomiana Z., VM 137)

jedno (‘tylko’)
(43) To wigc w nawiasie ktadac, doda¢ mam niewiele,
Jedno — iz do dzis jeszcze mqdros¢ nasza cala
Sklada si¢ z greckiej, rzymskiej i z tej co w Kosciele (Do Walentego Pomiana Z., VM 136)

acz
(44) Acz nie bylze jak dziecko, co wozem leci (Przeszlos¢, VM 15)

46Zob.Pisarkowa,jw. s. 107.
47 Zob. F i k, jw. s. 30.
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by (‘jak’)
(45) I rozesnut si¢ do czysta,
By 60w niegdy$ rdzen zywiczny (To rzecz ludzka!..., PWsz 1, 62)

Rejestr ten mozna byloby jeszcze poszerzy¢ o spdjnik niz, wprowadzajacy
zdanie podrzedne czasowe:

(46) Stera stow-wielkich, jakich nieraz parg
Przez zgasty wiekow przelata dziesiatek
I wpierw uderza cie, niz dajesz wiarg (Wielkie stowa, VM 99),

nizli / nizeli w tej samej roli, jako synonimiczne wobec ‘zanim’*®:

(47) czemu nie mialby$ jutro, mizli stonce zapiecze, tam poplynac? (Menego, DzZWsz VII, 38)

(48) Nizli stonice zapiekto, poptynatem na Lido dnia wtorego. (Menego, DzZWsz VII, 39)

oraz spdjniki skorelowane jako — tak w zdaniach okolicznikowych przeciwien-
stwa:

(49) Jako wiec w $wiata tego ktorejkolwiek stronie,
Na mchu jezli w odludnym przylegniesz parowie,
Planeta Ci si¢ zaraz pod twe male skronie
Zbiega, 1 czujesz globu kulg za wezglowie,
Tak, mowi¢ Ci... (Do Walentego Pomiana Z., VM 139)

9. Orzeczenie w zdaniach celowych

Kolejnym przejawem archaicznosci jezyka Norwida sa formy orzeczenia
w zdaniach celowych i1 innych wypowiedzeniach podrzednych rozpoczynanych
spojnikami by, aby, zZeby, azeby, izby, byle. Jak stwierdzita Irena Bajerowa,
proces wymiany takich orzeczen z imiestowu zakonczonego na -/ na bezokolicz-
nik zamknat si¢ na dobre w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.* Tymczasem
w tekstach Norwida poswiadczone sa takie uzycia:

8 W XIX w. spojnik ten wprowadzat przede wszystkim zdania poréwnawcze. NiZli w zna-
czeniu ‘pierw, niz, nim, zanim’ notowane jest jako przestarzate w Stowniku warszawskim (zob.
Stownik jezyka polskiego. Pod red. J. Kartowicza [i in.]. T. 3 s. 397).

4 Zob.Bajerowa,jw.s. 120.
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(50) [...] Barttomiej szedt z wolna, bo gdziez on mogt przewidzie¢, ze putkownik w tej chwili wota
go dlatego, azeby go obdarzyl swoimi wzgledami i wySwiadezyl mu dobro, ktére miato zapewnic¢
cala jego przysztosc. (Laskawy opiekun. DzWsz VII, 29)

10. Struktura zdan ztozonych

Najbardziej wyrazistych argumentéw na rzecz tezy o zachowawczosci jezyka
Norwida dostarcza obserwacja ogoélnych tendencji obecnych w jego sposobie
konstruowania zdan ztozonych. Anna Wierzbicka wykazata, ze rozwoj zdania
ztozonego w polszczyznie porenesansowej polegat migdzy innymi na zmniej-
szaniu si¢ liczby wypowiedzen sktadowych i na redukcji liczby pozioméw
upodrzednienia ~w  wypowiedzeniach  hipotaktycznych®®.  Takze w
obregbie XIX w. —jak udowodnita Irena Bajerowa — nastapita redukcja krotnosci
zdania ztozonego (liczba zdan sktadowych zmienita si¢ z czterech w latach
1801-1810 na trzy w latach 1891-1900)°" i niemal zupelny zanik
wypowiedzen majacych powyzej siedmiu zdan sktadowych®?. Ten sam proces
zaobserwowala Olga Wolinska na materiale XIX-wiecznych wiadomosci
prasowych®®. Liczba pieter w wypowiedzeniach podrzednych byta przez caly
wiek XIX stata i wynosita przecigtnie dwa®* — podobnie jak dzis.

Dla catosci pism Norwida brak podobnych obliczen, ale powyzsze dane moz-
na skonfrontowac¢ z obserwacjami dotyczacymi Quidama. Wérod wypowiedzen
poematu przewazaja zdania ztozone, w wigkszosci dos¢ dtugie. Przecigtna liczba
wypowiedzen sktadowych zdania ztozonego jest nawet wyzsza niz w pierwszym
okresie wyréznionym przez Bajerowa i wynosi ponad cztery i p6t>>. Na taki
wynik wptywa nie tylko duza liczba zdan ztozonych z o§miu—dwunastu cztonéw
(w sumie stanowia one ponad 1/8 wszystkich wypowiedzen ztozonych w poe-
macie), ale takze stosunkowo wysoka frekwencja konstrukcji rekordowo diu-
gich, takich jak na przyklad ta, zawierajaca osiemnascie wypowiedzen skta-
dowych:

0 Zob. A. Wierzbick a. System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu;
W. G 6 r ny. Skladnia przytoczenia w jezyku polskim. Wroctaw 1966 s. 21-24.

S1'Zob.Bajerowa, jw.s. 107.
32 Zob. tamze s. 17, 107.

33 Zob. O. W o i 11 s k a. Jezyk XIX-wiecznych wiadomosci prasowych. Katowice 1987
s. 58.

% Zob.Bajerowa,jw.s. 108.

55 Szczegotowe dane dotyczace sktadni poematu zawiera artykul: A. K ozt o ws k a,
Kilka uwag o sktadni w ,, Quidamie”. W: ,,Quidam”. Studia o poemacie. Red. P. Chlebowski.
Lublin 2011 s. 507-529.
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(51) Noc to,!| w czas ktorej ten i 6w powstawa,’|
Nucac |lub klatwy rzucajac niewczesne;”|
A prawda ludziom zda sig jak zabawa,’|
Zabawa — jako strapienie bolesne:®|
Stowo jest ogien’| — milczenie jest lawa — §|
Jakoz szczeéliwy,’| kto wstawszy,'?| gdy ciemno,
Nie dotknat liry swojej nadaremno;'?|
Przedéwitu blaskéw doczekat,'| a potem
Wytrwat'¥| 1,19 dniowy jaw jakkolwiek szarpie,'|
Wytrzymat burze,'| co przemija z grzmotem,!”|
I skubie tecze — dla serca — na szarpie.'S| (Quidam, DzWsz T11, 193-194)

11

Jak wida¢, w przypadku Norwida nie ma mowy o usuwaniu wypowiedzen
zbyt dtugich. Jest wprost przeciwnie: poeta zdawal si¢ wiaza¢ ze soba po-
szczegolne cztony sktadniowe bardzo luzno, czasem nawet nie spajajac ich,
a jedynie zestawiajac ze soba, po to, aby uzyska¢ strukture maksymalnie
rozbudowana, przynajmniej w plaszczyznie poziomej (liczba poziomow zdan
sktadowych w Quidamie mie$ci si¢ w normie XIX-wiecznej). Taka praktyka
skutkuje oczywiscie rozmaitymi usterkami spojenia zdania, a tym samym
jeszcze bardziej wzmacnia archaiczno$¢ Norwidowej sktadni, poniewaz wzrost
doktadnosci potaczenia zdan sktadowych stanowi jedna z zasadniczych tendencji
polszczyzny XIX w.>

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie wypada zapytaé¢ o miejsce i funkcje elementow archaicznych
w tworczosci Norwida. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie kazdy przy-
padek siggnigcia po forme dawna lub wychodzaca z uzycia wiaze sig¢ u Norwida
ze §wiadoma archaizacja. O takim zabiegu mozna mowi¢ na przyktad w poema-
cie Quidam, w ,,Ad leones!” i w niektérych dramatach, takich jak Wanda®’
czy Zwolon. Co istotne, nawet Swiadome wykorzystanie archaizmoéw najczesciej
pelni w tekstach autora Vade-mecum nie tyle funkcj¢ charakteryzowania
minionej epoki, ile rézne funkcje wtorne. Stusznie pisala Teresa Skubalanka:
»Na ogot mozna stwierdzi¢, ze ogromna wigkszos$¢ archaicznych form, wyrazow

%6 Zob. tamze s. 110 i n.
370 archaizacji jezyka Wandy pisat juz Fik, zob. jw. s. 15.
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i konstrukcji sktadniowych nie stuzy archaizacji wtasciwej, lecz poetyckiej hie-
ratycznosci stylu”®,

Duza czgé¢ form dawnych obecnych w pismach Norwida nie zostala chyba
w ogdle wykorzystana artystycznie. Nalezy sadzi¢, ze sa to cechy jezyka
pisarza (niekoniecznie state i konsekwentnie wystepujace), dokumentujace nie
tyle archaicznos$¢ jako wiasciwos¢ stata (Norwid uzywat przeciez takze, a wtas-
ciwie przede wszystkim form nowych), ile raczej pewien stan przejSciowy,
$wiadectwo wahania autora ,,rozpigtego pomiedzy tradycja i wtasna oryginal-
nos$cia, pomiedzy daleka przesztos$cia i przekraczajaca granice jego (a by¢ moze
i naszego) czasu przyszloscia”’. Wahania te wspierane sa takze przez inne
czynniki: zréznicowane lektury, wpltywy jezykoéw obcych i regionalnych odmian
polszczyzny, uwarunkowania zwigzane z konkretnymi tekstami (np. wzgledy
rytmiczne), a czasem i zwykla niestaranno$¢ czy wrecz brak odpowiednich
umiejetnosci zdaniotwoérczych. Dzi§, gdy w badaniach akcentuje sie przede
wszystkim nowatorstwo Norwida (takze jezykowe i stylistyczne) i jego prekur-
sostwo wobec poezji XX-wiecznej®®, warto jednak zwracaé uwage na to, ze
w skomplikowanym uktadzie, jakim jest idiolekt Norwida, nie brak i elementdéw
dawnych, nawet jes$li w zamierzeniu autora nie pelnig one funkcji artystycz-
nych. Pozwalaja za to dostrzec r6zne wymiary wychylenia Norwida ku przesz-
osci, niekiedy mimowolnego i mimowiednego; $wiadcza, ze — jak pisal poeta
W pierwszej wersji znanego tekstu — ,,przeszto$¢ — jest to dzis, tylko cokolwiek
daléj” (VM 215)°%1,

¥Skubalanka,jw. s 156-157.

Puzynina. O jezyku Cypriana Norwida s. 446.

0 Na temat prekursorstwa Norwida wobec jezyka i stylu poezji XX-wiecznej zob. m.in.:
S. Sawicki. Norwida walka z formq. Warszawa 1986, s. 40-41; T.Skubalanka.
Norwid a poezja wspolczesna. Szkic stylistyczny. ,,Colloquia Litteraria” 2008 nr 1-2(4-5),
s. 171-191; por. tez M. B o d u s z. ,,Odpowiednie da¢ rzeczy stowo”, czyli Cyprian Norwid
we wspolczesnej polszczyznie literackiej. ,,Prace Filologiczne” t. 52, 2007, s. 23-29.

1 Por. tez list do Mariana Sokotowskiego z lutego 1865 r.: ,przesztos¢ nie jest to cos,
jakies, ale jestto obecno$¢ warunkow a,swoje ZAWSZE majaca” (PWsz IX, 166).
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ARCHAICZNE ELEMENTY SKELADNIOWE W TEKSTACH NORWIDA

A FEW REMARKS ON ARCHAIC SYNTACTIC ELEMENTS
IN CYPRIAN NORWID’S TEXTS

Summary

The article discusses the main types of obsolete syntactic structures that are present in
Cyprian Norwid’s writings: a lack of identity of the agent of a participle elliptical sentence
and of a super-ordinate clause (in this case the archaic character is only one of hypotheses
explaining Norwid’s practice of building sentences); non-agent constructions with verbs
containing si¢ (reflexive verbs) fulfilling the function of predicate connected with the
nominative case by the relation of concord; harmonizing relations of quantity ad sensum;
gender discordances in a sentence’s main relation; a nominal predicative word in the nomina-
tive case; the presence of the accusativus cum infinitive construction; numerous peculiarities
of the rection (especially the predilection for synthetic constructions) and the use of old
functions of grammatical cases; obsolete conjunctions, personal forms of the predicate in
clauses of purpose and other subordinate utterances starting with the conjunctions by, aby,
Zeby, azeby, izby, byle.

The feature that connects Norwid’s language with the old Polish language is also the
multitude of component utterances in a compound sentence that is accompanied by a relatively
loose connection between syntactic elements.

Some of Norwid’s uses of obsolete constructions result from an intentional stylization that
is first of all supposed to lead to obtaining a certain hieratical character of the text; however,
most old forms show the peculiar character of the idiolect typical of the author of Vade-mecum
himself; he used archaic structures probably under the influence of his readings, of foreign
languages and regional variants of Polish, because of the rhythm of the text, and sometimes
also because of his own carelessness, or even his lack of proper abilities to build sentences.

Transl. Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: jezyk Cypriana Norwida, sktadnia Cypriana Norwida, sktadnia XIX wieku,
archaizmy sktadniowe, konstrukcje przestarzate.

Key words: Cyprian Norwid’s language, Cyprian Norwid’s syntax, 19" century syntax,
syntactic archaisms, obsolete constructions.
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