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Norwida”. Wykazaly réwniez, ze cho¢ dla wigkszosci prelegentow ,,przygoda z Norwidem”
zaczela sig od przypadku, to wkrotce stata si¢ ich droga zyciowa. Mozna mie¢ nadzieje, ze
spotkanie z Norwidem zainspiruje niektérych uczniéw bioracych udziat w konferencji
w Tczewie. Byloby to zastuga nie tyle norwidologdw goszczonych przez ZSE, ile samej
szkoty, ktéra zorganizowata sympozjum norwidowskie juz po raz drugi. Pierwszej konfe-
rencji patronowata dwczesna dyrektor Eleonora Lewandowska, drugiej obecny wlodarz ZSE
— Jerzy Cisewski. Pomystodawca i koordynatorem obydwu byt ks. Antoni Dunajski, ktorego
entuzjazm i talent organizacyjny przyczynily si¢ do upowszechniania tworczos$ci Norwida
wséréd mlodziezy oraz zaciesnienia wiezi miedzy norwidologami z réznych osrodkow
naukowych.

Agata Brajerska-Mazur

AGATA BRAJERSKA-MAZUR — dr, adiunkt w Katedrze Literatury Poréwnawczej KUL. Adres:
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, e-mail: abrajmaz@kul.lublin.pl

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCIJI
COLLOQUIA NORWIDIANA X: TRUDNY NORWID
SESJA POSWIECONA PROFESOROWI STEFANOWI SAWICKIEMU

W dniach 21-23 maja 2009 r. odbyly si¢ w Kazimierzu Dolnym dziesiate juz Colloquia
Norwidiana zorganizowane przez Instytut Badan nad Twoérczoscia Cypriana Norwida KUL
przy wspoétudziale Fundacji Norwidowskiej. Sesja opatrzona zostala tytutem ,,Trudny
Norwid”, z jednej strony przywotano kategori¢ tradycyjnie towarzyszaca ocenie Norwi-
dowskiego dzieta, wskazujaca na jego skomplikowanie, pewna hermetycznos¢, z drugiej —
bardzo ogolne zarysowanie problematyki pozwalalo na ujecia wielostronne i1 zrdznicowane,
czego efektem byta swoista politematyczno$¢ sesji: od prob syntetycznego ujecia trudnosci
zawartej immanentnie w dorobku autora Promethidiona, przez od$wiezenie sporu dotycza-
cego miejsca Norwida w historii polskiej literatury, analize problemoéw stawianych przez
konkretne utwory czy tez refleksje na temat trudno$ci metodologicznych, rodzacych sig przy
badaniu tej tworczo$ci, az po zilustrowanie, co sam Norwid uwazat za trudne, jak pojmowat
i oceniat t¢ kategorig.

Jubileuszowa sesja — dziesiata, a wigc majaca juz 20-letnia tradycje, odbywajaca sig¢
w coraz wigkszym gronie badaczy (w pierwszej sesji brato udziatl 12 uczestnikow), zostata
poswigcona osobie wielce zastuzonej dla norwidologii — prof. Stefanowi Sawickiemu. Sesje
otworzyto wprowadzenie prof. Jozefa Ferta, rektora KUL, ktory podkreslat rolg i miejsce
prof. Sawickiego w tych odbywajacych si¢ cyklicznie norwidowskich spotkaniach. Potem
odbyta sig mata uroczystos¢, podczas ktdrej dyrektor Wydawnictwa Naukowego KUL, Jézef
Kostek, wreczyt Profesorowi ksigge pamiatkowa zatytutowana Strona Norwida. Mowe lauda-
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cyjna wyglosit prof. Mieczystaw Inglot, ktory podkreslit osobisty wktad prof. Sawickiego
(zwlaszcza w czasach komunistycznych) w powstanie os$rodka na KUL, badajacego twor-
czo$¢ Norwida (Zaktad Badan nad Tworczoscia Cypriana Norwida), oraz rozwijajacej si¢
norwidologii. Uroczystos¢ uswietnit wystep wokalno-deklamacyjny uczennic II Liceum
Ogolnoksztatcacego im. Cypriana Norwida z Krasnegostawu, poprzedzony odczytaniem
wielu listow z gratulacjami i pozdrowieniami dla prof. Sawickiego. Czg§¢ okoliczno$ciowa
zakonczyta mowa Profesora, w ktorej opowiedziat o swojej wieloletniej przygodzie z twor-
czoscia Norwida, przede wszystkim za$ o medytacyjnym charakterze kontaktu z ta wielka
poezja.

Tegoroczne Colloquia Norwidiana zgromadzity przeszto czterdziestu referentéw z o$rod-
kéw badawczych z calej Polski, m.in. z Warszawy, Krakowa, Torunia, Biategostoku, Pozna-
nia, Wroctawia, Stupska, L.odzi, Puttuska. Wspomniane juz wyzej rozproszenie problematyki
referatdéw 1 ich wielotematycznos$¢ przeciwstawiaty si¢ ujeciu sesji poprzedniej, zorgani-
zowanej wyjatkowo w Rzymie, a poswigconej po raz pierwszy w historii tych norwidolo-
gicznych spotkan tylko jednemu utworowi — Quidamowi.

Merytoryczna cze$¢ konferencji miat otworzy¢ odczyt Jadwigi Puzyniny pos$wigcony
trudno$ciom, z jakimi musi si¢ zmierzy¢ stownikarz pracujacy nad jezykiem Norwida. Tekst
nie zostat jednak przez autorke przygotowany na czas. Zastapita go krotka laudacja na czes$¢
prof. Sawickiego, w ktdrej prof. Puzynina, wieloletnia kierowniczka Pracowni Stownika
Jezyka Norwida méwita o diugiej wspodtpracy z Profesorem i inspirujacym wplywie prowa-
dzonych przez niego badan takze na dziatalno$¢ Pracowni.

Bernardetta Kuczera-Chachulska w referacie Trudny romantyzm. Historycznoliteracka
lekcja Norwida podjeta temat trudnos$ci Norwida, rozpatrujac to zagadnienie na tle prze-
obrazen, ktorym podlega wspotczesna refleksja historycznoliteracka. Uwagge autorki zwrocit
fakt, ze coraz czeSciej ujecie procesu historycznoliterackiego w kategoriach podzialu na
epoki zastgpowane bywa dazeniem do scalania i ujednolicenia, co sprawia, ze np. unifiku-
jacy termin ,,dziewigtnastowieczno$¢” pojawia si¢ w miejsce tradycyjnych rozrdéznien na
romantyzm, pozytywizm i modernizm. Chachulska, zastanawiajac si¢, jak modyfikacje te
wplywaja na ujecie sporu o ,,miejsce” Norwida w historii literatury, stawia pytanie, czy
sktonno$¢ do scalenia nie zagrozi wlasnie ,,trudnemu” Norwidowi, nie sprawi, ze na dalszy
plan zepchnigte zostanie to, co w jego twodrczosci odrebne i idiomatyczne. Na tle tak
zarysowanego metodologicznego kontekstu autorka zajeta wilasne stanowisko w zywym
ciggle sporze o ,,miejsce” Norwida i jego relacj¢ do epoki romantycznej. Polemizujac
z klasycznym juz ujeciem Zofii Stefanowskiej, ktéra wiaczajac Norwida w obreb roman-
tyzmu, stwierdzata, ze odmienno$ci i swoistosci Norwida nie da si¢ opisa¢ metodami
poetyki, Chachulska, analizujac takie m.in. cechy Norwidowskiej twoérczosci, jak poetyka
fragmentu, synekdochiczno$¢ jego poezji, stosunek do gatunkow literackich, zdialogizowana
podmiotowos$¢ opisata Norwida za pomoca formuly ,,romantyk, ktéry idzie krok dalej”,
wskazujaca na dialektyczny, bo zdradzajacy zarowno afiliacje, jak i przezwycigzanie
konwencji stosunek poety do romantyzmu.

Paulina Abriszewska wygtlosita referat zatytutowany ,, Filozofia” Norwida. Cudzystéw
w tytule, jak wyjasnita badaczka, wynika po czesci z tego, ze Norwid nie byl, rzecz jasna,
filozofem sensu stricte, w wigkszej jednak mierze ze wzgledu na specyfike przyswajania
mysli filozoficznej przez Norwida — 1 wlasnie ta specyfika stata si¢ gldéwnym tematem
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referatu Abriszewskiej. Prelegentka zauwazyla, ze filozoficzne wptywy na dzietlo Norwida
sa paradoksalnie zarazem oczywiste i nieoczywiste, podlegaja bowiem nieustannej selekc;ji,
rekontekstualizacji, reinterpretacji i przewarto§ciowaniu. Norwidowska lekture dziet
filozoficznych cechuje ,,czytanie osobowe”, ,,dopowiadajacy dialog”, w zwiazku z czym nie
napotykamy tu nigdy bezkrytycznych aplikacji filozoficznych tez, mamy za to do czynienia
z calg siecia aluzji, nawigzan, kryptocytatow, ukrytych polemik, ktorych $cista identyfikacja
okazuje si¢ zadaniem niezwykle trudnym wlasnie ze wzgledu na wzmiankowane modyfika-
cje. Ow sposob korzystania ze spuscizny filozoficznej taczy Abriszewska z Norwidowska
koncepcja wielkich stow.

Agata Brajerska-Mazur wyglosita jedyny na tej sesji referat poswigcony problematyce
przektadu (Dziesigé¢ trudnosci — dziesie¢ przykazan w tumaczeniu utworéw Norwida),
w sposob syntetyczny ujmujacy gtowne trudnodci, przed ktdrymi staje ttumacz poezji
Norwida. Biorac jako materiat egzemplifikacyjny przektady Danuty Borchardt (m.in. Do
obywatela Johna Brown, Mistycyzm, Przeszlos¢, Bema pamieci Zatobny-rapsod) sformuto-
wata autorka swoisty dekalog Norwidowskiego tlumacza — dziesig¢ translatorskich przy-
kazan. Wsrod nich szczegodlna uwage zwraca ostatnie, bodaj najtrudniejsze do zachowania
i chyba najwazniejsze, ktore wiaze si¢ z kategoriag nieokreslonosci i przestrzega przed
thumaczeniem zamykajacym wiersz w obrebie jednego narzucajacego sie sensu: ,,Zachowaj
wielo$¢ interpretacji nasuwajacych si¢ przy lekturze danego tekstu”.

Poranna sesj¢ pierwszego dnia zakonczylo niespodziewane, bo nieuwzglednione w pro-
gramie konferencji, wystapienie Marka Busia, po§wigcone krytycznej edycji Promethidiona
z 1997 r. pod redakcja Stefana Sawickiego i opatrzone jego wstepem. Tekst Busia, pisany
pierwotnie jako recenzja do ,,Studia Norwidiana”, nie zostat ostatecznie nigdy opublikowany,
stad tez konferencja stworzyla dogodna okoliczno$é, by zapoznaé¢ z nim zgromadzonych
uczestnikow. Bus$ akcentowal wyjatkowos¢ tej edycji, zauwazajac, ze w osobie redaktora
spotkat si¢ wytrawny znawca Norwida z rzetelnym edytorem jego tekstow. W wielce aproba-
tywnym tonie oméwiony zostat wstep do tego wydania, ktory — jak zauwazyt Bu$ — jest
w zasadzie mata monografia poematu. Co wigcej, kazdy rozdziat wstepu, jakkolwiek jest
elementem wywodu dotyczacego Promethidiona, cechuje tez swoista autonomia. Obserwacje
poczynione przez Sawickiego daja si¢ ekstrapolowac na cato$¢ Norwidowskiego dzieta —
autor referatu wyrdznia tu przede wszystkim rozdzialy poswigecone zasadzie amplifikacji
i przyblizenia jako specyficznych sposobdéw Norwidowskiego dochodzenia do prawdy oraz
rozdziat Jak mysl staje si¢ poezjq, poswigcony niezwykle waznej dla idiomu Norwida
kwestii rodzenia si¢ poetyckiego intelektualizmu w jego tworczosci. W ramach podsumo-
wania Bu$ podkreslit, Zze doniosto$¢ badawczej refleksji nad Promethidionem taczy sig
w opracowaniu Sawickiego z przystepnoscia i klarownoscia wywodu, co bardzo pozadane
w przypadku edycji majacej réwniez wyrazne ambicje popularyzatorskie.

Pierwsza czg$¢ sesji miata jeszcze drugi zaskakujacy suplement. Byta nim wygloszona
przez Elzbietg¢ Feliksiak zapowiedZ o majacej si¢ ukaza¢ w ,,Pamigtniku Literackim” jej
recenzji ksiazki Stefana Sawickiego Wartos¢ — Sacrum — Norwid 2. Jak moéwita autorka,
zamierza wyeksponowac w recenzji nie tyle znane powszechnie Norwidowskie oblicze badan
Sawickiego, ale nieco mniej znanego — ich wymiar teoretyczny. Badaczka zauwazyta, ze
rozsiane w wielu miejscach i formutowane niekiedy we fragmentaryczny sposdb sady teore-
tyczne Profesora implikuja zaskakujaco spdjna teori¢ dzieta literackiego, w ktdrej podsta-
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wowa role odgrywa szeroko rozumiana, odnoszona do réznych poziomow dzieta literackiego,
kategoria ewokatywnosci. Oprocz tych uwag Feliksiak zaakcentowala pionierska rolg Sawic-
kiego w inicjowaniu badan literackich zorientowanych aksjologicznie.

Dalsze obrady ze wzgledu na duza liczbe uczestnikow odbywaty sig réwnocze$nie
w dwoch sekcjach. W popotudniowej sesji w sekcji A zostaly wygloszone tylko trzy
referaty, ukazujace kazdy w innej odstonie ,,trudno$ci” w czytaniu i rozumieniu Norwida.

Zainicjowat ten dyskurs referat Elzbiety Feliksiak Splqtane tropy. Wokoét biograficznego
tla Norwidowskiej poezji, w ktorym autorka podjeta wciaz nurtujacy norwidologéw problem
relacji migdzy biografia a dzielem twoércy. Za przyklad szczegdtowej analizy postuzyt jej
wiersz Do Bronistawa Z., ktory ilustrowat ciekawy okres w biografii Norwida: lata 1877-
1883. Rozwiktujac zawitosci biograficzne, czytata tekst poetycki jako ewokacje typowych
dla poety i obecnych w jego wczeséniejszych tekstach motywow (droga — jeden z kluczowych
motywow dla Vade-mecum) oraz zmetaforyzowanych obrazow (sity, wartosci). Silny zwiazek
z biografia widzi Feliksiak w szczegélnym uwypukleniu przez poete walki o czas w sytuacji,
gdy narasta §wiadomos$¢ Norwida o zblizajacej si¢ nieuchronnie §mierci. Referat ten wskazat
na potrzebe takiej hermeneutyki dziel Norwida, ktéra wykorzystuje jako komplementarny
kontekst rowniez biografi¢. Tto biograficzne to dla autorki tego referatu niezbedny punkt
odniesienia, ktory przybliza (wigc niweluje ,trudnosci”) semantyke tekstu.

Drugi referat — na temat Wieloznacznos¢ skiadniowa w tekstach Norwida zaprezentowata
Anna Koztowska, ktéra na bazie przygotowanych wypisow (fragmentow wierszy Norwida)
wykazata zjawisko swoistej homonimii sktadniowej na przyktadzie wieloznacznos$ci w gru-
pach nominalnych. Jak wykazaly zebrane materiaty tekstowe, problem niejednoznacznosci
budowy zdania (niemoznos$¢ jednoznacznego wskazania podmiotu i dopetnienia) dotyczy
w wigkszosci tekstow wierszowanych (najczesciej liryki), co zapewne wiazato sie ze
specyficzna konstrukcja wierszowa oraz kondensacja mysli i lakonizmem, a takze dazeniem
do semantycznej niejednoznacznos$ci. Proza Norwida, w duzej mierze majaca za podstawe
jezyk méwiony, a wigc nastawiony na bezpos$redniag komunikatywno$¢, dazy do unikania
tego typu konstrukcji, powaznie zaktocajacych komunikacje, co zapewne moglo by¢ jedna
z przyczyn niezrozumiatoSci Norwida w czasach jemu wspodiczesnych (zwlaszcza ze juz
w $wiadomosci jezykowej XIX w. taka homonimig traktowano jako btad jezykowy). Zda-
niem autorki referatu ta specyficzna tendencja do konstruowania w liryce wypowiedzen
wykolejonych sktadniowo nie $wiadczy o niedouczeniu poety, ale dowodzi, ze stosowat je
jako zamierzone zabiegi jezykowe. Byt to kolejny sposdb uwieloznacznienia tekstu.

Ostatni w tej sesji referat dotyczyl jeszcze innego spojrzenia na trudnos$ci w czytaniu
Norwida. Dominika Wojtasinska w teksécie pt. Marie Norwida — biblijne postacie kobiet jako
problem interpretacyjny skupita si¢ na roli i znaczeniu postaci literackiej w calym utworze.
Zastanawiajac si¢ nad alegorycznoscia lub symbolicznos$cia biblijnych bohaterek, Autorka
wykazata, ze cechy osobowe Marii, z ktorych Norwid niejako komponuje sylwetke ,,kobiety
zupetnej”, czyli zblizajacej si¢ do ideatu, realizuja postacie kobiece z jego roznych tekstow
(np. z Assunty). Jako konteksty Wojtasinska proponuje przywotywac¢ odwotania biograficzne
(np. relacje z Zofia Wegierska). Ten dos¢ czesty motyw Marii w tworczo$ci Norwida —
oprocz zwyktych trudno$ci interpretacyjnych — wskazuje na znacznie szersze pola konteks-
towe, takie jak tradycyjno$¢ a nowatorstwo postaci Marii, Maria jako sygnat odniesien
biograficznych, rola Marii w Norwidowskim systemie wartosci. Referat ten uzmystowit, jak
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inspirujacym tematem, cho¢ nie pozbawionym metodologicznych putapek, jest badanie rodo-
wodow, form i sensow Norwidowskich postaci.

W sekcji B zostalo zaprezentowanych pig¢ referatow, ukazujacych wieloptaszczyznowosé
,trudnosci” Norwida.

W referacie Mieczystawa Inglota pt. Kategoria ,, trudnosci” w tworczosci Norwida zagad-
nienie trudnosci usytuowane zostato w konteks$cie pytania, co sam poeta uwazatl za trudne,
jak rozumial i wartosciowal ,trudno$¢”. Inglot podkreslit starotestamentowy rodowdd
i rozumienie poje¢ pracy i trudu, ktére w Norwida twdrczosci zostaty zaktualizowane. Takie
ich ujecie jawi si¢ jako silnie opozycyjne wobec romantycznego pojmowania tej kategorii,
reprezentowanego chocby przez przywolywanego w referacie Inglota Stowackiego, ktory
prace i wysilek traktowat negatywnie, jako obciazenie, antyteze pojecia wolnosci. U Norwida
aksjologizowany pozytywnie wysitek okazuje si¢ — przeciwnie — zblizeniem do wolnosci
i Boga. Inglot akcentuje uderzajaca aktualno$¢ Norwidowskiej mys$li o pracy — liczne
nawiazania do tej koncepcji odnajduje np. w Tischnerowskiej Etyce solidarnosci — przede
wszystkim w postulacie autentycznej wspotpracy potaczonej z poczuciem odpowiedzialnosci
za prawde. Wérdd wartosci pracy najwazniejsza okazuje si¢ w koncu jej rola moralna,
istotniejsza od intelektualnej czy ekonomicznej. Praca przede wszystkim buduje cztowieka.
Ta jej funkcja jawi sig jako pierwszoplanowa.

Odczyty Whodzimierza Torunia (Rok 1863 — trudne dylematy Norwida) i Wiktora Mikuc-
kiego (Komentarz polityczny w wierszu Pokoj) wiazata wspolna im perspektywa historyczna.
Poruszane w nich zagadnienia odsytaja odpowiednio do powstania styczniowego oraz wyda-
rzen wojny krymskiej. Torun opisal ambiwalentne i zmienne reakcje Norwida w zwiazku
z wydarzeniami roku 1863. Poczatkowy podziw i cheé wsparcia dziatan powstanczych
rychto przeszlty w rozczarowanie, ktore wyrazito sig¢ w krytyce wielu zjawisk zwiazanych
z powstaniem. Jeden z gléwnych zarzutéw poety dotyczyt stabosci prasy polskiej, ktorej nie
sta¢ bylo na wykrystalizowanie si¢ w tym okresie dziennika na miare¢ historycznej chwili.
Zarzucat tez Norwid powstancom brak oryginalnosci, nasladowanie obcych form i dziatan,
stusznych i pozadanych w innych kontekstach historycznych. Krytyce poddat takze stabe
zaangazowanie inteligencji w powstanie. Nie wszystkie te zarzuty, jak zauwazyt Torun, byty
stuszne 1 uzasadnione. Badacz podkreslat, ze oddalenie Norwida od spraw krajowych,
pozwalajace czesto w innych sytuacjach na zdystansowane i przenikliwe diagnozy, w tym
przypadku nie pozwalalo mu uchwyci¢ catkiem trafnie wlasciwego kontekstu wydarzen
powstanczych.

Mikucki z kolei zastanawial si¢ nad znaczeniem wybuchu wojny krymskiej dla decyzji
Norwida o powrocie z Ameryki. Nie podwazajac powszechnych prze$wiadczen, ze gtdéwna
role odegrata cigzka sytuacja finansowa poety, badacz zwraca uwage na fakt dodatkowy,
poswiadczony miedzy innymi korespondencja do Mickiewicza i Hercena: chegé uczestnicze-
nia w wojnie krymskiej, z ktora Norwid wiazal duze nadzieje dla Polski. Refleksy wydarzen
historycznych zwiazanych z wojna krymska tropit tez Mikucki w dziele pisarza, przygladajac
si¢ dwom utworom: wierszowi Pokdj 1 miniaturze dramatycznej Teatr bez teatru. Wedhug
autora referatu oba teksty, nie rezygnujac ze swojej uniwersalnej wymowy, reprezentuja tez
poetyke maski, skrywajacej nawiazania do aktualnych zdarzen politycznych. Tak np. Mikuc-
ki dekoduje bohaterow Teatru... jako czolowe postacie O6wczesnego zycia politycznego,
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a wlaciwy temu utworowi nastrdj oczekiwania i niepewno$ci — jako paraboliczne
uchwycenie analogicznych nastrojéw w Polsce w okresie wojny krymskiej.

Zofia Dambek skupita si¢ w swoim odczycie na konkretnym utworze — Emilu na Goz-
dawiu, zastanawiajac sig, jakie trudnosci lekturowe wynikaja z braku kontekstu
biograficznego. Autorka zwraca uwage na problemy z datowaniem tego poematu, wiadomo
bowiem tylko tyle, ze powstat on pomigdzy 1871 a 1883 rokiem. Granice czasowe sa tu
wigc zakreslone bardzo szeroko. Trudno znalezé, zauwaza Dambek, punkty zaczepienia,
ktdére pozwolilyby sprecyzowac czas powstania Emila. Materiat biograficzny niczego tu nie
utatwia, gdyz prézno szuka¢ w nim wzmianek o tym tek$cie. Referat zmierza ku kluczo-
wemu, najbardziej intrygujacemu pytaniu: dlaczego Norwid porzucil pisanie poematu?
Autorka wysuwa kilka hipotez: zadecydowaé mogta o tym ekspansja pozytywizmu, by¢
moze tez przerwanie Emila bylo swoistym gestem ,,ztamania pidra” przez poete. Dambek
konczy swoje rozwazania najsmielsza propozycja: uznaje mianowicie, ze Norwid mogt
przestraszy¢ si¢ innosci, oryginalnosci tego poematu.

Ostatnim referatem wygloszonym w ramach sekcji B pierwszego dnia konferencji byt
odczyt ks. Antoniego Dunajskiego pt. ,,Ja, ktory sie Smieje i gniewam, bo oburzam...” —
trudnosci z rekonstrukcjq epistolarnego autoportretu Norwida. Wedlug autora gtowne
przeszkody w realizacji postawionego w tytule celu to ogromny materiat badawczy, doku-
mentujacy okres czterdziestu lat Zzycia poety, zrdéznicowana stylistyka listow, bogactwo
norwidowskiej biografii oraz jej dynamika, na ktora sktada si¢ tez, jak stwierdza Dunajski,
zmienno$¢ 1 rozchwianie osobowosci Norwida. Autor stawia tezg, owocujaca chyba nieco
zbyt przerysowanymi wnioskami, ze niezwykle dynamiczny i czgsto wewnetrznie sprzeczny
obraz autora, jaki wytania si¢ z jego listow, powoduje, ze nie da sig tu moéwi¢ o jednym
portrecie: jest ich wiele, a material cytatowy poswiadczy¢ moze w zasadzie wszystko, co
tylko kto$ chciatby Norwidowi wmoéwi¢. Swiadomy tych trudnosci, Dunajski zaweza bada-
ny material epistolograficzny: interesuje go Norwid mtody, do roku 1852. Na portret listowy
Norwida z tego okresu sktada sig caty szereg ryséw. Jest tu wigc, powiada Dunajski, Norwid
fatalista, ale jest i sumienny i zrdwnowazony. Zadtuzony i — rzadko — chwilowo szczgsliwy;
pokorny i godny, trudny i Zle czytany, chrzescijanski i wrazliwy uczuciowo, wreszcie — i ten
rys wydobywa autor referatu jako najbardziej wyrazisty — Norwid urazony i skonfliktowany.
Nieco zartobliwie podsumowat Dunajski sporzadzony przez siebie autoportret listowy Nor-
wida jako ,,schizofreniczny”.

Drugi dzien obrad réwniez przebiegat z podziatem na dwie sekcje, w ktérych programie
znalazly si¢ bardzo réznorodne referaty, ukazujace ztozono$¢ i relatywno$é¢ ,trudnosci”
Norwida.

W sesji przedpotudniowej w sekcji A obrady zapoczatkowat referat Stawomira Rzep-
czynskiego pt. W romantyzmie i poza romantyzmem. Jeszcze o problemie umiejscowienia
tworczosci Norwida, podejmujacy problematyczno$¢ przynaleznos$ci poety do formacji
kulturowej romantyzmu. Zdaniem Rzepczynskiego podstawowym zagadnieniem, ktore stano-
wi punkt wyjscia do wszelkich rozwazan, jest nieostro$¢ i niejednoznaczno$é samego
romantyzmu, ktéry jawi si¢ jako zjawisko wielonurtowe. Norwid wyraznie nie nalezy do
zadnego z modeli romantyzmu: sytuuje si¢ zar6wno poza romantyzmem tzw. mickiewiczow-
skim, jak i poza romantyzmem drugiej generacji. Zatem ani propozycja klasyfikacji poety
przez Zofig Stefanowska, ani umiejscowienie za Januszem Maciejewskim w okolicach este-
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tyki parnasizmu, realizmu czy pozytywizmu nie ukazuja Norwida we wlasciwym kontekscie.
Autor Promethidiona, bgdac poeta kultury (nie natury) bardziej jawi sig¢ jako premodernista
— poeta nowoczesno$ci, §wiadomie wykorzystujacy dorobek kulturowy przesztosci. Dlatego
w referacie pojawiajq si¢ propozycje interpretowania tekstow Norwida w konteks$cie meto-
dologii komparatystycznej, sytuujacej poetg ,,wobec” i ,,migdzy”, a takze postulaty ahisto-
rycznego czytania poety, poniewaz taka perspektywa moze ukaza¢ jego tworczos¢ w swietle
konkretnych zjawisk ideowych i estetycznych, a nie wyznacznikoéw procesu historyczno-
literackiego.

Inne aspekty ,,trudno$ci” Norwida zarysowata Beata Wotoszyn w referacie pt. Trudny
Swiat poje¢ Norwida, w ktorym podjeta problematyke silniejszego zakorzenienia Norwida
w teologii niz w filozofii, co dotyczy nie tylko sfery ideowej, ale rowniez ujawnia sig
w obszarze swoistej semantyki jezyka. Wedtug autorki Norwida cechowata stabilno$¢ seman-
tyczna poje¢ (mimo neosemantyzacji), czego dowodem moze by¢ pojecie wcielenie, poja-
wiajace si¢ w niemal calej tworczosci poety w réznych tekstach i kontekstach, a mimo to
krystalizujace teologiczne sensy. Norwid dla semantyki wcielenia szukal genezy zaréwno
w neoplatonizmie, jak tez w filozofii czynu (Henryk Kamienski, August Cieszkowski), aby
dokona¢ swoistej konwersji semantycznej: zréwnania wcielenia z pracq oraz nakierowania
go na sztuke i kulture. Najwazniejszym Norwidowskim symbolem wecielenia stat si¢ krzyz,
jako centralny punkt mysli teologicznej. Wcielenie pojmowane jako forma uobecniania si¢
innych warto$ci (mito$¢, forma, meczenstwo) oznacza §wiadectwo prawdy, ktora rowniez
ma charakter ,,wcielony” (w sumieniu). Aksjologia Norwida, podejmujaca takze problem
postepu (pojmowanego w sensie moralnym) czy wolno$ci (rozumianej w sensie teologicz-
nym) ma charakter inkarnacjonizmu, zmierza bowiem ku zbawieniu — ono stanowi centrum
i sens antropologii poety. Ta skomplikowana problematyka wylania sig, jak trafnie
zauwazyta Beata Wotoszyn, spod warstwy metafor, co uwieloznacznia sensy Norwidowskich
pojec.

Referat Elzbiety Lijewskiej pt. Norwid wobec polskiej mysli filozoficznej pierwszej
polowy XIX wieku odstonit jeszcze inny aspekt odczytywania poety w kontekscie jego epoki.
Norwid, jak zaznaczyta autorka, ,,szlachetny odmieniec” na tle innych, postrzegajacy siebie
jako mediatora roznych idei i kierunkéw, interesowal si¢ wieloma kwestiami i pogladami,
czego przyktadem moze by¢ odwotywanie sie do jezyka socjalistow utopijnych. Mediacyjny
charakter miata takze postawa Norwida wobec Wiosny Ludow (tutaj poeta bywat i cierpli-
wym wychowawca, i zajadtym ironista). Wiasciwie przy kazdej waznej okazji staral sig
odgrywac istotng role spoteczna, czemu dawat wyraz réwniez w tekstach literackich (np.
w Piesni spolecznej...) oraz w cenionych prelekcjach (w latach siedemdziesiatych).
Szczegdlna diagnoze spoteczenstwa, mimo iz raczej watpit w mozliwo$¢ poprawy aktualnego
stanu, prezentuja jego listy, w ktorych bezposrednio i na biezaco wyktadal wiasne teorie
polityczne i spoteczne. Niezbednymi kontekstami dla Norwida, zdaniem Elzbiety Lijewskiej,
sa w tych kwestiach poglady Bronistawa Trentowskiego z jego dialektyka jednosci w zja-
wiskach spolaryzowanych, Augusta Cieszkowskiego z filozofig konfliktu i walki, Zygmunta
Krasiniskiego z koncepcja przeciwienstw, ksigdza Semenenki z teoria sity i skrajnosci.
Poglady Norwida, analogicznie jak wymienionych myslicieli, uzmystawiaja niejako napigcie
przeciwnych biegunéw, co w rezultacie rodzi pozytywny efekt — potaczenie tworcze, obecne
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w dzialaniach inteligencji. Tej ostatniej, jak przyznaje autorka referatu, poeta zaprojektowat
taka spoteczna i kulturotwdrcza role, jakiej nie mogla ona dwczesnie zrealizowac.

Czwarty w tej sesji referat uzmystowit, jak trudnym problemem hermeneutycznym moze
by¢ czytanie lakonicznego tekstu przez ,,p6znych wnukow” — poetéw. Ten problem Anita
Jarzyna postawita w referacie ,, Trzy strofki” na dwa glosy, prezentujac — na podstawie tego
liryku — polemike Juliana Przybosia i Mieczystawa Jastruna. Obaj poeci, pozostajacy
w przyjazni, po 1957 r. odczuli jej ochtodzenie, migdzy innymi wlasnie z powodu stosunku
do Norwida, ktérego odniesienia do tradycji staly si¢ dla obu tworcéw punktem spornym.
Przyktadem jest tu odrgbne interpretowanie wymienionego wiersza. Zdaniem Przybosia
(Préba Norwida) Norwid to poeta jezyka pojetego oryginalnie, o glebokiej Swiadomosci
estetycznej, krytyk romantyzmu, cho¢ osadzony w jego ramach, za$ zdaniem Jastruna
(Gwiazdzisty diament) dominujaca poetyka glebi, intelektualizm oraz symboliczna metaforyka
$wiadcza o antyromantyzmie Norwida. Jak si¢ okazato, ta polemika norwidologéw zapoczat-
kowata pozniejsza (trwajaca przeciez do dzisiaj) dyskusje nad samym Norwidem. Z dzisiej-
szej perspektywy badanie historii recepcji Norwida w czasach powojennych ujawnia zardwno
trafno$¢ wielu sadoéw, jak i anachroniczno$¢ innych sformutowan, z pewno$cia natomiast jest
na state juz wpisane w norwidologie, ktéra wraz z uplywem czasu pewne stanowiska ocenia
i weryfikuje.

Przedostatni referat — referat Marka Bodusza o intrygujacym tytule ,, Oswajanie”
Norwida — ukazat tworce Quidama z perspektywy kultury popularnej, a wlasciwie znacznie
skromniej — muzyki rockowej. Zdaniem Marka Bodusza Norwid catkiem dobrze radzi sobie
w obszarze kultury audiowizualnej. Przektadany na rézne kody semiotyczne komentuje
nowoczesna rzeczywisto$¢. Przyktadem takiego tekstu jest Moja piosnka [I1], zreinterpre-
towana muzycznie przez Czestawa Niemena oraz Stana Borysa, ktérzy odmiennie odczytuja
(zaré6wno poprzez intonacje, jak i aranzacje muzyczng) ten sam tekst. Ta muzyczna egzem-
plifikacja sktania do wniosku, ze Norwid w muzycznym, popkulturowym anturazu moze
sugerowaé badz uwspotczesniony romantyzm z jego rozmaitymi kontekstami, badz wspot-
czesne nowatorstwo. Takimi wykonaniami tekstu Bema pamieci Zalobnego-rapsodu sa dwie
odmienne aranzacje: Czestawa Niemena i Macieja Malenczuka. O ile pierwszy muzyk wydo-
bywa semantyke archaizacji, o tyle drugi dokonuje reinterpretacji stylu wznioslego.
Analogicznie zreszta czyni Malenczuk z innym utworem Norwida — Mojq piosnkq [1]. Te
i inne przyktady muzycznych przektadéw wierszy dowodza, ze poeta w ponowoczesnej
rzeczywistosci funkcjonuje w kulturze komercyjnej calkiem dobrze, poniewaz umozliwia to
dialogowos¢ jego tworczosci. Jak podkreslit autor referatu, w tym zakresie czas pracuje dla
Norwida.

Zamykajacy te sesje referat dwdch autordw, Piotra Sobotki i Radostawa Siomy, Funkcje
pauzy w poezji Norwida powrdcit do poruszanej w innym zakresie problematyki jezyka
poetyckiego. W pierwszej czeSci Piotr Sobotka wskazal, ze wystgpujace w wierszach
Norwida pauzy, wynikajace z konturu sktadniowo-intonacyjnego maja dwojaki charakter:
wyznaczane sa zar6wno przez system jezyka, jak tez przez samo zorganizowanie wypowie-
dzi. Maja zatem podioze intencjonalne. Norwid w ramach swoistej delimitacji wiersza
stosuje ponadto rézne znaki graficzne, parentezy, oznaczenia modalnosci, co w rezultacie
pokazuje, ze Norwidowska pauza jest integralnym elementem struktury zdania, a takze ma
wyraznie sygnowany charakter semantyczny. W drugiej cze$ci wystapienia Radostaw Sioma
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wykazal zalezno$ci pauzy od strony brzmieniowej i wersologicznej. Jego zdaniem w budo-
wie wersu Norwida wida¢ pewne analogie z XX-wiecznym wierszem wolnym Czechowicza
czy Herberta. U Norwida wers staje si¢ struktura na tyle zrytmizowana (poprzez pauzy
o stabej, mocnej lub bardzo mocnej sile rytmu), ze w pewnym sensie zatraca numeryczny
charakter, przeksztatcajac si¢ pod wzgledem brzmieniowym w proze rytmiczng. Taka
wersyfikacja, ktora rozluznia tradycyjne wyznaczniki delimitacji, warunkuje potencjalno$é
dialogu.

Rownoczesnie w sekcji B prezentowano jeszcze inne aspekty ,,trudnosci” Norwida.

Referat Edwarda Kasperskiego Trudny Norwid, trudna metodologia: jak badaé Norwida?,
celujacy w ogdlny zarys Norwidowskiej trudno$ci, mozna potraktowaé jako cenna probe
syntetycznego i cato§ciowego ujecia problemu. Tres¢ odczytu zorganizowana zostata wokot
dwoch zagadnien: po pierwsze, jaki charakter maja trudnosci wiazace sie z tym pisarstwem
i z czego one wynikaja; po drugie, w jakiej relacji do Norwidowskiej trudnosci pozostaja
wspodtczesne metodologie badan literackich. Odpowiadajac na pierwsze z postawionych pytan
Kasperski wymienit nastepujace kwestie: luki w dokumentacji, zarowno na ptaszczyznie
tworczosci, jak i biografii; konieczno$¢ uwzglednienia migdzynarodowego, wielokulturowego
kontekstu, jaki byt wiasciwym tlem dla rozwoju Norwidowskiego pisarstwa, a ktory wedlug
Kasperskiego nie jest dostatecznie przez norwidologie rozpoznany; problemy hermeneu-
tyczno-interpretacyjne, zwigzane z trudnosciami poetyki Norwida (w tym kontekscie badacz
stawia $mialg teze, ze ta immanentna trudno$¢ jest u Norwida czyms$ celowym i skonstruo-
wanym, stanowi §wiadomy projekt artystyczny, ktéry ma sktania¢ do pogtebionej analizy,
a przez to zwigksza swoje szanse na ,,dlugie trwanie” w historii literatury); ewolucja mysli
Norwidowskiej, jej dynamika i stala dazno$¢ do aktualno$ci, z czym wiaze si¢ charaktery-
styczna dla jego tworczosci gra sprzecznych w zasadzie sit: dazenia do syntezy i1 uniwersal-
nos$ci z jednej strony, a publicystycznos¢ i interwencyjno$¢ z drugiej. Przechodzac do dru-
giego kregu problemowego — kwestii trudnosci wiazacych si¢ z pewnymi zatozeniami teorio-
poznawczymi i metodologicznymi przyktadanymi do Norwidowskiego dzieta, konstatowat
Kasperski, ze postegpowaniu takiemu musi towarzyszy¢ badawczy sceptycyzm, polegajacy
na wyzwoleniu si¢ od iluzji obiektywizmu i twierdzen niewatpliwych, jakkolwiek mozna by
tu postawi¢ autorowi referatu pytanie: w czym Norwid bardziej sktania do takiej samo-
$wiadomosci niz kazdy inny pisarz?

Referat Edyty Chlebowskiej pt. Akwarelowe kontrasty Norwida podejmowal zagadnienia
zwigzane z tworczo$cig plastyczng autora Solo. W swoim odczycie, potaczonym z prezenta-
cja prac plastycznych za pomoca slajdow, skupila si¢ Chlebowska na Norwidowskiej
akwarelistyce akcentujac przy tym jej swoista asystemowos$¢, polegajaca na tym, ze Norwid
nie zamyka si¢ w obrebie zadnej okre§lonej konwencji, stara si¢ raczej je przekraczac.
Badaczce udato si¢ przekonujaco uchwyci¢ proces ewolucji akwareli, przechodzacej
u Norwida liczne transformacje, a najciekawsze efekty osiagajacej w ostatnim okresie jego
tworczosci, przypadajacym na koniec lat szes¢dziesiatych XIX w., kiedy to Norwid odcho-
dzit od wyrazistego przedstawienia na rzecz kontrastowej gry rozmytych plam barwnych.

Na czym polega Norwidowski idiom — i czy da si¢ go czyta¢? Proba odpowiedzi na tak
postawione pytanie byt referat Michala Kuziaka pt. Norwidowska oryginalnosc. Klopoty
z idiomem. W ramach wstepu, zapowiadajac juz niejako réznorodne trudnosci zwigzane
z omawianym zagadnieniem, przypomnial badacz pojawiajace si¢ w dziejach recepcji znane
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problemy z zakwalifikowaniem twdrczosci autora Vade-mecum. Tym samym po raz Kolejny
powrdcita na tej sesji kwestia ,,miejsca Norwida”. Kuziak referuje trzy zasadnicze
stanowiska: Norwid jako romantyk (Stefanowska); Norwid jako premodernista; Norwid jako
wariant ,,osobny”, rdwnolegly wobec pozytywizmu, zblizajacy si¢ do wspodlczesnosci
(Maciejewski). Badacz zmierzat do wniosku, ze kazde z tych uje¢ co$ dla siebie zawtaszcza,
redukujac tym samym ,,zjawisko Norwid”, ze przedstawionych propozycji nie da si¢ uzgod-
ni¢, a z pewnoscia nie da si¢ tego dokona¢ harmonijnie. Zastanawiajac si¢ nad geneza
Norwidowskiej osobnosci, Kuziak wskazal na kilka kwestii — jedna z kluczowych jest
sytuacja agonu, konieczno$¢ toczenia pojedynku z wielkimi poprzednikami, zardwno na polu
jezyka, jak i §wiatopogladu. Nie mniej wazny wydaje si¢ fakt osadzenia Norwida w migdzy-
narodowym kontekscie — idiomatyczno$¢ bytaby tu wynikiem szczegdlnego napigcia rodza-
cego si¢ miedzy mysla uniwersalna a narodowa. W koncu — $wiadomos$¢ kryzysu jezyka,
powiazana jednakze z przekonaniem o fundamentalnej i niezbywalnej roli tego medium.
W dalszej czesci referatu Kuziak wymienit dziewie¢ tez wskazujacych na rézne aspekty
Norwidowego dzieta, w ktérych przejawia sig jego idiomatyczno$¢, m.in. nowatorski
stosunek do tradycji, perspektywizm, rewolucyjnos¢ w traktowaniu genologii, sprzecznosci
w obrebie stosunku Norwidowego do mimesis, wielopostaciowos¢ ironii, specyfika ujecia
poetyckiej podmiotowos$ci. Referat, zbiezny zar6wno w swoich syntetycznych ambicjach, jak
i w pewnych szczegétowych ustaleniach z odczytem Kasperskiego, konczyt réwniez podobny
ton — autor deklaruje tu postawe badawczego sceptycyzmu i pewnej kapitulacji, wynikajacej
z przekonania o niemozno$ci wszechstronnego i ,,pelnego” opisu tego, co sklada si¢ na
Norwidowski idiom.

W popotudniowe;j sesji w sekcji pierwszej (A) wygloszono pigé referatow.

Referat prof. Grazyny Halkiewicz-Sojak na temat Norwidowskie pytanie o , wielkie
stowa” za punkt wyjScia miat wiersz Wielkie slowa. Wielokrotnie przywotywany jako
oczywisty kontekst, a mimo tego majacy niewiele interpretacji immanentnych. Biorac pod
uwagg cztery perspektywy badawcze: hermeneutyczna, fenomenologiczna, komparatystyczna
oraz propylejski mit jezyka, badaczka dowodzita, czym jest ,trudno$¢” u Norwida, jakie
tematy ,,trudne” podejmuje poeta, na czym polegata istota konfliktu Norwida z dwczesna
krytyka. Zaznaczyta, ze wiersz o prostej konstrukcji sktadniowej i wersyfikacyjnej wlasciwie,
na przekdr tytutowi, prezentuje jedynie konstatacje, a nie odpowiedzi na pytanie, czym sa
,wielkie stowa”. Wynikajace z utworu przestanki, ze wielkie stowa sa wieczne, maja tran-
scendentalny charakter, maja boska proweniencje, a takze skierowane sa do tych, ktorzy
umieja odpowiedzie¢ na stowo Boze, sugeruja sytuowanie tego tekstu w kontekscie opozycji
mowy 1 pisma oraz zycia i cierpienia. Zaroéwno sasiedztwo wierszy Styl nijaki 1 Roznosc¢-
zdan oraz konteksty Rzeczy o wolnosci stowa, a takze ogodlnie Norwidowskiej filozofii jezyka
wskazuja jedynie na swoisty mikrokosmos semantyki i aksjologii wiersza jako egzemplifi-
kacje makrokosmosu problemu w calej tworczosci Norwida.

Dorota Plucinska w referacie pt. Norwidowska ,,zagadka”. O jednym z centralnych ogniw
,, Vade-mecum” (,, Zagadka”) podjeta si¢ interpretacji dotychczas pomijanego w badaniach
norwidologicznych niezwykle lakonicznego tekstu Zagadka. Centralne usytuowanie tego
wiersza w zbiorze sktania do poszukiwania odpowiedzi o istotg¢ owej ,,zagadki” zarowno
w kontek$cie kulturowym (zagadka jako tekst ludowy, utwor literacki i zabawa stowna), jak
réwniez kompozycyjnym catego cyklu. Wynikajace niejako wprost rozwiazanie zagadki —
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problem wolnosci i zniewolenia — stanowi tylko pozorna odpowiedz, bedac raczej jeszcze
jednym z kluczowych, a trudnych poje¢ w Norwidowskiej aksjologii. Sygnalizowane przez
kajdany zniewolenie cztowieka, przyjmujace rozmaite formy (indywidualne, jednostkowe,
psychologiczne, spoteczne, mentalne, obyczajowe, kulturowe), stanowi niezbywalna ceche,
wedlug przenikliwej diagnozy poety, catej kultury 1 cywilizacji. Antropologiczna
rzeczywistos$¢, zdeterminowana zniewoleniem, generuje nieprawidtowe relacje migdzyludzkie.
Taka Zagadka, oferujaca odpowiedz w samym pytaniu, staje si¢ metaforyczna wskazowka
do semantycznych poszukiwan w calym cyklu oraz elementem spajajacym (miedzy innymi)
cate Vade-mecum.

Zagadnienie ,,trudno$ci” Norwida w dramacie podjal Maciej Junkiert w referacie pt.
Kleopatra i Cezar — klopotliwa tragedia, w ktorym omowit rozmaite aspekty hermeneutyki
tego tekstu. Autor podkreslit cywilizacyjna ciaglo$¢ kultury i Swiatopogladow, a takze
wynikajaca z dramatu egipska genealogi¢ greckiej wiedzy. Ta swoista fascynacja Norwida
Egiptem, a zwlaszcza stosunkiem Egipcjan do $mierci i $miertelnosci, co stanowi $§wiatopo-
gladowa konsekwencje egipskiej religijnosci, wiaze si¢ $ciSle z czesta podejmowana przez
poete problematyka relacji kultur Wschodu i Zachodu. Zdaniem autora referatu, Norwid w
tym aspekcie zblizajac si¢ do pogladéw Hegla, budowat historiozoficzng synteze cywilizacji
europejskiej, ktorej korzenie siggaja zarowno kultur zachodnich, jak i wschodnich. Wedlug
Junkierta tragedia Cezar i Kleopatra, podejmujaca dylematy hellenizmu bez chrze$cijanstwa,
pozostawia wiele kwestii nierozstrzygnigtych i trudnych do jednoznacznej interpretacji.

Jeszcze innym aspektem hermeneutycznych trudno$ci w analizie tekstow Norwida zajat
si¢ Wactaw Pyczek w referacie pt. ,, Mysli moja plyn z aniolem...”. Dylematy angelologiczne
w poezji Norwida, biorac za punkt wyjScia wiersz Iltaliam! Italiam! Anioly, bedace czgsto
motywem wystgpujacym w tworczosci romantykoéw (Lenartowicza, Malczewskiego, Mickie-
wicza, chociaz u Stowackiego do$¢ rzadko), u Norwida nie tylko petnia funkcje typowe
i znane, ale przekraczaja tez dotychczasowe formy strukturalne. Anioty autora Quidama
wazne sa nie ze wzgledu na swoja osobowa strukturg (nieistotny jest ich status ontologiczny
ani jakakolwiek systematyzacja), lecz pelniona funkcje jako wystannikéw nieba. Norwid nie
kreuje swych postaci anielskich tak jak spirytualistycznie nakierowani romantycy, lecz nadaje
im atrybuty mediacyjno$ci — jako symbole, obrazy, sygnaty Matki Boskiej. Poeta przydaje
im najczesciej funkcje opiekuncza, rzadko wskazujaca bezposrednio na Boga, za to odnosza-
ca si¢ do Najswietszej Marii Panny. Zdaniem autora tego wystapienia te skrzydlate istoty
wiencza duchowosc¢ i boska proweniencje cztowieka, czego dowodza chocby wiersze Modlit-
wa, Wspomnienie, Do mego brata Ludwika, Do Najswietszej Panny Marii. Litania.

Referatem zamykajacym konferencje w tej sekcji byto wystapienie Piotra Chlebowskiego
na temat Rapsod Norwida w interpretacji Niemena, poprzedzone odtworzeniem cato$ci na-
grania Bema pamieci Zalobnego- rapsodu. Czestaw Niemen, wykonawca muzyki rozrywko-
wej, zdaniem Chlebowskiego wykonaniem w 1968 r. tego rapsodu wprowadzil na state
pewna nowa jako$¢ do kultury popularnej: poprzez przejscie od rozrywkowej piosenki do
muzycznego dziela udowodnit, Ze mozna z powodzeniem dokona¢ we spotczesnej kulturze
konwersji tego, co popularne, do tego, co elitarne. W wykonaniu Niemena wiersz Norwida
stanowi semantyczng cato$¢ muzyki i stowa — jazzu rockowego i hieratycznej, patetycznej
formy funeralnej. Dzigki nowatorskiej kompozycji Niemen uwypuklit semantyczny monu-
mentalizm formy stowno-muzycznej (stuza temu m.in. organy, dzwony, $§piew choru). Kom-
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pozycja muzyczna tekstu Niemena odpowiada $cisle trdjdzielnej strukturze wiersza Norwida.
Natomiast muzyczna forma ronda uwypukla epopeiczng strukture tekstu poetyckiego.
Wedlug Piotra Chlebowskiego ta interpretacja Niemena stanowi sama w sobie oryginalne
dzieto muzyczne, a rdéwnoczes$nie niezwykle trafnie ukazuje rozmaite ptaszczyzny
semantyczne tekstu werbalnego.

W tym samym czasie w sesji B wygloszono pig¢ referatow.

W odczycie Myslenie wierszem. Norwid i Milosz Joanna Zach zestawita tworczo$¢ autora
W Weronie z poezja Czestawa Milosza, wskazujac na liczne taczace je parentele. Zbliza obu
tworcow $wiadomo$¢ kryzysu kultury, w ktdrej przyszto im bytowac, jak rowniez sposob,
w jaki uymuja oni procesy dziejowe, w zwiazku z czym tworczo$¢ obu pisarzy naznaczona
jest pietnem swoistego profetyzmu. Autorke referatu najbardziej interesuje jednak specy-
ficzny i trudny do uchwycenia proces transformacji mysli w poezje, ktory Zach okresla
mianem ,,myslenia wierszem”. Proces ten, ktéory w najogdlniejszych ramach opisa¢ mozna
jako strategi¢ taczenia intelektualnego dyskursu z poetyckim obrazowaniem, wyrasta
z pokrewnego w przypadku obu twdércow pojmowania funkcji i celow poezji, mowiac naj-
prosciej — w jej ukierunkowaniu na prawde, w przydaniu poezji wartosci poznawczych, co
owocuje migdzy innymi charakterystyczna zaréwno dla Mitosza, jak i dla Norwida reto-
rycznoécia i — niekiedy — publicystycznos$cia tej twdrczoscei.

Odczyt Dariusza Pniewskiego na temat Religijne poszukiwania Norwida. Posta¢ Marii
Magdaleny jako zloZone zjawisko kulturowe wpisane w poemat ,, Quidam” zaprojektowany
zostal, jak zdradzit w dyskusji sam autor, jako proba swoistej badawczej prowokacji.
Pniewski zwrécit uwage na rosngca w drugiej potowie XIX w. popularno$¢ postaci Marii
Magdaleny jako motywu nie tylko literackiego, ale i malarskiego. Akcentuje wielorakie,
ztozone interpretacje tej biblijnej postaci, wydobywajac z nich przede wszystkim watek
charakterystyczny dla filozofii gnostyckiej, w ktdrej obecny jest zenski pierwiastek Sophia,
laczacy w sobie erotyczno$¢ i emocjonalno$¢ z madroscia. Pniewski postawit hipoteze, ze
Norwid, kreujac w Quidamie posta¢ Zofii, mégl inspirowaé si¢ ta wilasnie gnostycka
interpretacja postaci Marii Magdaleny, na co moglyby wskazywac¢ takie cechy bohaterki jak
jej wrazliwo$¢, splot wzniostosci 1 przyziemnosci, madro$é, ,,woli bezkierunek”. Hipoteza
ta taczy si¢ z druga, ktora ma w jakim$ sensie uprawdopodobni¢ poprzednia. Pniewski
twierdzia, ze nie mozna wykluczy¢, iz posta¢ Quidamowego Jazona Maga inspirowana byta
postacia Szymona Maga, ojca mysli gnostyckiej, medrca pochodzacego z Samarii, naucza-
jacego takze w Rzymie.

Joanna Trzcionka w referacie pt. ,, Tlumaczenia Shakespeare’a nie dlatego sq metne, iz
Shakespeare jest niejasny — owszem jasny jest bardzo”. Kilopoty badacza Norwidowskich
dramatow skupita si¢ na problemach badawczych zwiazanych z analiza dramatéw Norwida.
Oprdécz poruszanych juz weze$niej w innych odczytach kwestii, takich jak niekompletnos¢
dzieta, jego heterogeniczno$¢, sklonno$¢ do mieszania kategorii estetycznych czy ewolucja
Swiatopogladowa Norwida, badaczka wymienita tez problem lirycznego pigtna odci$nigtego
na materii dramatycznej, ktore z jednej strony utrudnia lekture, z drugiej wzbogaca ja
W oczywisty sposob i pozwala na glgbsze odczytanie Norwidowskich dramatow. Sytuacja
taka rodzi konieczno$¢ pordwnania warsztatu dramaturga i poety i okreslenia ich wzajemne;j
relacji.

409



KRONIKA

W referacie Pelagii Bojko pt. W kregu Norwidowskich pojeé¢ ludu i ludowosci zostata
podjeta proba rewizji czy moze lepiej: czgSciowej modyfikacji koncepcji Norwida jako poety
miasta. Autorka wskazata tu trzy sfery zjawisk: stosunek Norwida do jezyka, wyrazajacy si¢
miedzy innymi w poszukiwaniu zrédet mowy, jezyka pierwotnego; przyjazny stosunek,
mimo zaznaczania wlasnej odrgbnosci do tworczosci ,,piewcodw ludu” — Zaleskiego i Lenar-
towicza, oraz: obecno$¢ wielu motywow ludowych w Norwidowskiej poezji, obecnych
w niej silnie juz od juwenilidw, ale pojawiajacych si¢ takze w tworczosci dojrzatej. Bojko
zakcentowata fakt, ze przywotywane motywy, szczegdlnie w poezji pdzniejszej, tacza sie
z postawa dystansu, nieraz dystansu ironicznego, niemniej jednak ogolny przeglad prowadzi
do wniosku wyrazonego w konkluzji referatu, ze motywy ludowe przywotywane sa w tej
tworczosci raczej w pozytywnym kontekscie.

Ostatni referat sesji po$wigcony byl trudno$ciom, jakie rodzi charakterystyczna dla
Norwidowskiego pisarstwa kategoria ,,milczenia”. Autor odczytu pt. Trudne (?) milczenie
— kilka uwag o tworczosci Norwida, Tomasz Jermalonek, przedstawil ogélny zarys tej
problematyki, ukazujac, jak milczenie przejawia si¢ na réznych poziomach dzieta Norwida:
w plaszczyznie $wiata przedstawionego (np. ,,cichy” $wiat, milczacy bohater), milczenie
stematyzowane — jako jako$¢ §wiatopogladowa, milczenie jako element literackiej strategii
komunikacyjnej, wyznaczajace okreslone miejsce aktywnosci odbiorczej, w konicu tez specy-
ficznie rozumiane milczenie (blizsze moze ,,przemilczeniu”, jak zwracano uwage w dyskusji)
objawiajace si¢ w budowie wiersza, przede wszystkim w specyficznej grafii (wykropkowa-
nia, wykreskowania wersow, $wiatlo — wolna przestrzen, rola znakéw interpunkcyjnych).

Jubileusze sktaniaja do podsumowan, warto zatem w zakonczeniu podkreslic ewolucje
norwidologii w ciagu ostatnich dwudziestu lat. Jej efektem jest wykrystalizowanie sig
odrebnej, w pewnym sensie, galezi badan, poswigconej jednemu autorowi, ktéra ma, co
trzeba podkresli¢, silne umocowanie ,,instytucjonalne”: w postaci odrebnego pisma (,,Studia
Norwidiana”), projektow edytorskich (Dziela wszystkie), naukowych instytutéw (Lublin,
Warszawa, Poznan), naukowej serii wydawniczej (,,Studia i Monografie”). W tej konstelacji
inicjatyw, z ktérych wymienione zostaly jedynie najwazniejsze, Colloquia Norwidiana
spelniaja takze bardzo istotna rolg: integruja $rodowisko norwidologdéw, umozliwiaja
polemike literaturoznawcow reprezentujacych roézne osrodki naukowe i rézne metodologie,
nie tylko za posrednictwem tekstow, ale i w zywej dyskusji. Udowadniaja takze, najbardziej
chyba ,namacalnie”, wciaz aktualna atrakcyjno$¢ tworczoSci Norwida, sprawiajaca, ze
tematyce tej pozostaja wierni badacze S$redniego i starszego pokolenia, ale tez, ze
norwidologi¢ zasilaja stale mtodsi adepci literaturoznawstwa.

Dorota Plucinska

Lukasz Niewczas
Osrodek Badan nad Tworczosciq C. Norwida KUL
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