RECENZJE 1 PRZEGLADY

Norwidowskiej praktyki artystycznej pojmowanej szeroko i odnoszacej si¢ do obu
dziedzin sztuki, zaréwno literatury jak i plastyki. Inni zwracaja si¢ ku pismom
estetycznym poety-sztukmistrza, wydobywajac esencj¢ jego rozwazan na temat kondycji
sztuki w koncu wieku XIX, zadan, jakie si¢ jej wyznacza i roli, jaka powinna spetniac.
Zaledwie dwa artykuly zamieszczone w tomie po§wigcone sa dorobkowi plastycznemu
Norwida, co wigze si¢ z faktem znikomego zainteresowania historykow sztuki twor-
czoscig tego artysty. Autorka pierwszego z nich, Dorota Plucinska, doskonale poradzita
sobie z analiza obrazowo-stownej ,,tragedii” o Klary Nagnioszewskiej samobdijstwie,
Edyta Chlebowska za$ ujawnita ,,prawde” o dwdch autoportretach starego poety, do-
wodzac, jak niezbedne jest sprawdzenie, ustalonych kilkadziesiat lat temu i dobrze
zadomowionych w badaniach Norwidologicznych, rozpoznan. Konieczno$¢ przeprowa-
dzenia zmian w stanie badan doskonale obrazuje otwierajacy tom Poeta i sztukmistrz
— szkic Teresy Skubalanki, weryfikujacy analizy Wyki, ale takze pozostale teksty,
w ktérych wykorzystuje sie jego pojecia do interpretacji dziet Norwida (Rzepczynski,
Kuziak, Brajerska-Mazur). Warto, podobnie jak ks. Dunajski, formutujacy swoja teorig
paraboli ,,spirali dziejoéw”, bedac ,,zawiedzionym” nieco uwaga Wyki, wyodrgbni¢ nowe
pole poszukiwan korespondencji sztuk w twoérczos$ci poetyckiej i artystycznej Norwida.

ANNA BOROWIEC — dr nauk humanistycznych, historyk sztuki i literaturoznawca. Adres:
ul. Naramowicka 47 A/10, 61-622 Poznan, e-mail: puce@wp.pl

Jerzy Starnawski— ZARYS PRZYSZLE] MONOGRAFII
O NORWIDYSTACH POLSKICH
PIERWSZEJ POLOWY XX WIEKU

Marek B u §. Norwidysci. Miriam — Cywinski — Borowy — Makowiecki — Wyka.
Konteksty. Krakéw 2008.

Ksiazka ogromnie potrzebna. Nadszedt juz czas, w ktérym dziejom norwidologii
polskiej nalezy si¢ szczegétowa introspekcja i osad dotychczasowych osiagnigé.
Ksiazka jest napisana przez autora bardzo kompetentnego. Jednakze jest to rzecz, ktora
obejmuje quaestiones selectae, w lwiej czgsci przedstawia wizerunki najwybitniejszych
norwidologdw XX w., respective pierwszego potwiecza. Wzorem niedosciglym zbioru
wizerunkéw, co prawda nie historykéw literatury, lecz poetdow, jest praca Wactawa
Borowego O poezji polskiej w wieku XVIII (1948) — zbidér minimonografii dazacy do
pelnego obrazu literatury obranego przez badacza stulecia.

Mozna si¢ zgodzi¢, ze Bu$ wybrat najwigkszych. Ale zapowiedziane w tytule
»konteksty” dotycza drugiej potowy wieku, nie pierwszej, wskutek czego zabrakto
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

rozwazan wstepnych o kryteriach doboru omawianych norwidologdw. Pewne nazwiska
pominigte przytoczyt autor (s. 7). Przydataby si¢ jednak wstepna rozprawka, w ktorej
mozna by bylo zwréci¢ uwage na szereg waznych faktow.

Sprawa priorytetu Miriama. RzeczywiScie, Miriam wprowadzil Norwida na parnas
— dokladnie na poczatku wicku XX. Ale wtedy, gdy Juliusz Wiktor Gomulicki prowa-
dzit w ,,Nowych Ksiazkach” cykl zwany ,,Podréze po Szpargalii”, wydobyt z zapomnie-
nia fakt, ze dostownie dwa czy trzy lata przed ,,odkryciem” Miriama Wiktor Gomulicki
nazwat po raz pierwszy Norwida poeta wielkim.

Gdy jeszcze przed opublikowaniem w 8 tomie ,,Chimery” (1904) Promethidiona,
niezauwazonego powszechnie mimo pierwodruku z 1851 r., Stanistaw Witkiewicz po-
znat rozprawe Stanistawa Malczarta prezentujaca utwor!, otworzyly mu si¢ oczy: to,
o co upominat si¢ w ,,Wedrowcu” (1884), postulowat juz Norwid 33 lata wczeéniej’.

Nalezalo si¢ stowko Adamowi Krechowieckiemu jako autorowi pierwszej monografii
Norwida. Wyprzedzita ona pierwodruk wielu nieznanych jeszcze utworéw poety i opar-
ta byta na poznaniu jego dziet ani troche niewystarczajacym, ale byla pierwsza
monografia.

Bu$ wzmiankuje o tym, co o Norwidzie pisano w ,historiach literatury”. Upomnial-
bym si¢ o pewne ,kropki nad i”. Piotr Chmielowski pisat o krajowym okresie, war-
szawskim, w zyciu Norwida, pominat cala tworczo$¢ od chwili opuszczenia Kraju przez
poete. Stanistaw Tarnowski istotnie w Historii literatury polskiej (t. 1-5, 1900) uczynit
tylko przypadkowa wzmianke o Norwidzie. Ale zastuguje na przytoczenie zdanie wyra-
zone w ostatniej pracy tego badacza, ktérej druku nb. nie doczekat: w rozprawie Poezja
dramatyczna XIX wieku:

Cyprian Norwid (od mtodosci zagranica) pisal dramata filozoficzne czy fantastyczne, przez wspot-

czesnych bynajmniej nie cenione, dzi$ stawiane wysoko — czy ze stusznym powodem, niech przysztos¢ sadzi

i rozstrzyga®.

Warto zaznaczy¢, ze od Norwida rozpoczalt Wspdlczesnq literature polskq, wielo-
krotnie wydawang, Wilhelm Feldman.

W dwudziestoleciu migdzywojennym trzykrotnie Norwid znalazt si¢ w ,historiach
literatury” na czwartym miejscu wérod poetdéw romantycznych, oczywiscie po trady-
cyjnej trojcy, ale juz jako poeta wielki: w syntezie Stanistawa Baczynskiego, nie

' Cypriana Norwida poglady na sztuke narodowq. ,,Tygodnik «Stowa Polskiego»” 1902
nr 6-9.

2 Dziwny czlowiek. Lwow 1903 s. 95-99.
3W:S.Tarnow s k i. Dzieje literatury pieknej w Polsce. Cz. 2. Krakéw 1918 s. 61.
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bedacej podrecznikiem* (1924), w podrecznikach Manfreda Kridla (1929) i Juliusza
Kleinera (1939).

Mimo wszystko nalezato si¢ stdwko wyrazniejsze Tadeuszowi Piniemu. Stynny spor
0 jego wydanie Dziel, pelne bleddw, bezprawnie podjete itp., bardzo tadnie zakonczyt
Wactaw Borowy, ktoremu autor ksiazki poswigcit dwa studia. I wspomnie¢ nalezato
co nieco o Piechalu, autorze w swoim czasie ksiazki o Norwidzie najobszerniejszej,
cho¢ nie najlepsze;.

W konterfekcie Cywinskiego Bus wymienit (s. 73) jego docenckie wyktady o Nor-
widzie, wyglaszane przez trzy lata w Uniwersytecie Stefana Batorego (ogdtem
136 godz.). Ta wzmianka wotla o kontekst. W dobie, w ktdrej uniwersytety nie byty
szkotkami zawodowymi, istnialy w ramach studium filologii polskiej wytacznie wy-
ktady monograficzne. Da si¢ stwierdzi¢, ze o Norwidzie po raz pierwszy z katedry
uniwersyteckiej mowit w UW Jozef Ujejski w ramach wyktadu Wielcy poeci 1848 r.
(1923/24). W r. akad. 1924/25, po rocznej przerwie w r. 1926/27, ponownie
w r. 1930/31 wyktadat o Norwidzie w UJK Eugeniusz Kucharski, rownoczes$nie w la-
tach 1924/25, 1925/26 w WWP w Warszawie Andrzej Boleski’. Cywinski byt, o ile
dato si¢ to ustali¢ piszacemu te stowa, czwartym z kolei wykladajacym o Norwidzie.
Warto doda¢, ze wyktady Cywinskiego dostarczyly inspiracji studentce Irenie Stawin-
skiej, ktora jednak po wystuchaniu ujecia Norwida od strony filozoficznej i pro-
blemowej cala swa dziatalno$cia jako norwidystki ukaza¢ pragneta przede wszystkim
artyzm poetycki wielkiego liryka i dramaturga.

»Kontekstem” dla ksiazki o norwidystach byloby tez omdwienie kwestii, ktorzy
historycy literatury polskiej trwali przy konstrukcji trzech wielkich romantykow,
a ktorzy sktonni byli zaliczy¢ do najwigkszych takze Norwida. Bu§ potracit o zagad-
nienie, przypominajac propozycje z lat 1917 i 1918, by trdjce ustawi¢: Mickiewicz,
Stowacki, Norwid (s. 25). Z warsztatow historykow literatury pare przyktadow. Jak juz
wskazano, sktonny byt uznawaé wielka czwérke romantyczna Ujejski, aczkolwiek w to-
mie jego studidow, ogloszonym po $mierci, pt. Romantycy w opracowaniu Zdzistawa

*S. Baczynski. Literatura piekna Polski porozbiorowej (794-863). Lwow 1924
s. 369-381; M. K rid |, Literatura polska wieku XIX. Cz. 4. Warszawa 1929 s. 11-47;
J.K1leiner. Zarys dziejow literatury polskiej. W: Literatura polska. T. 2. Cz. 2. Lwow
1939 s. 146-155.

3> Skrypt wyktadéw Ujejskiego wyszedt staraniem Kota Polonistéw Studentéow UW (War-
szawa 1926). O wykladach Kucharskiego por. J. St arn a w s k 1. Sylwetki lwowskich histo-
rykow literatury. £o6dz 1997 s. 214-215; wyktady Boleskiego zestawita Mirostawa Rozen-
bergowa jako dodatek do jego Bibliografii podmiotowej i przedmiotowej (,,Rocznik Przemyski”
t. 44(2008) z. 3 s. 116).
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Libery(’ tatwo dalo sig¢ zebra¢ studia o Mickiewiczu, Stowackim i1 Krasinskim, ale bez
Norwida. Do ostatka bronil konstrukcji trzech bez Norwida Ignacy Chrzanowski, kto-
rego ,.ten czwarty” niejednokrotnie fascynowal’. Nie zmienit nigdy pogladu o wielkiej
trdjecy Juliusz Kleiner, monografista Krasinskiego, Stowackiego i Mickiewicza.
Norwidysta si¢ nie czul. Do odnotowania fakt znamienny. Gdy obchodzono stulecie
Wiosny Ludoéw, literaci lubelscy wydali pod redakcja Stefana Kawyna tom /848. M.in.
ogloszona tu zostata rozprawa Kleinera Wielcy romantycy polscy wobec roku 18488,
ograniczona do trzech, bez Norwida; jednak uczony starszego pokolenia, Wiktor Hahn,
zebrat ,,materialy biograficzne” nie tylko do Stowackiego i Krasinskiego, ale i do
Norwida’. Stanistaw Pigon, piszacy ,,zawsze o Nim” (o Mickiewiczu), traktowat Sto-
wackiego, Krasinskiego i Norwida chyba na réwni: zestaw znanych tekstow tego ostat-
niego wzbogacit co nieco. Dla Wactawa Borowego praktycznie nie istniala konstrukcja
trzech: istniaty dwa szczyty poezji polskiej: Mickiewicz i Norwid.

Tyle pod adresem autora propozycji uzupekien kontekstowych stanowiacych tto dla
wizerunkoéw stanowiacych temat gtowny. Z kolei wtasnie owe ,,wizerunki”.

Bus$ nie stworzyt galerii wizerunkéw w rodzaju ksiazki Borowego O poezji polskiej
w wieku XVIII, wymienionej na poczatku; dal rzecz zszyta z réznych opublikowanych
juz wczesniej rozpraw. Oczywiscie, 1 jeden, i drugi model moze by¢ szcze§liwie
zredagowany. Troche niedobrze sig¢ stato, ze jest duza dysproporcja pomigdzy rozprawa
o Cywinskim i pozostatymi. W pozostalych nie ma potracen o biografig. Sprawy bio-
grafii Cywinskiego, niestety bardzo bolesne, nie taczace si¢ bezposrednio z Norwidem,
przedstawit Bu$ rzetelnie, na podstawie informacji uzyskanych od cérki Cywinskiego,
zastuzonej nauczycielki polonistki, mgr Julii Cywinskiej-Kryszewskiej. Mogto to mie¢
uzasadnienie, bo ten badacz byl przede wszystkim norwidysta i w pewnej mierze jest
prawda to, co podal Bus w przypisku jednym (s. 58), ze Cywinski norwidysta czgsto
jest pomijany. Dodatbym: podawane sa o nim mylne wiadomosci'’. Pomija sig fakt

® Warszawa 1963.

TPor.J.Starnawski. Ignacy Chrzanowski wobec Norwida. ,,Studia Norwidiana”
24:2006 [druk. 2007] s. 165-179; przedr. w: t e n z e. U dziejow polskiej nauki o literaturze.
Ser. 3. Dwanascie rozpraw. L6dz 2007 s. 41-52.

¥ Lublin 1948 s. 126-129.

°'S. 171-199. Bibliografie o Adamie Mickiewiczu w 1848-49 r. zestawil Aleksander Sem-
kowicz (s. 153-170).

19 Por. Stownik wspélczesnych pisarzy polskich. T. 1. Red. E. Korzeniewska. Warszawa
1963 s. 373: ,[...] skazany na 3 lata wigzienia. Kary nie odbywat z powodu wybuchu wojny
w 1939. Zmart w Zwiazku Radzieckim w Kirowie [...]”. B[arbara] T[yszkiewicz]. Wspolczesni
polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny. T. 2. Red. J. Czachowska,
A. Szatagan, Warszawa 1994 s. 71) podaje informacje zblizone do prawdy, z jedna nie-
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zalozenia votum separatum przez sedziego Rybinskiego w drugiej instancji (Sad Apela-
cyjny) i na ogo6t za mato uwydatnia sig, jak wielka hanba byto pobicie przez oficeréw
i proces, zwlaszcza prowadzony w pierwszej instancji.

Ale dane biograficzne dotyczace Cywinskiego w rozdziale o nim wymagaja takze
pewnych uscislen. Nie jest prawda, ze Cywinski juz w 1919 r. byt antypitsudczykiem
(s. 67). Metamorfoza dokonata si¢ u niego po zamachu majowym. Habilitacja odbyta
sig¢ w 1929, nie w 1928 r. (por. sprzeczne informacje — s. 57 i 73). Nie jest tez
prawda, ze Cywinski byt cztonkiem PAU. Czlonkostwo Komisji Historii Literatury
Polskiej PAU to byt zaledwie antichambre akademii. Ta nies$cista informacja jest razaca
na tle innych artykutéw w ksiazce. Brak bowiem wzmianki, ze Miriam byt cztonkiem
PAL i na poczatku niepodlegtej Polski krétko (16 stycznia 1919-9 czerwca 1920 r.)
ministrem kultury i sztuki. Borowy byl od 10 czerwca 1932 r. cztonkiem korespon-
dentem PAU, od 20 czerwca 1945 r. — cztonkiem czynnym. Byt laureatem Panstwowe;j
Nagrody Literackiej 1937, co odnotowat Bu$ (s. 101), czyniac uwage, ze bylo to
wydarzenie ,,bezprecedensowe”: nagrode otrzymat nie pisarz, lecz uczony. Uwaga nie
jest stuszna: Borowy dostat nagrode jako krytyk literacki. Byt par excellence krytykiem
i jako krytyk znakomitym pisarzem. Makowiecki jako autor monografii o Wyspianskim
byt laureatem Nagrody im. Probusa Barczewskiego PAU; Wyka byt od poczatku istnie-
nia PAN (1952) cztonkiem nowej akademii, poczatkowo cztonkiem korespondentem.
Niescista informacja co do Cywinskiego jest razaca i z tego powodu, ze historykow
literatury polskiej, cztonkéw PAU, bylo w dwudziestoleciu migdzywojennym bardzo
niewielu. Do$¢ przypomnie¢, ze gdy niedtugo przed druga wojna $wiatowa zmart
Bruchnalski i poza Polska Briickner, a w latach wojny Chrzanowski i Windakiewicz,
cztonkami czynnymi byli po skonczonej wojnie tylko Kleiner i, od 1939 r., Pigon.
Cztonkéw korespondentow nie byto zbyt wielu.

Artykuly oglaszane w czasopismach mogly mie¢ rézna ,,poetyke”. Scalajac je
w ksiazce pt. Norwidysci, mogl autor troche zmieni¢ je w stosunku do pierwodrukow,
trochge ujednolici¢. Tego nie uczynit. Sa dysproporcje ujecia. Szkic o Miriamie nie
uwypukla nalezycie faktow takich, jak: przerwanie Pism zebramych, wydawanie od
czasu do czasu Ineditow, redagowanie odmiennej edycji dazacej do catosci (Wszystkie
pisma do dzis w calosci lub fragmentach odszukane), doprowadzenie do druku nie-
ukonczonego tomu F Pism zebranych juz po drugiej wojnie $wiatowej, a wigc po
$mierci Miriama. CzegS$ciowo ten brak tlumaczy tytul: Miriam ukazany zostal jako
»czytelnik Norwida”, nie jako edytor.

Cywinski norwidysta byt autorem, podobnie jak w pracy nad innymi pisarzami,
wielu rzeczy drobnych. Wybor poezji w BN (1924) miat szczegdlne znaczenie: Norwid
wszedl — co prawda, na liScie uzupeiniajacej — do nauki szkolnej; spotkat si¢ po raz
drugi (po edycji Brockhausowskiej) w jednej serii z trzema wielkimi romantykami:
tamci reprezentowani byli w obu seriach wieloma tomami, Norwid — jednym. W wize-
runku Cywinskiego wyszedt Bu$ co nieco poza norwidologie: przypomniat atak Juliana

Scistoscia: zwolnienie za kaucja nastapilo nie bezposrednio po wyroku drugiej instancji,
zmniejszajacej karg do poéttora roku wigzienia, lecz nieco pdzniej, z powodow zdrowotnych.
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Krzyzanowskiego na edycje Syrokomli Wyboru poezji (t. 1-3, 1923)'!. Pomylka edy-
tora zostata zbyt ostro napigtnowana przez adwersarza. Potknigcia wigksze 1 mniejsze
zdarzaja si¢ wielu badaczom... Jest tylko do odnotowania fakt, ze dwukrotnie po
habilitacji Cywinskiego oprdzniata si¢ katedra historii literatury polskiej w USB, ale
miejscowy docent ani razu nie byt brany pod uwage. W tych latach byto w kim prze-
biera¢: katedry otrzymali przewyzszajacy osiagnigciami Cywinskiego Kridl i Goérski.
Sprawa polemiki Cywinskiego z Wasilewskim otrzymala omdéwienie kompetentne.

Przyznanie Nagrody im. Barczewskiego Wasilewskiemu za ksigzke o Norwidzie
byto rzeczywiscie dziwne. Chodzito tu jurorom (z Chrzanowskim na czele), by krytyka
nagrodzi¢. A przeciez nagrode mogt otrzymaé Pigon za monografie Pana Tadeusza.
I dlatego tym bardziej zdumiewajace byto rozstrzygnigcie PAU. Cywinski, oceniajac
Wasilewskiego, zajat stanowisko bliskie stanowisku Borowego.

Borowemu norwidys$cie poswiecit Bu§ dwa niezalezne od siebie konterfekty, tak jak
Borowy dwukrotnie stworzyt wizerunki Norwida'?. Owoce wieloletniej dziatalnosci
znakomitego uczonego i krytyka jako norwidysty zebrane zostaly w tomie opraco-
wanym przez Zofi¢ Stefanowska. Poniewaz Borowy w adnotowanej bibliografii norwi-
dowskiej, celowo selektywnej, ale opatrzonej bardzo subtelnie zredagowanymi adno-
tacjami'?, zaslugujacej na miano poematu bibliograficznego, jak si¢ méwi o poema-
tach filologicznych, zaznaczyl, ze w antologii liryki polskiej Od Kochanowskiego do
Staffa dat przydziat Norwidowi prawie tak duzy jak Mickiewiczowi (,,tylko z Mickie-
wicza wigcej”). Bu§ przeprowadzit (s. 136 i n.) dokladna analize tego przydziatu
w dwu wydaniach antologii. Jest to duze osiagniecie autora tomu studiow.

»Uwagi o Makowieckim-norwidy$cie” sa przypomnieniem najwazniejszych prac tego
uczonego poswieconych autorowi Promethidiona i Fortepianu Szopena. Tym dwu utwo-
rom poswiecit Makowiecki piekne studia analityczne!. Doktoryzowat si¢ na podsta-
wie dysertacji Mlodziericze poglady Norwida na sztuke'®. Madre i zwiezle studium
Norwid-mysliciel'® byto jednym z takich, ktére stawiaja problemy dla przysztosci.
Makowiecki pisal multum, non multa. W jego bardzo znaczacym, cho¢ niezwykle
szczuptym objetosciowo dorobku, Norwid zajmuje drugie miejsce po Wyspianskim.

Znana powszechnie ksiazka Walka o dobra kultury (Warszawa 1939-1945), wydana
pod redakcja Stanistawa Lorentza (t. 1-2, 1970), zgromadzila bogaty materiat, wyka-
zujacy ofiarnos$¢ tych ludzi, ktérych walka z Hitlerem polegata na ratowaniu z gruzéw
i z popiotow resztek pamiatek narodowych w Stolicy. Pigkna byla scena uczczenia
ocalonych norwidiandéw, nabytych w latach wojny od Miriama dla Biblioteki Narodowe;j

" Pomytkowo, raz tylko (s. 60 w przypisku), wymieniona zostata data ,,1926”, ale poza
tym poprawnie.

2W. B orowy. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960.

3'W: Pamieci Cypriana Norwida. Warszawa 1946 s. 78-174.

“'T. Makowiecki, Promethidion. W: O Norwidzie pie¢ studiow. Torun 1949
s. 5-32; t e n z e, Fortepian Szopena. W: tamze s. 111-129.

15 Pamietnik Literacki” 24(1927) s. 24-85.
16 W: Pamigci Cypriana Norwida s. 50-60.
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(oczywiscie Staatsbibliothek Warschau). Przypomnial ten moment Bus (s. 152), kreslac
sylwetke Makowieckiego, jednego z najbardziej zastuzonych w ratowaniu skarbow
naszej kultury.

Kazimierz Wyka habilitowal si¢ na podstawie pracy Cyprian Norwid — poeta
i sztukmistrz'7. O Norwidzie wielokrotnie wyktadat w UJ i przy réznych okazjach pi-
sat studia i rozprawy, dtuzsze lub krotsze. Bu§ przedstawit Wyke norwidyste precy-
zyjnie, opierajac si¢ oczywiscie na tomie, w ktorym po §mierci uczonego zebrano jego
studia o Norwidzie'®. W przypisku (s. 170) Bu$ wyliczyt drobne prace Wyki, pomi-
nigte w zbiorze. Przypomnial (s. 171) narastajaca literature przedmiotu o niepospolitym
humaniscie, ktorym byt Wyka. Dla Wyki istniata, cho¢ nigdy tego nie sformulowal,
trojca: Mickiewicz, Stowacki, Norwid. W r. 1950 w wystapieniu podczas Zjazdu Po-
lonistow ,,zatlukt Krasinskiego”. W dziewig¢ lat pdzniej otworzyt sesje IBL PAN
poswiecona temu poecie, mowiac o nim jako o wielkim. Ale nie zajal sie nigdy blizej
jego tworczoscia.

Dziat, ktéory Bu$ nazwat ,kontekstami”, to przeglad recenzyjny Norwid w czaso-
pismach 1971-1983 1 bardzo obszerna recenzja pracy Mieczystawa Inglota Norwid.
Z dziejow recepcji tworczosci. W czasie, gdy wiedza o Norwidzie kietkowata dopiero,
znakomite przeglady norwidiandw oglaszal, jak wiemy, Borowy. W rzeczywistos$ci po
drugiej wojnie $§wiatowej mieliSmy przeglad Zdzistawa Lapinskiego Norwidiana 1956-
-1970". Bu$ stworzyl kontynuacje pracy Lapinskiego, ograniczywszy si¢ do omowie-
nia pozycji z czasopism. Przeglad nie obejmuje zatem pozycji ksiazkowych, ktérych
sporo narosto w tych latach, poczawszy od zbioru studiow Ireny Stawinskiej Rezyserska
reka Norwida (1971) az po antologie wierszy o Norwidzie Glosow zbieranie (1983)
w opracowaniu Andrzeja Mierzejewskiego i Zbigniewa Sudolskiego. Rame 1971-1983
stanowia takze dwa kolejne wydania ksiazki Lapinskiego Norwid.

Na poczatku przegladu przypomniatl autor rocznice Norwidowe obchodzone w réznych
latach. Gtownym przedmiotem uczynil oczywiscie rozprawy i studia ogloszone w czaso-
pismach, przede wszystkim naukowych. Oceny recenzenta sa na ogdt wywazone i spra-
wiedliwe. Pracom zawierajacym konstatacje bardzo ryzykowne nie odmawiat stron dodat-
nich, ktore subtelnie wytawial. Mozna jednak zgtosi¢ watpliwosé, czy stuszne byto
przedrukowanie przegladu recenzyjnego w tomie o norwidystach. Obejmuje on tylko do-
robek kilkunastu lat, i to wylacznie studidow i materialdéw z czasopism. Lata 1971-1983
to nie jest wlasciwy kontekst do sylwetek tych norwidystow, ktore zebral autor w ksiazce.

Kontekstem byto umieszczenie w tomie recenzji pracy Inglota. Zakresem obejmuje
ksiazka Inglota dzieje recepcji Norwida od 1842 r. po nasza wspotczesno$é?’,

Ogolnie stwierdzi¢ trzeba, ze ksiagzka Busia o norwidystach, aczkolwiek zszyta
z przedrukdw, jest pozyteczna. Wiele wnosi do poznania dziejéow stawy wielkiego poety.

17 Krakow 1948.

8 K. W y k a. Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje. Oprac. H. Markiewicz, M. Wy-
ka. Krakow 1989.

19" Pamietnik Literacki” 1971 r. 62 z. 3 s. 304-318.
20 prwdr. — ,,Studia Norwidiana” 9-10:1991-1992 [druk. 1994] s. 175-207.
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Wyrézniaja si¢ rozdziaty o Cywinskim i o Borowym. Autorowi bedacemu doskonatym
znawca przedmiotu nalezy zyczy¢, by ta praca stanowita rusztowanie przysztej monografii
o dziejach stawy Norwida, w ktorej nalezyte omowienie otrzyma Juliusz Wiktor
Gomulicki, Irena Stawinska, takze Zofia Stefanowska i Jadwiga Rudnicka, sposrod
zyjacych przede wszystkim Stefan Sawicki i szerzej niz w tej ksiazce — Inglot.

Jerzy Starnawski



