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tak, to jest antropologia kulturowa, ale jesli chcemy by¢ $ci$li, trudno utrzymaé to
okreslenie’.

Sadze tez, ze ksiazke mozna byto podda¢ redakcji, usuwajac pewne miejsca, ktore
si¢ powtarzaja, a takze uzupetniajac bibliografi¢ (niejednokrotnie od czasu publikacji
prac Inglota powstaly po§wigcone danemu tematowi wazne teksty, o ktorych warto by
chociaz nadmieniég).

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze ksiazka Inglota obejmuje pewien etap badan
nad Norwidem. Daje szeroka panoramg problemow zwiazanych z jego twdrczoscia.
Mozna dyskutowaé¢ z metoda badacza (czego tu nie robilem, zaznaczajac tylko jej
hermeneutyczny, historycznoliteracki i historycznoideowy oraz parafrazujacy charakter).
Tam jednak, gdzie w pelni realizuje on jej zasady (mysle zwlaszcza o pracach: Norwid
wobec powiesci jako literatury popularnej swoich czasow;, Norwida chrzescijanska
reinterpretacja legendy o Wandzie na tle polskiego dramatu pierwszej polowy XIX
wieku czy Norwidowski pogrom arkadyjskiego mitu), ksiazka stanowi wyrazisty
i znaczacy glos w rozmowie o poecie.

Marek Stanisz — PIERWSZA MONOGRAFIA QUIDAMA

Zbigniew Z anie wic k i. Rzecz o,,Quidam” Cypriana Norwida. Lublin—Rzym
2007 ss. 220. Instytut Badan nad Tworczoscia Cypriana Norwida KUL. Wydano
w 150. rocznicg powstania poematu Quidam i z okazji sympozjum ,,Colloquia
Norwidiana IX”: Wokél poematu , Quidam”. Rzym, 27 kwietnia—4 maja 2007.
Wydanie opracowal i note wydawnicza napisat Piotr Chlebowski.

»Nigdy nie czytaj ksigzki, ktéra nie ma przynajmniej roku”. Ta myS$l amerykan-
skiego romantyka Ralpha Waldo Emersona zdaje si¢ sta¢ w sprzeczno$ci z powszech-
nymi dzi§ obyczajami naukowymi. Ksiazki nowe — tak mysli wielu z nas — to ksiazki
dobre. Dlaczego? Ano, przede wszystkim z tej przyczyny, ze sa to ksigzki aktualne.
Aktualno$¢ te tatwo zwazy¢ i zmierzy¢. Ksiazki nowe powstaja niejako na naszych
oczach: ich autorzy odpowiadaja na istotne dla nas pytania, postuguja si¢ dobrze nam
znanymi metodami badawczymi, uzywaja poje¢ krazacych w biezacym obiegu nauko-

7 Inglot odwotuje si¢ do pracy Z. Lapinskiego O kategorii osobowosci w badaniach literac-
kich. ,,Roczniki Humanistyczne” 1971, nr 19, ale w tej publikacji nie pojawia si¢ pojecie antro-
pologii kulturowej, jest tylko drobna wzmianka o antropologii. Na temat antropologii kultu-
rowej zob. A. B arnard, Antropologia. Zarys teorii i historii. Przel. S. Szymanski.
Warszawa 2008.

8 Mysle tu o pracach m.in. G. Halkiewicz-Sojak, W. Rzonicy, M. Kalinowskiej,
K. Cysewskiego, S. Rzepczynskiego, M. Glowinskiego, M. Sliwifiskiego, E. Dabrowicz.
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wym, siggaja po argumenty nasycone wspdtczesna nam trescia. Ksiazki nowe okazuja
si¢ ksiazkami ,,na czasie”, budza przeto komfort poznawczy i emocjonalne zaufanie.
Mamy wigc pelne prawo traktowaé je jak swoje. Nawet jesli ksiazki nowe nie sa
catkiem dobre, w naszych oczach maja przynajmniej jedna zalete, ktorej nie da sig
podwazyé: sa lepsze od ksiazek starych!.

Zapyta kto$: no, dobrze, ale co zrobi¢ z ksiazka, ktéra jest jednocze$nie stara i
nowa, napisana sporo lat temu, ale wydana bardzo niedawno, ktéra zatem jest nasza,
ale po trosze jakby — obca? Kazdemu, kto wezmie taka ksiazke do reki, zadedyko-
walbym madra rade §w. Augustyna: ,,Tolle, lege”. Co si¢ ttumaczy: ,,Bierz, czytaj”.

Pytanie, ktére zadatem przed chwila, nie jest bynajmniej abstrakcyjnym ¢wiczeniem
mys$lowym. Z inicjatywy Instytutu Badan nad Twoérczo$cia Cypriana Norwida KUL
ukazata si¢ praca, ktéra poddaje probie nasza gotowo$¢ do uwalniania si¢ od
niepisanych obyczajéw naukowych i lekturowych przyzwyczajen. Mam na mysli jeszcze
przedwojenna rozprawe doktorska Zbigniewa Zaniewickiego Rzecz o ,, Quidam ™ Cypria-
na Norwida (Lublin—Rzym 2007), wydana blisko 70 lat po napisaniu, ,,w 150. rocznice
powstania poematu Quidam i1 z okazji sympozjum Colloquia Norwidiana IX: Wokot
poematu Quidam. Rzym, 27 kwietnia—4 maja 2007” (informacja ze strony tytutowej).

Ksiazka Zbigniewa Zaniewickiego — w ktdrego osobie kazdy norwidolog rozpoznaje
przede wszystkim bliskiego wspotpracownika Zenona Przesmyckiego (Miriama) w okre-
sie miedzywojennym? — wydana w niewielkim naktadzie stu jedenastu egzemplarzy,
,»W tym sto i jeden liczbowanych recznie oraz podpisanych przez wydawce i naktadce”,
zostala pomyslana jako druk zarazem naukowy i bibliofilski. Jej redaktorzy — Edyta
Chlebowska, Jadwiga Kaliszuk, Adam Cedro i Piotr Chlebowski — skutecznie postarali
si¢ o to, by ksiazka Zaniewickiego byta pigknym ,biatym krukiem”. Urzeka wigc jej
doskonata jako$¢ wydania: wysmakowana oktadka (z barwna reprodukcja akwareli
Norwida Antyczne ruiny rzymskie), odrgczne, kolorowe podpisy ,,wydawcy i naktadcy”
na kazdym egzemplarzu, wklejka po stronie tytutowej (z reprodukcja Norwidowskiego
Sprzedawcy laurow), lekko archaizowana czcionka, a takze staranne opracowanie
edytorskie (na ktére sktadaja sie m.in.: Nota wydawnicza, Indeks tytulow i prac
plastycznych Norwida, Indeks nazwisk, a takze drobiazgowa korekta). Bez dwéch zdan:
Wydawcy maja petne prawo do uzasadnionej dumy z wykonanej pracy — takiej ksiazki
nie powstydzi si¢ zaden bibliofil, nawet najbardziej wybredny. A je$li przy okazji jest
on milo$nikiem mtodopolskich edycji pism Norwida, ksigzke Zaniewickiego moze $mia-
lo postawi¢ obok ,,Chimery” czy Miriamowskiej edycji Cypriana Norwida pism ze-
branych.

'O wspolczesnym rynku humanistycznych publikacji naukowych przenikliwie pisze
L. Waters w ksiazce Zmierzch wiedzy. Przemiany uniwersytetu a rynek publikacji naukowych.
Przet. T. Bilczewski. Krakéw 2009.

2 Sylwetke Z. Zaniewickiego przedstawit A. Cedro we wspomnieniu po$miertnym Sp.
Zbigniew Zaniewicki (27 stycznia 1903—3 maja 1991). ,,Studia Norwidiana” 9-10:1991-1992
s. 291-299.
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Autor recenzji w czasopismie naukowym winien jednak odnie$¢ si¢ nie tylko do
wyjatkowego poziomu edytorskiego Rzeczy o ,,Quidam” Cypriana Norwida. Kwestia
co najmniej rownie istotna jest refleksja nad tym, czy ksiazka Zbigniewa Zaniewickiego
ma szans¢ sta¢ si¢ czym$ wiecej niz tylko rocznicowa ciekawostka bibliofilska.
A sprawa nie jest oczywista, jesli zwazymy, ze od czasu jej powstania dokonatl sig
gigantyczny skok w liczbie publikacji norwidologicznych, ukazato si¢ tez niemato prac
na temat samego Quidama3 .

Pierwszym zadaniem, ktore stoi przed czytelnikiem ksigzki Zaniewickiego, jest
przeto wybor modelu jej lektury. A prace tg mozna czyta¢ co najmniej na dwa spo-
soby. Najpierw — w trybie lektury historycznej — jako dokument przedwojennej recepcji
tego poety. Po wtdre, jako ksiazke wchodzaca w (sp6zniony) dialog ze wspodtczesna
wiedza norwidologiczna. Uprzedzajac fakty, juz teraz pragne stwierdzi¢, ze w obydwu
przypadkach jest to lektura pozyteczna i wielce pouczajaca.

I

W okresie migdzywojennym — kiedy to powstata praca doktorska Zaniewickiego —
polonistyka akademicka byta w stosunkowo niewielkim stopniu zainteresowana twor-
czo$cig Cypriana Norwida. Entuzjastami i propagatorami jego dorobku byli gléwnie
poeci oraz krytycy literaccy — Zenon Przesmycki, Wiktor Gomulicki, Cezary Jellenta,
Adam Krechowiecki, Wtadystaw Dobrowolski — i to oni byli autorami najwarto§ciow-

3 Oto najwazniejsze powojenne publikacje na temat Quidama: Z. £ a p i i s k i. Obra-
zowanie w ,, Quidamie”. ,,Roczniki Humanistyczne” t. VI 1956-57 z. 1 s. 117-173; M. J a -
strun. ,Quidam” i sobowtory. Odczytywanie poematu. W: t e n z e. Gwiazdzisty diament.
Warszawa 1971 s. 125-187; E. Bienk o w s k a. W poszukiwaniu wielkiej ojczyzny
(O poemacie ,,Quidam” Cypriana Norwida). ,Miesigcznik Literacki” 1974 nr 4 s. 37-44;
Z. Y apinski ,Gdy mysl lqczy si¢ z przestrzeniq”. Uwagi o przypowiesci ,,Quidam”.
»Roczniki Humanistyczne” t. XXIV 1976 z. 1 s. 225-231; A. C e d r o. Przypowies¢, historia.
O kierunkach lektury ,, Quidama”. ,Studia Norwidiana” 7:1989 s. 83-103; K. Try b u §.
Wokol genezy ,,Quidama” Cypriana Norwida. W: Fakty i interpretacje. Szkice z historii
literatury i kultury polskiej. Pod red. T. Lewandowskiego. Warszawa 1991 s. 270-282;
K. Trybus. ,Quidam” — epopeja o ziarnku gorczycy?. W: t e n z e. Epopeja w tworczosci
Cypriana Norwida. Wroctaw 1993 s. 60-83; A. C e d r o. ,,Rzecz, ktorej w literaturze naszej
calej nie ma”. , Quidam” wobec tradycji epickich. Preliminaria. ,,Roczniki Humanistyczne”
t. XLVI 1998 z. 1 5. 231-246; W. S z t u r c. Pokdj z widokiem na wiecznos¢. Hadrian i inne
czasy. W: t e n z e. Archeologia wyobrazni. Krakow 2001 s. 169-182; D. Pnie w s k i.
., Wyrazenie wszystkich sztuk wewnetrznie pojednanych”. W: t e n z e. Migdzy obrazem i slo-
wem. Studia o poglqdach estetycznych i tworczosci literackiej Norwida. Lublin 2005 s. 217-294;
A.vanNie u ke rk e n. Osobowos¢ a anonimowosc¢ w ,, przypowiesci” o ,,rzymskim bruku”.
»Teksty Drugie” 2006 nr 5's. 136-148; K. T r y b u §. Romantyczna Europa — rodzinna i obca.
,Polonistyka” 2006 nr 6 s. 6-10. Poematowi Quidam zostal rowniez poswigcony monograficzny
numer ,,Studiow Norwidianéw” 26:2008. Nalezy ponadto pamigta¢ o niezliczonych
omoéwieniach poematu, rozsianych niemal w kazdej ksiazce o Norwidzie.
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szych opracowan norwidologicznych*. Wsréd zawodowych historykow literatury ciagle
obowiazywata natomiast tradycyjna hierarchia ,trzech wieszczow” (Adama Mickie-

wicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego), a wraz z nig — ,.czarna
legenda” Norwida, konsekwentnie uznawanego w tych kregach za pisarza minorum
gentiums.

Uwazny czytelnik Rzeczy o ,,Quidam” Cypriana Norwida rychlo zorientuje sig, ze
rozprawa Zaniewickiego pisana byta w opozycji do akademickiej historii literatury tego
czasu. To wlasnie z tej przyczyny jej autor wielokrotnie deklarowal wtasna nie-
przynalezno$¢ do $rodowiska uczonych, to wtasnie dlatego podkreslat osobliwy,
chwilami nawet lekcewazacy, stosunek do dotychczasowych prac norwidologicznych.
Na kartach swej rozprawy Zaniewicki posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze dostgpne
wowczas opracowania tworczosci poety (oraz studia poswigcone samemu Quidamowi)
wlasciwie nie wplynety na ostateczny ksztalt jego rozwazan. Pisat: ,,0 «niewdzigcz-
nos$é» przez pominigcie w cytowaniu uwag [...] nikt nas posadzi¢ nie moze, rozmys$lnie
bowiem nie czytaliSmy przed ukonczeniem tej pracy zadnej rozprawy krytycznej
o Norwidzie, précz przypisow Miriama” (s. 24).

Ta wypowiedz mogtaby dziwi¢, wigcej nawet: mogltaby kompromitowac autora, gdy-
by nie fakt, ze ksiazka o Quidamie posiada wszelkie walory pracy naukowej:
uwzglednia szczegotowy i kompletny nadwczas stan badan nad poematem, prezentuje
tez wywod respektujacy wymogi naukowego dyskursu literaturoznawczego. Wbrew
przytoczonej przed chwila deklaracji Zaniewicki potraktowal bowiem z nalezyta uwaga
ustalenia innych interpretatorow poematu oraz éwczesnych badaczy tworczosci Nor-
wida, omawiajac je w osobnych partiach tekstu, a nastgpnie wielokrotnie si¢ do nich
odwotujac. Inna sprawa, ze wypowiedzi badaczy potraktowatl w sposob nader krytycz-
ny, wytykajac im uproszczenia interpretacyjne, bledy rzeczowe i aksjologiczne
uprzedzenia. W tej osobliwej metodzie odnoszenia si¢ do poprzednikéw tatwo jednak
rozpozna¢ znajome tony. Krytyczne opinie Zaniewickiego przywodza wszak na mys$l
filipiki samego Norwida przeciwko wspdtczesnym mu czytelnikom, Miriamowskie ubo-
lewania nad tragicznym ,,Josem geniuszéw” czy tez mtodopolskie oburzenie dla tych,
ktorzy nie umieli doceni¢ ,,poetéw przekletych”. Wydaje si¢ ponadto, ze stanowisko
autora Rzeczy o ,, Quidam” potwierdza istnienie gitebokich podziatéw w gronie 6wczes-
nych czytelnikow prac Norwida. Przygladajac si¢ jego krytycznemu stosunkowi do

*Por. min. A. Krechowiecki O Cyprianie Norwidzie. T. 1-2, Lwow 1909;
C.Jellenta. Cyprian Norwid. Szkic syntezy. Stanistawéw—Warszawa 1909; W. D o -
browols ki Norwidowa opowies¢ o wiecznym Rzymie i wiecznym czlowieku ,, Quidamie”.
»Pamigtnik Literacki” XXIV:1927 s. 291-308. Waznym zrodlem wiedzy o poecie i calej jego
tworczosci byly rowniez przypisy Z. Przesmyckiego do Cypriana Norwida pism zebranych
(Warszawa 1911 i n.).

5> O przedwojennej recepcji twérczosci Norwida w $rodowiskach uniwersyteckich pisze
J. Starnawski. Ignacy Chrzanowski wobec Norwida. ,,Studia Norwidiana” 24-25:2006-2007
s. 215-228. Por. takze: Norwid. Z dziejéw recepcji tworczosci. Wybor tekstow, oprac. 1 wstep
M. Inglot. Warszawa 1983.
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innych badaczy, mozna bowiem wywnioskowaé, ze zrozumienie i uznanie dla twor-
czo$ci Norwida wcale nie bylo wtedy zjawiskiem powszechnym. Przeciwnie — doty-
czyto do$¢ waskiej grupy entuzjastow, rekrutujacej si¢ na ogdt spoza opiniotwdrczych
srodowisk uniwersyteckich.

Zaleta kazdej dobrej pracy naukowej jest jasno wylozona, konsekwentnie zrea-
lizowana i dobrze uzasadniona teza interpretacyjna. Rozprawa Zaniewickiego spetnia
te wymogi. Co wigcej, autor Rzeczy o ,,Quidam” Cypriana Norwida przekonujaco
wskazat na kilka plaszczyzn rozumienia tego wieloznacznego poematu. Zaniewicki
stwierdzit zatem — po pierwsze — iz przestaniem Quidama bylo ,,przeciwstawienie
moralnej sity chrze$cijanstwa materialnej potedze poganskiego §wiata” oraz ukazanie
wyrastania ,kultury chrzescijanskiej z elementéow kultury greckiej, rzymskiej
i zydowskiej” (s. 51). Po wtore, udowadniat, ze ,,Quidam to réwniez wyraz pogladdéw
poety na relacje tego, co chrzescijanskie, do tego, co narodowe” (s. 203). Po trzecie,
zwracal uwage, iz poemat Norwida ,,to zarazem w stroje rzymskie, greckie i zydowskie
udrapowana nasza obecna i ta Norwidowska wspotczesnos¢” (s. 60). Po czwarte,
wskazywal, ze ,,w poemacie Quidam, w ktorym decydujacy gltos maja poeci, filozo-
fowie, arty$ci, mezowie stanu, ani na chwilg nie opuszcza Norwida mys$l o sztuce”
(s. 70). I wreszcie po piate, Zaniewicki zajal si¢ tu ,,pokazywaniem wylamywania sig¢
poety z réznych szablonow, jego nowatorstwem, niezwykloscia poetyckiej wizji, kon-
sekwencja wreszcie w jej przedstawianiu i gloszeniu” (s. 201). Wielo$¢ tez inter-
pretacyjnych i punktéw widzenia, z ktérych rozpatrywany jest Norwidowski Quidam,
doskonale odzwierciedla przekonanie Zaniewickiego o polifonicznos$ci tego poematu,
a takze o jego znaczeniowej integralno$ci oraz doskonatosci artystyczne;.

Rozwazania autora nie pozostawiaja przeciez watpliwosci, ze darzyt on Norwi-
dowski poemat wielkim uznaniem i traktowal go jako ,,najwazniejsze — obok Odprawy
postow greckich — dzieto polskie o starozytnosci” (s. 60). Swoje pochwaty Zaniewicki
niejednokrotnie ubarwiat i§cie mtodopolska stylistyka. O sensach i warto$ci tego dzieta
pisat na przyktad:

Quidam to wlasnie dzieto sztuki chrzescijanskiej — sztuki Norwida: to najdojrzalszy w XIX w. utwor
poetycki polskiego katolicyzmu. Quidam to zarazem powiew religijnego pragnienia, ktore wysusza¢ musiato
serca poganskie w rozktadajacym si¢ kolosie Rzymu i wysusza kazde serce wierzace w chwilach wielkiego
smutku i opuszczenia; to poemat peryklejsko dostojny o spojrzeniu w niebo i wyczytaniu z niego prawdy;
to szczytowy w tworczosci Norwida poemat meczenstwa za te prawde; to poemat-krzyz, zatknigty na ruinach
poganskiego zaiste $wiata i ludzi XIX w. (s. 75).

Przytoczony fragment wskazuje na istotna ceche omawianej rozprawy. Oto Za-
niewicki uzywat w niej — na réwnych prawach — dwoch dyskurséw. Pierwszym byl,
wywodzacy si¢ z pozytywistycznego mys$lenia naukowego, obiektywizujacy model
przedwojennego literaturoznawstwa, oparty na analizie genetycznej i wptywologicznej,
nakierowany na funkcjonalna interpretacj¢ dzieta. Drugi wykazywal za$ bliskie
pokrewienstwo z mtodopolskim dyskursem krytycznym, biografizujacym i ekspresjoni-
stycznym, preferujacym empatyczne zblizenie krytyka i tekstu, przemawiajacym
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jezykiem metafory oraz poznania intuicyjnego®. To mtodopolskie residuum dochodzi
do gtosu raz po raz, chociazby w nastgpujacym komentarzu do piesni XX Quidama:

Pisane to jest w jakims$ cigzkim borykaniu si¢ ze $wiatem i ze soba. Jest to jek przejmujacy, ktérego
.sktadniowo” roztrzasa¢ nie sposob, ale ktory odczuwa sie do gtebi. Zdania pietrza sig, tarmosza, zwatpienia
w $wiat i w siebie rosna, przeczucie mitosne pasuje si¢ z poczuciem jatowosci zycia. Zmeczenie i znieche-
cenie ostatnie obezwladnia... Wszystko to wyczytac¢ sie da nie tylko z tresci tej piesni, ale i ze sposobu jej
oddania (s. 104).

Jak wspomniatem, podobnych fragmentdéw jest tu znacznie, znacznie wigcej. Jako
czytelnik rozprawy Zaniewickiego wielokrotnie odnositem jednak wrazenie, ze to
przemieszanie dyskurséw wcale nie psuje jej misternej tkanki narracyjnej. Przeciwnie:
wzbogaca metody argumentacji i sugestywnos$¢ autorskiej wypowiedzi, wskazuje na
wazne punkty odniesienia w rozumowaniu autora, a ponadto — sytuuje jego rozprawe
w bardzo ciekawym kontek$cie historycznym. Ten model narracji literaturoznawczej
znacznie od$wieza tez przedwojenny model czytania Norwidowskiego dzieta, laczy
bowiem fascynacje entuzjasty z trzezwos$cia uczonego, mtodopolska praktyke ,,wczucia”
w tekst artystyczny z pozytywistycznym szacunkiem dla faktéw i zrodel, interpre-
tacyjny pietyzm z historycznoliterackim konkretem. Jak wiadomo, wybitni przedsta-
wiciele ,,sztuki interpretacji” dowodzili, iz takie polaczenie gwarantuje przekonujaca
i fortunng poznawczo lekture dzieta literackiego. Z wymienionych przyczyn mozna
uzna¢ Rzecz o ,, Quidam” Cypriana Norwida za bardzo oryginalne i warto§ciowe osiag-
nigcie przedwojennej norwidologii.

II

Wartos$¢ rozprawy Zaniewickiego nie wyczerpuje si¢ jednak w jej walorach histo-
rycznych. Rzecz o ,,Quidam” Cypriana Norwida réwniez dzi§ imponuje swym bogac-
twem myslowym, zawiera ponadto wiele ciagle aktualnych spostrzezen i pomystow
interpretacyjnych’.

Zaczne od monograficznej formuly tej pracy. Jak wskazuje tytut, Rzecz o ,, Quidam’
Cypriana Norwida stanowi probe ogarnigcia cato$ci problematyki zwiazanej z tym
utworem, catosci, rzecz jasna, rozumianej na miar¢ pierwszej polowy XX w. Kom-
pozycja rozprawy realizuje bowiem wzorzec przedwojennych monografii historycznoli-
terackich. Pod oryginalnymi tytutami poszczegoélnych rozdzialdw czytelnik odnajdzie
zagadnienia czgsto podejmowane na gruncie éwczesnej wiedzy o literaturze. Tak wigc
rozdziat wprowadzajacy (ktéry nosi zreszta zbyt skromna nazwe Wstepu) zawiera
rozwazania na temat genezy utworu, krytyke zrédet oraz sprawozdanie z dwczesnego

>

® Por. na ten temat: M. G t o w i s k i. Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej
krytyce literackiej. Krakow 1997.

7O wartosci Rzeczy o ., Quidam” Cypriana Norwida moze $wiadczy¢ jej zywa recepcja
wspotczesna, ktora poswiadcza m.in. monograficzny numer ,,Studiéw Norwidiandw” z 2008 r.
Rozprawa Zaniewickiego przywoltywana jest tam kilkanascie razy.
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stanu badan nad poematem. Rozdzial nastepny (7Tresé¢ ideowa) prezentuje charakte-
rystyke Norwidowskiego zamystu tworczego oraz przestania utworu; rozdziaty kolejne
poruszaja problemy kompozycji poematu i przestrzeni przedstawionej (Architektura),
zagadnienia narracji, kreacji postaci oraz ,,obrazowania” (Plastyka), a takze problemy
ksztattu intonacyjno-wersyfikacyjnego Norwidowskiego dzieta (Muzyka). Catos¢ wien-
czy instruktywne podsumowanie (Zakornczenie).

Jak wida¢, zaproponowane przez Zaniewickiego ujecie udatnie faczy element syn-
tetyczny i analityczny, pod jedna oktadka skupiajac réznorodne kwestie — poczawszy
od powstania poematu i jego losdéw wydawniczych, poprzez analiz¢ kompozycji, fabuty
i kreacji bohaterow, az po walory figuralne oraz intonacyjne stylu Quidama. Jak
doniosty to projekt naukowy, niech $wiadczy fakt, ze do dzi§ zaden inny badacz
poematu nie zdobyt si¢ na zrealizowanie tak ambitnego planu.

W ramach scharakteryzowanego wyzej monograficznego uktadu rozprawy Zaniewic-
kiego miesci si¢ bardzo wiele interesujacych i przekonujaco udowodnionych prawi-
dtowosci, czgSciowo potwierdzonych przez pozniejszych interpretatorow, czgsciowo zas
nadal majacych spore walory poznawcze. Sprobuj¢ wymieni¢ niektére z nich.

Kwestia pierwsza jest szczegdlowa charakterystyka trzech kregéw kulturowych —
zydowskiego, greckiego i rzymskiego — ktére zostalty w poemacie zaprezentowane jako
podstawa rodzacej si¢ cywilizacji chrzescijanskiej. Wedlug Zaniewickiego kazdemu z
tych kregow przypisal Norwid odmienny zespét cech dominujacych: wiare i natchnienie
kulturze zydowskiej, mito§¢ i prace — greckiej oraz mestwo i przywiazanie do materii
— kulturze rzymskiej (s. 56-58). Jak dowodzit autor rozprawy, owe trzy kregi kulturowe
zostaly przez Norwida ukazane w fazie glebokiego kryzysu, ktéry zdolna byta
przezwyciezy¢ dopiero ksztattujaca si¢ cywilizacja chrze$cijanska:

Te same trzy kierunki: materii, natchnienia i pracy, dostrzec mozna w zagadnieniu cywilizacji. Z jednej
strony mamy wspanialy rozwoj cywilizacji materialnej (Rzym), postawienie materii ponad cztowiekiem,
a w koncu podeptanie w ludzkiej naturze boskosci, wywyzszenie niewolnictwa, despotyzmu panstwa. Z dru-
giej strony — pogardzenie materig i praca, ,,upiorowe myslenie myslenia”, oczekiwanie Mesjasza, cyniczne
domaganie si¢ cudow, zbieranie bez siania, handel, niedostepno$¢ lub anarchia. Z innej jeszcze strony
wreszcie — prace dla pracy, cyzelatorstwo, zagubienie si¢ w technice, w udrece doskonatosci formalnej,
prowadzace ku wyczerpaniu i ideowej pustce.

Sztuka prawdziwa wyj$¢ moze bowiem w cesarstwie Hadriana juz tylko z szeregu quidaméw, bo oni
jedni ,,chleb posypuja popiotem i schodza az na dno Prawd”, oni harmonizuja w sobie te pozytywne wartosci,
ktore stanowia o tresci trzech $cierajacych si¢ ze soba $wiatow (s. 72-73).

Niewatpliwym walorem pracy Zaniewickiego sa wnikliwe (i pionierskie na tle swo-
jego czasu) analizy kompozycji poematu, przedstawione w rozdziale pt. Architektura.
W mysl poczynionych tam ustalen Quidam — ,,zbudowany [...] z wyrazna troska o kon-
strukcje” (s. 79) — sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci: czg$¢ pierwsza (piesni II-
XIII) stanowi swoista ekspozycje czasu i miejsca akcji oraz bohaterow; cze$¢ druga
(piesni XV-XX) zdominowana zostala przez intryge fabularna, trzecia natomiast (pie$ni
XXI-XXVII) ,,sprowadza katastrofy wydarzen” (s. 90). Fundamentem rozwoju fabuty
jest zatem wedlug autora teatralna trzyaktowa kompozycja poematu (w ktérej piesn I
odgrywata role prologu, piesn XXVIII jest epilogiem, za$ piesni XIV i XXI maja
charakter antraktow), za$ podstawowymi cezurami chronologicznymi sa pory dnia,

313



RECENZJE 1 PRZEGLADY

zmierzchu i nocy. Zaniewicki wskazal réwniez na gleboka symbolike czasu akeji,
umiejscowionej ,,w sto lat po Ostatniej Wieczerzy Chrystusa” (s. 87)°.

Nastepujace potem analizy przestrzeni przedstawionej w Quidamie ukazuja wielka
roznorodnos¢ sposobdw konstruowania scen oraz budowania nastroju. Raz elementem
konstrukcyjnym sa tu wydarzenia (dzieje si¢ tak w scenach z udzialem tlumu), innym
razem gest i akt mowienia (to reguta komponowania scen kilkuosobowych) lub stan
psychiczny jednostki oraz atmosfera panujaca w przyrodzie (to z kolei metoda budo-
wania scen jednoosobowych); kiedy indziej jeszcze $wiatto, melodia i barwa (ktére sa
punktem wyjscia dla obrazow bezosobowych — s. 94). W pracy Zaniewickiego zwracaja
tez uwage bardzo wnikliwe uwagi na temat sposobu przedstawiania przez Norwida
miejskich przestrzeni Rzymu (s. 116-117, 134-135, 142), wnetrz doméw mieszkalnych
(s. 148), a takze §wietne partie tekstu po§wigcone organizowaniu przestrzeni poematu
za pomoca gry $wiatla 1 cienia (s. 153).

Autor Rzeczy o ,, Quidam” poswigcit obszerne partie swych dociekan na rozplatanie
gestej 1 niejednorodnej tkanki narracyjnej utworu. Polifoniczno$¢ epickiej opowiesci jest
tu widoczna m.in. w partiach opisowych oraz w sposobach prezentowania bohaterow.
Doskonale oddaja ja cho¢by obszerne analizy wszystkich postaci poematu, poczawszy
od cesarza Hadriana az po Gwidona. Podobnie jak w poprzednich partiach rozprawy
Zaniewicki poszukuje tu za kazdym razem odmiennosci w metodach konstruowania
bohaterow literackich. Dla przyktadu posta¢ Pomponiusa Pulchra cechuje ,,rozmyslnie
przesadna, ironiczna” ,,barwno$¢, plastyka, wyrazisto$¢ szczegétow” (s. 110); $wia-
domego prézni wlasnej egzystencji Epirczyka charakteryzuje osobliwy ,,bezczyn fizycz-
ny” i bierne poddanie si¢ rozwojowi akcji (s. 130); ,tréjosobowa” Zofia reprezentuje
»trzy poziomy cztowieczenstwa” — to kobieta ,,podlegajaca biernie wptywom S$rodo-
wiska i wlasnym stabo$ciom”, a zarazem intelektualistka prowadzaca uczone dysputy
oraz ,poetka natchniona, ulatujaca w za§wiaty za cieniami Sokratesa i Homera”
(s. 123); Barchob za$§ jest w poemacie konsekwentnie ukazywany za pomoca ,,zesta-
wienia ze soba sprzecznych cech”, przez co staje si¢ symbolem rozdarcia duchowego
wlasnego narodu oraz wspotczesnej Norwidowi mentalno$ci spiskowej (s. 135).

Istotna rolg w rozwazaniach Zaniewickiego odgrywaja tez refleksje na temat
»obrazowania”. Jak przekonuje autor, to wlasnie za sprawa plastycznego bogactwa
techniki poetyckiej, przesyconej skojarzeniami rzezbiarskimi, éw poemat stal sig
swoista ,,epopeja codziennosci” (s. 83). Zdaniem Zaniewickiego szczegdlne wyczulenie
Norwida na odtwarzanie pdz i gestow bohaterdw, a takze praktyka ,,wychodzenia od
obserwacji konkretu” ku abstrakcjom (s. 102) stanowia gtéwne metody budowania
w Quidamie bogatych sensow symbolicznych.

W $wietle rozwazan Zaniewickiego ,,przypowie$¢ o rzymskim bruku” stanowi takze
przenikliwa opowie$¢ o XIX-wiecznej cywilizacji europejskiej oraz o wspotczesnej
Norwidowi rzeczywisto$ci emigracyjnej. Uwagi na ten temat, rozproszone w réznych

§ Nawiasem moéwiac, na te kwestie zwrécil uwage dopiero S. Sawicki w studium ,, Qui-
dam”. Wokdl semantyki tytufu, ,Studia Nordiwiana” 26:2008, s. 13. Uczony powotal sig¢

wlasnie na ustalenia Zaniewickiego.
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partiach ksiazki, nie tworza jednak zwartej konstrukcji myslowej, maja raczej znamiona
luznych sugestii i analogii biograficznych, impresji historycznych oraz kulturo-
znawczych. Ich trescia jest przekonanie, ze pod ptaszczykiem wydarzen z odlegtej
przesztosci Norwid ukryt liczne odniesienia do realiow swojego czasu. Dzigki temu
Quidam prezentuje rowniez (w sposob posredni) skomplikowany stosunek Norwida do
powstan narodowych, zawiera ukryte analogie migdzy starozytnym Rzymem a XIX-
wiecznym Paryzem, przemyca alegoryczne charakterystyki osob wspotczesnych poecie,
formutuje krytyke ,,mistycznego cynizmu” 6wczesnej ideologii mesjanistycznej itd.

Na osobna uwage zastuguja rozwazania Zaniewickiego poswigcone analizie prze-
bogatych srodkow jezykowej rytmizacji wypowiedzi, zwlaszcza intonacji i wersyfikacji
poematu (rozdziat pt. Muzyka). Wskazany watek jest tym istotniejszy, ze wielu
dzisiejszych badaczy bagatelizuje 6w problem, odsuwajac go na niewidoczne margi-
nesy. Tymczasem rozwazania Zaniewickiego wykazuja ogromna rolg znaczeniotworcza
tej warstwy utworu. Dzigki tym partiom ksiazki mozna si¢ przekonaé, w jaki sposdb
Norwid wywotywat ,potezny efekt artystyczny” (s. 105) za pomoca szczegdlnego
wyczulenia na dzwigk i intonacje (s. 97), za sprawa roli ciszy i milczenia (s. 100,
173-177, 196), a takze sktadniowego bogactwa oraz nieregularno$ci rytmicznej Qui-
damowego wiersza.

Wiele jeszcze innych interesujacych hipotez, spostrzezen i pomystéw interpreta-
cyjnych zawiera rozprawa Zaniewickiego. Znaczna ich cze$¢ znalazta potwierdzenie i
kompetentne rozwinigcie w powojennych pracach norwidologicznych, sa jednak i takie,
ktore nadal zachowuja swa inspirujaca §wiezos¢. Niektore kwestie podjete przez autora
wymagalyby wprawdzie bardziej szczegdétowego dowodzenia (tak si¢ rzecz ma chociaz-
by z twierdzeniem, jakoby Norwid zaprezentowal w Quidamie ,,odpowiednik polski dla
jezyka tacinskiego, ktérym moéwiono w Rzymie Hadriana”, s. 161), jeszcze inne moga
budzi¢ dyskusje i uzasadnione sprzeciwy (np. nieprzychylna i jednostronna charak-
terystyka bohateréw wywodzacych sie z narodu zydowskiego’). Bywa tez i tak, ze
sugestie Zaniewickiego wymagatyby rozwinigcia w osobnych rozprawach (nalezy do
nich, moim zdaniem, wielce obiecujace pordwnanie Pana Tadeusza i Quidama). Trzeba
tez pamietaé, ze wielu tematdw Zaniewicki po prostu nie poruszyt (naleza do nich np.
zwiazki Quidama z romantyczna powiescia poetycka). Nie zmienia to jednak faktu, ze
lektura Rzeczy o ,, Quidam” Cypriana Norwida dowodzi, jak wiele dzisiejszych koncep-
tow interpretacyjnych ma juz catkiem dluga metryke. Wyglada na to, ze postep
w humanistyce jest o wiele mniej gwaltowny, niz mogloby si¢ wydawac.

W jednej z najnowszych interpretacji Quidama pisat Rolf Fieguth:

® Wskazatl na to R. Fieguth w rozprawie ,, Nie znalem was — Zydy”. Powstanie judejskie
i posta¢ Barchoba w ,, Quidamie” Norwida. ,,Studia Norwidiana” 26:2008 s. 49-68.
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Wszyscy czytelnicy i komentatorzy Quidama $wiadomi sa zaréwno znacznych urokéw, jak i ogromnych
komplikacji i trudno$ci epopei; nasuwa ona problemy, ktorych po dzi§ dzien nie udato si¢ rozwigzac
zadowalajaco. W tej sytuacji wszelka propozycja interpretacyjna nie moze by¢ czyms innym niz mniej wigcej
$miatym glosem w otwartej dyskusji'®.

Nie mam watpliwosci: Rzecz o ,, Quidam” Cypriana Norwida nalezy uzna¢ za waz-
ny glos w tej literaturoznawczej debacie oraz istotny punkt odniesienia dla dzisiejszych
interpretatoréw Norwidowskiego poematu.

MAREK STANISZ — dr hab., prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego. Adres: Instytut Filologii Polskiej UR,
ul. Rejtana 16 C, 35-959 Rzeszow.

Anmma Borowiec — NORWID JAKO POETA,
ARTYSTA I TEORETYK SZTUKI

Od kilku lat wéréd norwidologéw wzrasta szczego6lne zainteresowanie twdrczoscia
plastyczna Cypriana Norwida i jej zwiazkami z wyobraznia poetycka i dzietami lite-
rackimi poety. Odpowiedzia na potrzebg weryfikacji dotychczasowego stanu badan byty
Colloquia Norwidiana, zorganizowane w 2003 r. przez Zaktad Badan nad Tworczos$cia
Cypriana Norwida KUL, Fundacj¢ Norwidowska oraz Towarzystwo Naukowe KUL, po
ktorych powstal tom Poeta i sztukmistrz. O tworczosci poetyckiej i artystycznej
Norwida, bedacy zbiorem szkicow poswigconych korespondencji sztuk w dorobku twor-
cy Vade-mecum. Gromadzi on teksty norwidologow przygladajacych si¢ poszczegdlnym
utworom poetyckim Norwida pod katem ich zwiazku z wrazliwos$cia wizualna poety,
badajacych motywy ikonograficzne, poetyke wiersza, jego malarskie i rzezbiarskie
wlasciwos$ci, wreszcie probujacych ujmowac te problematyke w szersze ramy, formu-
lujacych wnioski ogdlne, dotyczace catej tworczosci poety 1 plastyka.

Tom otwiera szkic Teresy Skubalanki nawiazujacy do znanej rozprawy Cyprian
Norwid. Poeta i sztukmistrz autorstwa Kazimierza Wyki, ktory jako pierwszy w utwo-
rach poetyckich Norwida odnalazt wtasciwosci rzezbiarskie i malarskie, i probowat je
scharakteryzowaé, na lata ustalajac wzorzec interpretacji tych zagadnien w odniesieniu
do twoérczosci autora Vade-mecum. Z uwagi na kluczowa role Wyki w badaniach nor-
widologicznych skupionych wokot problematyki korespondencji sztuk, takze redaktorzy
tomu zdecydowali si¢ nawigza¢ do tytulu stynnego szkicu o Norwidzie artyScie.

Ze stanowiskiem Wyki polemizuje Teresa Skubalanka, w swoim artykule pt. Kate-
goria ruchu w poezji i malarstwie (na przykladzie poezji Norwida), pytajac, ,.czy
istotnie gest nalezy uznaé za typowy wyznacznik rzezby w przeciwienstwie do malar-

10Fieguth,jw.s.ﬁl.
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