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Michat Kuziak—- UWAGI O KSIAZCE
MIECZYSEAWA INGLOTA
DROGAMI PIELGRZYMA

M. I n gl o t. Drogami pielgrzyma. Lublin 2007 ss. 441.

Praca Mieczystawa Inglota Drogami pielgrzyma. Studia i artykuly o tworczosci
,, czwartego wieszcza”, opublikowana jako tom XII serii Studia i Monografie, wyda-
wanej przez Towarzystwo Naukowe KUL i Instytut Badan nad Twoérczoscia Cypriana
Norwida KUL, jest — jak podaje autor — jego czwarta ksiazka poswiecona Norwidowi.
Mamy wigc niewatpliwie do czynienia z badaczem, ktorego dorobek w zakresie norwi-
dologii uktada si¢ w rozpoznawalna catos¢. Publikacje Inglota zachecaja do czytania
Norwida jako bliskiego nam poety i prowokuja do dyskusji.

Charakter ksiazki okre$la z jednej strony formuta publikacji zbierajacej studia
rozproszone (dominuje wigc zjawisko réznorodnosci — zaro6wno tematycznej, jak i me-
todologicznej czy pisarskiej); z drugiej — tytutowa, definiujaca poete formuta ,,czwarty
wieszcz”, ujeta wszakze w dystansujacy cudzystéw. Wypada tu zreszta zauwazyc, ze
formuta ta wiaze Norwida z romantyzmem, podczas gdy rozwazania badacza zdaja si¢
wskazywacé raczej na przekraczanie przez poete horyzontu tej formacji. Rowniez okres-
lenie twércy mianem ,,pielgrzyma” nie jest obojetne, odwotuje si¢ do toposu zycia-
wedrowki, ktéra ma charakter celowy i sugeruje skojarzenia religijne.

Jesdli juz w tym momencie miatbym okre$li¢ postawe Inglota — czytelnika Norwida,
stwierdzitbym, ze ma ona charakter hermeneutyczny, i to z wielu powodéw. Po pierw-
sze, lektura badacza wtada zatozenie caloSciowego i spdjnego sensu interpretowanego
tekstu (autor ksiazki pragnie przy tym, jak si¢ zdaje, wyjasni¢ wszystko — tendencja
ta odpowiada za szerokos¢ jego dyskursu, niejednokrotnie dygresyjnie oddalajacego si¢
od gtdéwnej linii wywodu, niejednokrotnie rozwazajacego oczywistosci, a takze roz-
jasniajacego Norwidowska ciemnos$¢, pozbawiajacego tworczo$¢ poety wilasciwej jej
ambiwalencji). Po drugie, i na t¢ kwesti¢ chciatbym zwrocic¢ szczegdlng uwage, lektura
ta wigze horyzont dziejowy tekstu z takim horyzontem badacza, poszukujacego u Nor-
wida paraleli ze swoja wspodlczesnoscia; aktualno$ci, ktéra pozwoli rozumiec czas
czytelnika (ponownie wedrujacego ,,drogami pielgrzyma”). Inglot zderza lekture
nastawiona na przeszto$¢ (ujawniajaca si¢ chocby w poszukiwaniu XIX-wiecznych
kontekstow, rekonstruowaniu dawnych znaczen stownikowych) z lektura nastawiong na
terazniejszo$¢ (ujawniajaca sig¢ m.in. w czestym cytowaniu wspotczesnych badaczowi
mySlicieli, np. Tischnera, Kepinskiego, Baczki, Mannheima, Kotakowskiego, Hausera
czy Baumana — przywolywanych niejako naturalnie, bez wyjasniajacego komentarza,
majacych z kolei stanowi¢ horyzont rozumienia tekstu Norwida). Po trzecie, tekst poety
jest traktowany w lekturze Inglota jako dokument i przekaz, co skutkuje dazeniem do
rekonstrukcji pogladéow poety, $wiata jego mys$li, a takze pomigciem jej dialogowego
charakteru.
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

Jesli mialbym teraz powiedzie¢, o jakiego Norwida chodzi Inglotowi, to musze
stwierdzi¢, ze wtasnie o poete mysliciela, podejmujacego refleksje antropologiczna,
spoteczna, polityczng i kulturowa. Nie mozna jednak stwierdzi¢, by badacz pomijat
kwestig artyzmu poety. Norwid Inglota to tworca oryginalny, nowatorski, naruszajacy
konwencje, cho¢ stwierdzenie o awangardowosci poety, pojawiajace si¢ np. w tek$cie
Aktualnos¢ Norwida, wymaga dookreslenia. Badacz pomija bowiem dostrzezong przez
wielu piszacych o tworcy specyfike jego nowatorstwa, wynikajacego ze zwrotu ku
archaice literackie;j'.

Wskazane aspekty ksiazki Inglota w szczegdlny sposob sa widoczne w dwoch wien-
czacych ja tekstach (wystepuja wszakze rowniez w pozostatych): Norwid czytany dzisiaj
i Aktualnos¢ Norwida, w ktorych poeta funkcjonuje w kontek$cie historii Polski
ostatnich 30 lat, np. jako twdrca wazny w czasie stanu wojennego (poeta niepodlegtego
stowa, mysélenia o godno$ci cztowieka) czy jako krytyk, avant la lettre, postmoder-
nistycznej wzglednos$ci (przyjmujacy istnienie prawdy absolutnej) itd.

Ale po kolei. Zebrane w ksiazce studia mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci:
1) teksty poswigcone Norwidowi (badacz we wstepie precyzuje, cho¢ trzeba zauwazy¢,
w sposéb niejasny: poswigcone pojeciom ogoélnym, wykraczajace poza jeden utwor,
a takze analizy, rdwniez porownujace oraz teksty na temat ,struktur gatunkowych”)
i 2) teksty zwiazane z recepcja jego tworczosci, rowniez naukowa (wytaczytbym z tej
grupy dwa ostatnie teksty, zaliczone do niej przez autora).

Inglot zajmuje si¢ catoscia dzieta Norwida, omawia wiersze, dramaty, poematy,
listy. W jego postgpowaniu badawczym dominuje historia idei, a takze historia
literatury, co naturalne, taczace si¢. Znamienne, ze nawet rozdziaty, ktére zapowiadaja
analityczna interpretacje tekstu (cato$ciowa, jak i skupiona na okreslonym aspekcie
utworu) czy rozwazania z zakresu poetyki (gtownie genologii) rowniez cigza w dys-
kursie Inglota ku wskazanym perspektywom.

W zwiazku z dostrzezong formula zbioru réznych publikacji wypada nad kazda
z nich pochyli¢ si¢ odrebnie i z kazda z nich, je$li zachodzi taka potrzeba, podjac
odrebng dyskusje. Co oczywiste, trudno pozwoli¢ sobie na wyczerpujace omdowienie
obszernej ksiazki, dlatego tez przedstawie glowne tezy poszczegélnych studiow,
ogranicze si¢ tez do zaznaczenia wlasnych watpliwos$ci i odestania do dotychczasowego
stanu badan.

Ksiazke otwiera tekst Dramatyczna funkcja pojecia ,,calos¢” w utworach scenicz-
nych Norwida (, Tyrtej-Za kulisami”, ,,Kleopatra i Cezar”, , Pierscien Wielkiej-Da-
my”). Badacz dowodzi, ze pojecie calos¢ ma w wymienionych utworach znaczenie
wazne 1 wielorakie. Odnosi si¢ do problematyki antropologicznej, kulturowej
i historiozoficznej, gnoseologicznej i w koncu do poetyki. Inglot stwierdza, ze mamy

' Zob. np. M. Gtowinski. Ciemne alegorie Norwida. W: Prace wybrane. T. V
(Intertekstualnos¢. Groteska. Parabola. Szkice ogdlne i interpretacje). Krakow 2000.
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do czynienia z dramatyzacja ,,catosci”, ukazaniem dazenia, czesto utrudnionego, nie-
mozliwego, do jej powstania. Owa dramatyzacja, jak czytamy, ma charakter ,,procesu
dialektyczno-logicznego” (11), odstania czastkowo$¢ $wiata i wskazuje na totalno$é
zwiazang z perspektywa Absolutu.

Nie przekonuje mnie jednak poglad, ze ,,cato$¢” pojawia si¢ w Za kulisami ,,w roli
ironizujacej”, co badacz dostrzega w wykorzystaniu stylu niskiego. Przyktadem ma by¢
miedzy innymi wypowiedz Omegitta: ,,Zmumifikowana osobe z faraonskiego czasu,
cata od stop do gtdw, w pudle do Polski przywidzl”, w ktorej, jak stwierdza badacz,
»W stylu niskim cafos¢ wyraza pewna siebie przesade” (24). Rozwazania te sg niejasne,
ponadto, jesli ukazane wyzej znaczenia ,,cato$ci” to rekonstrukcja jej Norwidowskiego
ujecia, w tym przypadku mamy raczej do czynienia z interpretacja, obsuwajaca sig¢ w
nadinterpretacje. Inglot ogolnie zwraca uwage na wszystkie realizacje ,,catosci” (i
pokrewnych stéw), nie zawsze odsytajace do znaczen waznych w perspektywie omawia-
nych utwordéw. Odnos$nie do Pierscienia Wielkiej-Damy — na podstawie fragmentow:
»caly dzi§ dom osobiscie zwiedza (Durejko), ,,zmieni¢ pono chce caty porzadek”, ,,Nie
st o w tupotrzeba, ale ¢czyn o6 w... / W calym domu odmienia si¢ wszystko!”
(PWsz 5, 199) — badacz wyciaga wniosek: ,,W ten sposdb przymiotnik caly wspdttwo-
rzy ztowroga przestrzen, podobna do tej, ktora stworzyt Balzak, kre§lac biografie ojca
Goriot, 1 ktéra przedstawit Norwid w wierszu Nerwy” (33 i n.). Przykladow takiego
postepowania mozna znalez¢ wigcej.

W studium Epistolarny autoportret Cypriana Norwida Inglot podejmuje kwestig
autobiografii tworcy w listach (wpisanej w nie wizji osobowosci Norwida); wypada
doda¢ — w celny sposob polemizujac ze Zbigniewem Sudolskim, utrzymujacym, ze
korespondencja ta jest pozbawiona tematyki osobistej. Jak zauwaza Inglot, punktem
wyj$cia Norwidowskiej epistolografii jest intencja przelamania ograniczajacej ,ja”
konwencji listu, potaczenie dwdch (nie wiem, dlaczego okreslonych mianem antyno-
micznych... by¢ moze dlatego, ze pierwsza z nich badacz wiaze z chrzeécijanstwem,
druga z egotyzmem?) tendencji: oddania prawdy zycia oraz oddania indywidualizmu.
Ow punkt wyjécia wiaze si¢ rowniez z wizja odbiorcy, majacego wierzyé w intencje
deklarowane przez piszacego. Autoportret listowy Norwida, powiada Inglot, konstytuuje
si¢ w zwiazku z do$§wiadczeniem samotnos$ci i mizantropii (jak podkres§la badacz, bez
odwotan do wiary, szukania w niej pociechy). Poeta zazwyczaj ukazuje siebie jako
jednostke skrzywdzona, wyraza pesymistyczny poglad na $wiat, staje si¢ ironista,
krytykiem rzeczywisto$ci. Badacz $ledzi Norwidowskie konstrukcje utopijnych wspo6l-
not, gwarantujacych idealne porozumienie, relacje uczuciowe, autobiografig artystyczna,
sytuacj¢ materialna. Zauwaza, ze poeta ujmuje swdj los w sposob figuratywny,
w kontekscie postaci Sokratesa i Chrystusa.

Jak sadze, mozna by byto zwrdci¢ wigksza uwage na Norwidowskie autokreacje
(w takim znaczeniu, o jakim pisal Kazimierz Cysewski’), wyrazajac w ten sposob
nieufno$§¢ wobec deklaracji poety. Inglot postuguje si¢ tym terminem, ale, poza

27Zob. K. Cysewski Uwagi o listach Norwida. ,Studia Norwidiana” 3-4 (1985-
-1986).
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wskazaniem na wspomniang figuratywno$¢ ujecia biografii, bez powazniejszych
konsekwencji. Badacz raczej przyjmuje wypowiedzi poety jako prawdziwe, niepoddane
intencji perswazyjnej.

Nastepny tekst — Idea stowianska i posta¢ Stowianina w tworczosci Cypriana
Norwida — przynosi wizje tozsamosci stowianskiej w tworczo$ci poety (na tle my$lenia
romantykéw). Inglot stwierdza, ze postrzegal on Stowian w kontekScie: 1) mitu
Herderowskiego i powstajacej na jego gruncie utopii, a takze koncepcji misji sto-
wianskiej, 2) europejskiego uniwersalizmu, opartego na chrze$cijanstwie, pozwalajacego
widzie¢ Stowian jako uczestnikow wspolnoty europejskich narodow. Badacz rekon-
struuje Norwidowska historiozofi¢ Stowa, by ukazaé myslenie poety o ludzkosci
i narodach (w podstawowej relacji, jaka jest relacja wobec Stworcy), zwlaszcza
o Stowianach jako ludzie Stowa. Ich sielstwo jest odczytywane przez poete w kon-
tek$cie chrzescijanstwa. Sa wybrani przez Boga, by szerzy¢ warto$ci duchowe, a takze
propagowaé ustrdj demokratyczny. Wizja poety to wizja braterstwa Stowian (choé
pojawia si¢ w niej i krytyka Rosji, m.in. panslawizmu).

Rekonstruujac Norwidowskie poglady, Inglot nie wyeksponowat wyraziscie ambiwa-
lencji ujecia Stowian przez poete, przemian jego mys$lenia na ten temat (cho¢ dostrzegt
zwiazany z nimi watek refleksji naruszajacy tendencje¢ idealizacyjna; Norwid odnotowu-
je ich sktonno$¢ do uleglosci i nasladowania). MyS$le o ukazanym przez Wiestawa
Rzonce wyciszeniu tematu stowianskiego w pdznej tworczosci poety i o jego ironicz-
nym stosunku do mody slowianskiej, a takze krytyce Stowian jako zap6znionych cywi-
lizacyjnie®. Trudno tez zgodzi¢ si¢ na odréznienie pogladéow Norwida i Mickiewicza
na Stowian w zwiazku ze stwierdzeniem, ze Norwid ich relacje ze Stowem traktowat
jako proces, Mickiewicz — jako ,niezmienny stan” (72), prelekcje paryskie, ktore
przywotuje Inglot, ukazuja przeciez wtadnie dynamike zwiazkow Stowian z objawie-
niem.

Artykul pt. Norwid wobec koncepcji trzech wieszczéw z jednej strony prezentuje
Norwidowskie ujecie tego problemu (m.in. wypowiedzi poety na temat ,,wielkiej troj-
cy”, w zwiazku z ta kwestig Inglot eksponuje np. szczegdlne docenienie Stowackiego;
rowniez wypowiedzi na temat kondycji poety — rewelatora, majacego misj¢ spoleczna,
a takze literatury zastgpujacej instytucje panstwa w XIX w., dajacej formute ducho-
wego trwania wspolnoty); z drugiej — proby wprowadzenia poety na polski Parnas, sady
o twérczosci Norwida w jego wspodiczesnosci, jak rowniez od czasOw jego ponownego
odkrycia w Mtodej Polsce. Inglot uwzglednia specyfike polskiego zycia literackiego w
XIX w. oraz utrudniajaca recepcje oryginalno$s¢ Norwida. W artykule pojawia sig
stwierdzenie o uznaniu Norwida za nastgpce romantykow. Zgoda, ale jak przekonujaco
pokazata Zofia Stefanowska, sprawa ta jest bardziej skomplikowana. Poeta toczy
przeciez agon ze swoimi poprzednikami, reinterpretuje ich koncepcje, ksztattuje swoja

tozsamosé nie tylko przez gest wskazywania na ciaglo$é, ale i przez gest zerwania®.

3 Zob. W. R z o 1t ¢ a. Norwid a romantyzm polski. Warszawa 2005 s. 121 i n.

4Zob. Z. Stefanowsk a. Pisarz wieku kupieckiego i przemyslowego. W: Strona
romantykow. Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 5-53.
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Kwestig Norwidowskich polemik i reinterpretacji badacz omawia w tekstach Zjawisko
Norwid 1 Aktualnosé Norwida.

W studium Norwid wobec powiesci jako literatury popularnej swoich czaséw Inglot
ukazuje rozmijanie si¢ poety z jego literacka wspotczesnoscia w zwiazku ze stosunkiem
do powiesci; czas debiutu Norwida oraz jego dojrzalej twdrczosci to przeciez okres
ekspansji powie$ci, odrzucanej i krytykowanej przez poete. Jak powiada badacz, dazyt
on do odnowienia jezyka poetyckiego, a nie do ekspansji na terenie gatunku popular-
nego. Stosunek Norwida do twérczosci powiesciowej jest motywowany jego wizja lite-
ratury (zwtaszcza w Polsce) jako zwiazanej z wysokimi (trudnymi, wymagajacymi wy-
sitku) warto§ciami etycznymi i artystycznymi. Tworczo$§¢ powie$ciowa stanowita
w oczach poety znamig wspdlczesnosci — pospiesznej, masowej, powierzchownej,
modnej. Kontekstem dla tych rozwazan staje si¢ socjologia literatury, problem przemian
rynku czytelniczego w XIX w. (a takze rozwdj powiesci w Polsce od XVIII w.).

Kolejny artykul — Norwida chrzescijanska reinterpretacja legendy o Wandzie na tle
polskiego dramatu pierwszej potowy XIX wieku — prezentuje Norwidowska wersja le-
gendy o Wandzie. Badacz ujmuje t¢ kwesti¢ w szerokim historycznoliterackim kon-
tek$cie dramatu i ogdlnie tradycji literackiej zwiazanej w XIX w. z owa legenda
(réwniez w kontek$cie romantycznego myslenia o tradycji). Zwraca szczegdlna uwage
na ,.chrystianizacj¢” bohaterki i jej losu (u Norwida przeczuwa ona Dobrag Nowing, a
ofiara Wandy, wynikajaca z wolnej woli, wpisuje si¢ w ofiare Chrystusa, ujawniajac
m.in. zwiazek Stowian z Opatrzno$cia).

W Norwidowskiej Europie Inglot rekonstruuje poglady Norwida na 6w kontynent
jako calo$¢ geograficzna, kulturowa, ideowa, rowniez na dzieje owej catosci. Poeta
okazuje si¢ europocentrysta, cho¢ jego Europa ma wiele réznych zrédet. Badacz
ukazuje wazne punkty Norwidowskiej mapy (m.in. ktadac nacisk na miejsce Rzymu
jako centrum chrze$cijanstwa, eksponujac rowniez miejsce Polski, przypominajacej o
imperatywie moralnym). Inglot zajmuje si¢ ponadto sformutowana przez poete diagnoza
kryzysu kultury europejskie;.

Piszac o sytuacji wspotczesnej Norwidowi Europy, Inglot utrzymuje, ze poeta uznaje
ideologi¢ postepu cywilizacyjnego za wroga Europie. Wydaje sig, ze i ta kwestia jest
bardziej skomplikowana. Znéw wypada odwota¢ si¢ do studium Stefanowskiej, ktéra
ktadzie nacisk na ambiwalencje stosunku poety do ,,wieku kupieckiego i przemysto-
wego”.

Studium pt. Norwidowski pogrom arkadyjskiego mitu przynosi — ukazane na szero-
kim komparatystycznym tle historycznoliterackim, w konteks$cie historii idei i toposdéw
— rozwazania na temat polemik twoércy z sielska wizja kultury (mitem arkadyjskim,
powstajacym, jak stwierdza Inglot, na poczatku XIX w. z toposu arkadyjskiego).
Norwid okazuje si¢ krytykiem takiego mitu tozsamo$ciowego, konstruowanego w pol-
skiej kulturze (np. w twoérczosci Brodzinskiego), wyznaczajacego wizje polskiej
narodowos$ci. Badacz zwraca uwage migdzy innymi na Norwidowska krytyke Pana Ta-
deusza oraz literatury pokrewnej utworowi Mickiewicza (w zwiazku z kreacja bohatera,
pejzazu, zawezaniem perspektywy ogladu rzeczywisto$ci, pomijaniem innych kultur,
historiozofii). Ukazuje propozycje Norwida, dla ktédrego wazna byta poetyka daleka od
oswajania rzeczywistosci, pozwalajaca dostrzec tkwiace w niej konflikty.
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W artykule pt. Norwidowska wizja patriotyzmu polskiego (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem poematu ,, Promethidion”) Inglot rekonstruuje mys$lenie poety o ojczyznie i na-
rodzie, wolnosci i niepodleglosci. Przywotuje kontekst pogladow romantykow, by
ukaza¢ inna, formulowana przez Norwida, wizj¢ patriotyzmu. Poeta okazuje si¢ kry-
tykiem matej stabilizacji, ale dostrzega tez destrukcyjna warto$¢ cierpienia; polemizuje
z mesjanizmem, etosem konspiracji, ktoremu przeciwstawia walke rycerska, z nieprze-
myS$lanymi zrywami powstanczymi, ktére niwecza szanse rozwoju cywilizacyjnego.
Norwid demaskuje stereotypy i putapki polskiego dyskursu patriotycznego. Zwraca
uwage na zagrozenie niewola oraz na problematyke spoteczna. Patriotyzm postrzega
w kontek$cie uniwersalnym, domagajac si¢ przekroczenia waskiej perspektywy naro-
dowej. Eksponuje rolg sztuki majacej tworzy¢ §wiadomos$¢ narodu.

Tyrteusz Teofila Lenartowicza i Tyrtej Cypriana Norwida na tle powstanczych
motywow piesni patriotycznej okresu zaborow to pordwnujaca i kontekstowa inter-
pretacja motywu Tyrteusza w utworach obu poetéow (badacz bierze pod uwage réwniez
stosunek Norwida do Lenartowicza oraz Norwidowska i pdzniejsza krytyke polskiej
$wiadomosci narodowej). Kiedy u Lenartowicza mamy do czynienia z optymistycznym
wezwaniem do walki, Norwid jest krytykiem uproszczonego pojmowania patriotyzmu.
Jak zauwaza Inglot, pojawiajaca si¢ u poety w Tyrteju opozycja Ateny — Sparta
(tworczy rozwdj, wolno$¢ — skostnienie i zniewolenie stereotypem patriotycznym)
okazuje si¢ ujeciem dylematéw wspodtczesnej poecie polskosci, tragizmu jej losu.

W Krajowych kontekstach Norwidowego ,,Kélka” badacz definiuje swoj cel jako
ukazanie zainteresowania poety zyciem kraju, Warszawy, przedstawienie powigzan
Norwida z ruchem czasopism domowych. Inglot rekonstruuje kontekst utworu, jakim
okazuje si¢ prasa krajowa — periodyk ,,Kétko Domowe”. Polemizujac z Gomulickim,
ocenia ten periodyk jako ambitny, przedstawiajacy zycie rodzinne z intencja odrodzenia
patriotyzmu i przebudowy zycia spotecznego, a nie w duchu zgody na istniejaca
rzeczywisto$¢. Taka perspektywa mogta by¢ bliska Norwidowi. Podjete rozwazania
pozwalaja Inglotowi wysuna¢ hipoteze dotyczaca powstania Kotka Norwida (jak sadze,
do$¢ niepewna, zaktada si¢ bowiem, ze ,,Kotko domowe” oddziatalo na poete i na
podstawie tego zatozenia formutuje sad o dacie powstania utworu...) po lutym 1862 r.,
kiedy to ukazatl si¢ pierwszy numer omawianego pisma.

Tekst Nad artykulem Cypriana Norwida ,, Zydy i mechesy” przedstawia z kolei sto-
sunek poety do Zydoéw (Inglot czesciowo rewiduje niesprawiedliwy dla tworcy sad
Jacka Leociaka, ukazujacego stereotypowe i negatywne nastawienie poety do nich).
Omawiany artykul — majacy ksztaltowaé opini¢ spoteczna — powstat jako reakcja na
pogromy w carskiej Rosji. Norwid domaga si¢ refleksji nad jezykowymi okresleniami
Zydéw, postulujac ich neutralne nazywanie (sam wcze$niej robit to w sposob pejo-
ratywny). Krytykuje nietolerancje i jej rozne przejawy. Zauwaza role, jaka odegrali
Zydzi w ksztaltowaniu cywilizacji europejskiej. Zajmuje si¢ przyczynami niecheci do
nich w Polsce.

,Socjalizm” Cypriana Norwida w kontekscie mysli historiozoficznej Augusta Ciesz-
kowskiego i Zygmunta Krasinskiego przynosi interpretacje tytutlowego wiersza na tle
historii idei, historiozofii przywolanych myslicieli, ich wizji wspotczesnos$ci i przy-
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sztosci. Badacz zajmuje si¢ poza tym stosunkiem poety do socjalizmu. Zdaniem Inglota
wiersz odnosi si¢ do utopijnej mysli okresu Wiosny Ludow.

Cypriana Norwda ,, W pamigtniku L. A. Improwizacja” na tle wierszy sztambucho-
wych okresu romantyzmu ukazuje natomiast wiersz poety w kontek§cie romantycznej
poetyki sztambuchowej (i swego rodzaju kultury sztambuchowej). Norwid okazuje sig
poeta dystansujacym si¢ takze w stosunku do tej konwencji, tworzacym wiersz auto-
tematyczny (problematyzujacy swdj status), liryke nie okolicznosciowa, a egzysten-
cjalna, filozoficzna.

Osobny dziat studiéw Inglota pos§wigcony jest recepcji tworczosci poety. Powstaje
w nich wspomniana wizja Norwida aktualnego. Do dziatu tego wchodza artykuty: Mie-
czystawa Jastruna Iwowskie spotkanie z Norwidem (1939 — 1941); Norwid we wspdi-
czesnej kulturze polskiej (Inglot idzie tropem ankiety w kwartalniku ,,Ethos”, ukazujac
wspotczesny odbidr artysty jako poety religijnego, autora koncepcji cztowieka osoby,
tworce nowoczesnej formuly patriotyzmu, filozofii jezyka, dramaturga, a takze jego
obecno$¢ w literaturze od Mtodej Polski); Badania nad Zyciem i tworczosciq Cypriana
Norwida w latach 1990-2002 (badacz pisze o norwidologii jako odrgbnej dyscyplinie);
Norwid czytany dzisiaj; Zjawisko Norwid; Aktualnos¢ Norwida (dwie ostatnie prace
podejmuja raczej problem specyfiki twérczosci Norwida, jej idiomatycznos$ci).

*

Podstawowa formuta Norwidowskiego pisarstwa jest wedlug Inglota parafraza, co
uwidacznia si¢ miedzy innymi w tytutach poszczegélnych studiow — ,Norwid wo-
bec...”, ,,Norwida...” ,Norwidowski...”. Badacz operuje cytatem, streszczeniem, ko-
mentarzem, starajac si¢ jak najwierniej oddac tekst poety (czasem komentujac jeden
fragment innym, co skazuje na metaforyczna niejasnos$¢). Wigkszo$¢ prac z recen-
zowanej ksiazki (wyjatek stanowia publikacje w jej drugiej czesci, zwlaszcza Norwid
we wspoiczesnej kulturze polskiej; Norwid czytany dzisiaj; Zjawisko Norwid; Aktualnosé
Norwida) respektuje klasyczne zasady wywodu naukowego: postawienie tezy, zebranie
argumentow (polegajace zazwyczaj na zgromadzeniu jak najwigkszej iloSci przyktadow,
»doklejanych” do linii dowodowej, czasem bez glgbszego rozwinigcia), wnioski. Badacz
wszakze niejednokrotnie wplata w swoje wywody wzmianki o wlasnym do$wiadczeniu
(zyciowym i interpretacyjnym), wypowiada si¢ w pierwszej osobie (nierzadko dowodem
jest stwierdzenie typu: ,,w moim przekonaniu”). Jezyk ksiazki zachowuje znamienna
dla hermeneutyki retoryke powagi, czasem moze zbyt podniosta.

Niepoko6j w ksiazce Inglota budzi to, ze sa w niej fragmenty, w ktoérych badacz z
duza dezynwoltura wypowiada si¢ na tematy teoretycznoliterackie. Mozna na przyklad
natkna¢ si¢ na nastgpujaca definicje wtdrnego systemu modelujacego: ,,Znaczenie
wyrazu staje si¢ tu wypadkowa senséw przypisywanych mu w kontek$cie tzw. mowy
wprost i zarazem — mowy nie wprost, czyli, méwiac jezykiem strukturalistow —
w kontek$cie wtornego systemu modelujacego (8)”. Ujecie to jest niejasne. System
modelujacy to przeciez pojecie semiotykow (owszem, strukturalnych, ale semiotykow).
Przede wszystkim jednak nie jest ono definiowane jako ,,mowa nie wprost”, tylko jako
system znakowy pozwalajacy na stworzenie obrazu $wiata (wtdérny — korzystajacy ze
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znakéw i zasad modelowania innego systemu)’. Niejasny jest tez ciag dalszy tej mysli:
»~Reguly rzadzace wtérnym systemem modelujacym sa w wypadku Norwida (na co stale
wskazuja badacze) szczegdlnie nacechowane refleksja $wiatopogladowa” (9). Wypada
si¢ zgodzi¢ — jesli za tworcami tego terminu przyjaé, ze wtorny system modelujacy to
w tym przypadku literatura — ale nie jestem pewien, czy o to chodzito autorowi
(cho¢by w zwiazku z rozwazaniami o Norwidzie-filozofie i jezykoznawcy, kreujacym
znaczenia na poziomie stownikowym, czyli w $§wietle myS$li semiotycznej na poziomie
pierwotnego systemu semiotycznego).

Zdziwienie wywotuje tez operowanie przez badacza pojeciem dekonstrukcjonizmu
(to w pewnym sensie fetysz ksiazki), traktowanym, jak si¢ zdaje, jako zbidr pogladdéw
pozwalajacych na wszystko (pojawia si¢ przy tym przymiotnik modny). Nie rozumiem
koniecznos$ci ,,poktonienia si¢ dekonstrukcjonizmowi” (64), utozsamianemu, jak sig
zdaje w $wietle wywodu Inglota, z analiza immanentna. Brak dalszych dookreslen
pozwala jednak réwnie dobrze (a moze i lepiej) powiaza¢ z tym okre§leniem struk-
turalizm. Sprawa ta powraca uporczywie. Czytamy wigc o skazaniu na konieczno$¢
uproszczen — ,,Wigcej — na realizacje tematu, ktéry jednostronnie wytycza obraz
zainteresowan, narzucajac procesowi interpretacyjnemu wybidrczos¢é. To poczynania
sprzeczne z dekonstrukcjonizmem i jako takie potgpiane przez zwolennikdéw tej
metody” (193). Mozna wigc wywnioskowac, ze dekonstrukcjonizm domaga si¢ inter-
pretacji petnej. Ale przeciez nic bardziej mylnego, bo nie interpretacji i nie petnej. Oba
te pojecia sa przeciez odrzucane przez dekonstrukcje®.

Przeprowadzona przez Inglota krytyka dekonstrukcji jako sposobu czytania Norwida
tez jest trudna do obronienia. Zaczne od tego, ze horyzont metodologii nie musi
pokrywac¢ si¢ z horyzontem dzieta (w perspektywie historii literatury zazwyczaj nie
pokrywa sig), ale cho¢ dostrzezenie odmiennosci Norwidowskiej koncepcji prawdy
i stowa od ujecia dekonstrukcji jest celne, to jednak wniosek badacza jest wypro-
wadzony na wyrost. Trudno ponadto motywowa¢ nieadekwatno$¢ dekonstrukcjonizmu
do$wiadczeniem historycznym narodu polskiego (martyrologia)!, zwtaszcza ze dekon-
strukcje mozna odczytywac¢ réwniez jako intelektualna reakcje na doswiadczenie
Holocaustu.

Niezbyt jasne jest tez zakwalifikowanie Norwidowskiej wizji czlowieka do antro-
pologii kulturowej — w zwiazku z figurami Sokratesa, Chrystusa, retrospektywna utopia
czy odwotaniami do tradycji listow §w. Pawla (a nawet watkiem rekawiczek w kores-
pondencji poety). Jesli uczynimy z tego pojecia worek (co ostatnio ma miejsce), pewnie

5 Inglot odsyta w przypisie do rozwazan J. Puzyniny (Sfowo Norwida. Warszawa 1990,
s. 13), ale w nich pojawia si¢ wylacznie kwestia rozroznienia na to, co powiedziane wprost
i nie wprost, zreszta sa one inspirowane pragmalingwistyka. Na temat systemow modelujacych
zob. J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego. Przet. J. Tanalska. Warszawa 1984.

® Zob. w tej sprawie np. A. Bur zy 1 s k a, Dekonstrukcja jako krytyka interpretacii.
,»Ruch Literacki” 1985 nr 5-6.
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tak, to jest antropologia kulturowa, ale jesli chcemy by¢ $ci$li, trudno utrzymaé to
okreslenie’.

Sadze tez, ze ksiazke mozna byto podda¢ redakcji, usuwajac pewne miejsca, ktore
si¢ powtarzaja, a takze uzupetniajac bibliografi¢ (niejednokrotnie od czasu publikacji
prac Inglota powstaly po§wigcone danemu tematowi wazne teksty, o ktorych warto by
chociaz nadmieniég).

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze ksiazka Inglota obejmuje pewien etap badan
nad Norwidem. Daje szeroka panoramg problemow zwiazanych z jego twdrczoscia.
Mozna dyskutowaé¢ z metoda badacza (czego tu nie robilem, zaznaczajac tylko jej
hermeneutyczny, historycznoliteracki i historycznoideowy oraz parafrazujacy charakter).
Tam jednak, gdzie w pelni realizuje on jej zasady (mysle zwlaszcza o pracach: Norwid
wobec powiesci jako literatury popularnej swoich czasow;, Norwida chrzescijanska
reinterpretacja legendy o Wandzie na tle polskiego dramatu pierwszej polowy XIX
wieku czy Norwidowski pogrom arkadyjskiego mitu), ksiazka stanowi wyrazisty
i znaczacy glos w rozmowie o poecie.

Marek Stanisz — PIERWSZA MONOGRAFIA QUIDAMA

Zbigniew Z anie wic k i. Rzecz o,,Quidam” Cypriana Norwida. Lublin—Rzym
2007 ss. 220. Instytut Badan nad Tworczoscia Cypriana Norwida KUL. Wydano
w 150. rocznicg powstania poematu Quidam i z okazji sympozjum ,,Colloquia
Norwidiana IX”: Wokél poematu , Quidam”. Rzym, 27 kwietnia—4 maja 2007.
Wydanie opracowal i note wydawnicza napisat Piotr Chlebowski.

»Nigdy nie czytaj ksigzki, ktéra nie ma przynajmniej roku”. Ta myS$l amerykan-
skiego romantyka Ralpha Waldo Emersona zdaje si¢ sta¢ w sprzeczno$ci z powszech-
nymi dzi§ obyczajami naukowymi. Ksiazki nowe — tak mysli wielu z nas — to ksiazki
dobre. Dlaczego? Ano, przede wszystkim z tej przyczyny, ze sa to ksigzki aktualne.
Aktualno$¢ te tatwo zwazy¢ i zmierzy¢. Ksiazki nowe powstaja niejako na naszych
oczach: ich autorzy odpowiadaja na istotne dla nas pytania, postuguja si¢ dobrze nam
znanymi metodami badawczymi, uzywaja poje¢ krazacych w biezacym obiegu nauko-

7 Inglot odwotuje si¢ do pracy Z. Lapinskiego O kategorii osobowosci w badaniach literac-
kich. ,,Roczniki Humanistyczne” 1971, nr 19, ale w tej publikacji nie pojawia si¢ pojecie antro-
pologii kulturowej, jest tylko drobna wzmianka o antropologii. Na temat antropologii kultu-
rowej zob. A. B arnard, Antropologia. Zarys teorii i historii. Przel. S. Szymanski.
Warszawa 2008.

8 Mysle tu o pracach m.in. G. Halkiewicz-Sojak, W. Rzonicy, M. Kalinowskiej,
K. Cysewskiego, S. Rzepczynskiego, M. Glowinskiego, M. Sliwifiskiego, E. Dabrowicz.
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