RECENZJE 1 PRZEGLADY

fukasz Niewczas — KSIA’ZKA O,SENTENCJACH
W TWORCZOSCI NORWIDA

Dorota P 1u cins k a. Sentencjonalnos¢ w poezji i prozie Cypriana Norwida.
O ,, Vade-mecum” i , trylogii wloskiej”. Lublin 2005 ss. 244.

Sentencjonalno$¢ Norwidowskiego pisarstwa jest jedna z tych wihasciwosci jego
stylu, ktéora od samego poczatku zwracata uwage czytelnikdw. Mistrzostwo autora
Quidama na tym polu miato — jesli przyjrze¢ si¢ tej kwestii z perspektywy recepcji —
dobre i zte skutki. Z jednej strony bowiem wiasnie zapadajacym w pamigé sentencjom
zawdzigczat Norwid, posrod innych powoddéw, swoja niezwykta popularno$¢ od po-
czatku XX w., po Miriamowym odkryciu, czego odzwierciedleniem byly liczne wybory
stynnych cytatdow, nawiazania literackie, umieszczanie Norwidowskich wyimkdow
w mottach zbiorow poezji, prac, a w koncu nawet funkcjonowanie pewnych sentencjo-
nalnych okreslen w jezyku ogélnym. Stlowem — wszystko to, co pozwalato nazwac
Norwida ,,najczesciej cytowanym poeta polskim”, by przytoczy¢ sad Wactawa Boro-
wego!. Z drugiej strony tego rodzaju specyficzna, ,fragmentowa” popularnos¢,
ograniczajaca si¢ niekiedy do znajomosci ,,skrzydlatych stéw” bez ich kontekstowego
osadzenia, przyczyniata si¢ do deformacji sadow poety i de facto utrudniata prawdziwe
zrozumienie jego tekstow. Pozwalala tez na réznego rodzaju manipulacje, w ramach
ktorych instrumentalnie traktowane stowo Norwida stanowito dogodne narzedzie
wpierajace dowolne w zasadzie poglady?.

Mimo ewidentnego eksponowania tego elementu stylu Norwida, nawet w ogdlnym
obiegu literacko-jezykowym, uwagi badawcze na jego temat nie wychodzity zwykle
poza sfere podstawowych konstatacji. Sentencjonalno$§¢ Norwida byta zatem jakoscia
jego pisarstwa tylez podstawowa, ile nieopisana. Uzupetnienie tej luki w norwido-
logicznym dyskursie stanowi motywacje pracy Doroty Plucinskiej.

Wypada zacza¢ od kwestii podstawowych. Autorka bada sentencjonalno$¢ Norwida
w Vade-mecum i tzw. ,trylogii wtoskiej”: Stygmacie, ,,Ad leones!” i Tajemnicy lorda
Singelworth. Wybor taki wydaje si¢ interesujacy i dobrze umotywowany. Plucinska
siegneta po teksty (lub zbiory tekstow), w ktorych sentencjonalnos¢ jest w istocie cecha
konstytutywna, wspodtkreuje — silniej niz na innych polach Norwidowskiego pisarstwa
— literacki idiom. Ponadto zestawienie wybitnego cyklu lirycznego z utworami nowe-
listycznymi pozwolito na poréwnanie sposobu funkcjonowania badanej kategorii na
gruncie odmiennych rodzajow literackich. Dobor materialu modeluje tez w pewien
sposob metode badawcza, ktéra sklonny bytbym okres§li¢ jako strukturalno-inter-

"W. B or owy. Norwid poeta. W: t e n z e. O Norwidzie. Rozprawy i notatki.
Warszawa 1960 s. 9.

2 0 zjawiskach tych pisze we wstepie Autorka recenzowanej rozprawy.
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pretacyjna. Oba ujecia mieszaja si¢ ze soba, niemniej jednak pierwsze z nich dominuje
w rozdziale poS§wigconym Vade-mecum, co wynika m.in. z duzej liczby tekstow i zwia-
zanej z tym pewnej heterogeniczno$ci materiatu. Z kolei analizowana proza, obejmujaca
trzy zaledwie utwory, pozwalata w wigkszym stopniu skoncentrowa¢ si¢ na udziale
sentencji w budowaniu cato$ciowych znaczen utwordow.

Pozytywne odczucia budzi sposob, w jaki badaczka korzysta z literatury teoretycznej
dotyczacej sentencji. Widoczna jest dobra znajomo$¢ tej problematyki, ktéra idzie
jednak w parze z pewna powS$ciagliwo$cia w aplikowaniu teoretycznego zaplecza, co
jest pozadane w tego typu pracy. Drobne zastrzezenie sformulowalbym w zwiazku ze
sposobem przypisowego lokalizowania pewnych ustalen. Plucinska gromadzi bowiem
podstawowa literature dotyczaca sentencji w jednym z poczatkowych przypisow,
a w teks$cie gtownym zmierza do zdefiniowania sentencji wérdd innych matych form
gatunkowych, nie odnoszac si¢ juz do konkretnych tekstow, ale do tego whasnie catego
zbioru prac. Jest to, jak sadzg, motywowane przejrzystoscia gltdéwnego dyskursu — i
jestem sktonny zgodzi¢ si¢ ze stusznoscia takiego rozwiazania. Wydaje si¢ jednak, ze
pewne bardziej istotne i nieoczywiste konstatacje powinny by¢ opatrzone oddzielnym
przypisem. Siggne po przyktad: odrdzniajac sentencje od aforyzmu, pisze Plucinska o
dwoéch kwestiach: istnieniu w sentencji elementu wartosciujacego (ktorego brak
w aforyzmie) oraz mniej wieloznacznej semantyce sentencji. Zapewne wszystko to jest
prawda, trudno to jednak zweryfikowa¢, gdyz ustalenia powyzsze nie sa opatrzone
przypisem. Z pewnos$cia referowane przez badaczke fakty nie naleza do wiedzy pod-
stawowej: Slownik terminow literackich w przypadku obu haset milczy na temat wielo-
znaczno$ci 1 wartoSciowania. Tego typu przeoczenie bytoby zapewne rzecza nie warta
wzmianki, gdyby nie dotyczylo zagadnien o kapitalnej waznosci dla sentencjonalnos$ci
Norwida.

W pracach analizujacych réznego rodzaju literackie kategorie sprawa metodolo-
gicznie podstawowa jest klarowne zdefiniowanie badanego przedmiotu. Plucinska nie
podsumowuje swoich ustalen dotyczacych sentencji jaka$ sformulowana explicite
definicja. Rozumienie sentencjonalno$ci zostaje wyprowadzone z opisowej charakte-
rystyki kategorii przedstawionej na poczatku rozprawy, co jest postgpowaniem jak
najbardziej mozliwym do przyjecia. W lekturze pracy zwraca jednak uwage co innego:
przyjete na wstepie rozumienie sentencji i sentencjonalno$ci znacznie si¢ rozszerza,
ekspanduje. Okreslana poczatkowo jako ,kategoria poetyki i stylu” (s. 11), staje sie
sentencjonalno$¢ pdzniej takze czym$ znacznie wigcej: pewnym sposobem myslenia,
widzenia $wiata, wreszcie §wiatopogladem (np. s. 48, 99, 208). W tego rodzaju
przejsciu od kategorii jezykowej do typu myslenia nie bytoby zreszta nic btednego.
Zjawisko takie daje si¢ dobrze motywowac. Problem polega na tym, ze owo przejscie
pozbawione jest badawczego komentarza. Plucinska w pewnym momencie, analizujac
kolejne sentencje, zaczyna pisa¢ o nich jako o kategoriach czy tez formach myslenia.
Wiaze si¢ to czasem z pewna nadinterpretacja. Tak np. analizujac tekst przedmowy do
Vade-mecum, Autorka stwierdza: ,Norwida mysS$lenie sentencjami uwidacznia sig
w przedmowie — cala stanowi wypowiedZ o charakterze ogdélnym, pozbawionym nie-
malze pigtna osobowego nadawcy” (s. 48). Mozna zgodzi¢ si¢ na takie rozpoznanie
stylistyki i retoryki przedmowy, powstaje jednak pytanie, czy takie uksztaltowanie
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dyskursu musi oznacza¢ koniecznie ,,my$lenie sentencjami”. Wydaje si¢ to nieco zbyt
mocno powiedziane. Stuszniej bytoby chyba stwierdzi¢, ze sentencjonalno$¢ wspiera
taki ,,bezosobowy” sposéb modelowania wypowiedzi, charakterystyczny zreszta dla
poetyki Vade-mecum®. To zaprojektowane wycofanie podmiotowosci jest jednak zja-
wiskiem znacznie szerszym niz sentencjonalnos$¢.

Po komentarzach odnoszacych si¢ do wstegpnych zatozen pracy czas przejs¢ do
szkicowego zreferowania jej gtownych ustalen.

Pierwsza czg$¢ rozprawy poswiecona jest zjawisku sentencjonalnosci w Vade-
-mecum. W catej pracy Plucifiska przyjmuje perspektywe synchroniczna, poczatkowe
rozwazania charakteryzuje jednak ujecie diachroniczne. Autorka przyglada si¢ ewolucji
zjawiska sentencjonalnos$ci w liryce Norwida. Jak si¢ okazuje, towarzyszy ono praktyce
poetyckiej autora Paschy od najwcze$niejszych utwordw, jest zatem stata cecha jego
stylu. Dopiero jednak w Vade-mecum sentencjonalno$¢ osiaga, pod wzgledem iloScio-
wym, wyjatkowo duza skalg, jak rowniez w peini wykrystalizowany ksztalt poetycki:
»W wierszach spoza Vade-mecum sentencje stanowia najczesciej niejako dodatek kom-
pozycyjno-semantyczno-stylistyczny, gdy zas w Vade-mecum tworzg strategi¢ poetycka,
nakierowang zar6wno na sam tekst, jak i na jego walory komunikatywno-perswazyjne”
(s. 36-37). Cecha roznicujaca jest tez werbalna objeto$¢ sentencji: przed Vade-mecum
maja one czesto rozbudowana posta¢, w zbiorze zmierzaja do semantycznej esencji,
realizujac poetyke lakonizmu. W okresie tworczosci poprzedzajacym sformowanie
zbioru autorka wyroznia Norwidowskie fraszki jako utwory zapowiadajace juz poetyke
sentencji w Vade-mecum.

Plucinska akcentuje role sentencjonalno$ci w kreowaniu cykliczno$ci Vade-mecum
jako zaprojektowanej poetyckiej catosci. Wynika to, po pierwsze, z faktu przesycenia
catego zbioru sentencjonalnym zywiotem (wystepuja one w niemal kazdym wierszu),
po drugie, ze wzgledu na to, ze sentencjonalno$¢ wiaze si¢ z innymi elementami
implikujacymi cykliczno$¢: wypowiedziami metatekstowymi na wstepie i w zakoncze-
niu, tytulami poszczegoélnych utwordéw (ktore czesto zostaja sentencjonalnie rozwinigte
w obrebie wiersza), réznorodnymi formami i funkcjami poczatkéw i zakonczen wierszy,
utworami otwierajacymi i zamykajacymi cykl. Analizy Autorki sa rzetelne i przeko-
nujace, jakkolwiek wydaje sige, ze niekiedy traci ona z oczu gltéwny temat swojej
rozprawy — nie zawsze zwiazek omawianych elementow kreujacych cykliczno$¢ z sen-
tencjonalnoscia wydaje sie oczywisty.

Sentencjonalnos¢ uznaje Plucinska za jeden z gtéwnych sposobow realizacji Nor-
widowskiej zasady lakonizmu. Rzecz nie dotyczy zreszta, jak zauwaza, wylacznie
spraw poezji, lecz wszelkiej ludzkiej aktywnos$ci jezykowej. Poetyka oszczednego
mowienia przeciwstawia si¢ u Norwida wielostowiu powielajacemu banaty i stereotypy.
Walczy wigce z takim uzywaniem jezyka, ktorego obfito$¢, paradoksalnie, uniemozliwia
prawdziwa komunikacje, gileboka wymiang mysli. Sentencje pozwalaja Norwidowi
ujmowac najwazniejsze zagadnienia w sposéb lakoniczny, a zarazem precyzyjny. Dzigki

3 Por. syntetyczne uwagi na ten temat: A. van Nieukerken. Perspektywicznosé
sacrum. Szkice o Norwidowskim romantyzmie. Warszawa 2007 s. 9.
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temu wiasnie sprawiaja wrazenie ponadczasowych prawd. Plucinska analizuje rézne
sposoby realizowania si¢ lakoniczno$ci w sentencjach. Nie ogranicza si¢ ona bowiem
wytacznie do prostego faktu niewielkich rozmiaréw poszczegdlnych sentencjonalnych
wyrazen. Jest tez efektem maksymalizacji treSci wynikajacej z ogdlnosci sformutowan,
uniwersalizacji i parabolizacji dokonujacej si¢ w sentencjach i poprzez sentencje,
a takze pobudzania polisemiczno$ci wyrazow i zwrotdéw. Omawiajac ostatni z wymie-
nionych sposobow realizowania lakoniczno$ci, Autorka przywotuje pojecie ,,polifonii
leksykalnej”, odnoszac si¢ w tym miejscu do ustalen Jozefa Ferta®. Z pewnoscia
nalezatoby w tym kontek$cie wymieni¢ tez nazwisko Stefana Sawickiego, ktory jako
pierwszy scharakteryzowat zjawisko polisemii w obrgbie Norwidowskich praktyk se-
mantycznych®.

W rozdziale po$wigconym klasyfikacji wyrazen sentencjonalnych w Vade-mecum
Plucinska wyroznia pig¢ wihasciwych im gltownych typow formalnych: 1. definicje,
2. antytezy, 3. sformulowania na podstawie matematycznej proporcji, 4. paradoksy,
5. sady i nakazy. Wszystkie wymienione typy poparte sa rzetelng analiza strukturalna.
Pewna watpliwo$¢ budzi¢ moze jednak uznanie paradoksu za sensu stricte typ for-
malny. Jest to raczej typ semantyczny, w zwiazku z czym funkcjonuje on inaczej niz
pozostate, wyodrgbnione przez Autorke. Przede wszystkim moze on pokrywacé sig
z pozostalymi typami sentencji, a zatem przyja¢ forme definicji, antytezy etc.

Plucinska zauwaza, ze sentencje staja si¢ czesto w wierszach Vade-mecum o$rod-
kiem kompozycji calego utworu. Sa one forma kontekstowa — funkcjonuja w obrebie
liryku, $ci§le si¢ z nim wiaza, ale tez zachowuja pewna autonomig. Jesli chodzi
o sposoby wkomponowania sentencji w materi¢ liryczna, Norwid nie jest innowatorem,
korzysta z do§wiadczen retorycznych siggajacych korzeniami antyku. Omdéwione zostaja
trzy zasadnicze mozliwos$ci: wyrazenie tego typu otwiera wiersz, znajduje si¢ w jego
srodku (podsumowujac jakas jego cze$¢, zapowiadajac kolejna, badz tez spetniajac obie
te funkcje) lub funkcjonuje jako jego zakonczenie. Ten ostatni typ kompozycji, kiedy
to sentencja zamyka liryk silna poetycka pointa, uznaje Plucifiska za najbardziej
swoisty dla strategii poetyckiej Norwida (por. cho¢by Ogdlniki, Socjalizm, Addio!,
Larwa, Vanitas, Idee i prawda, Laur dojrzaly, Styl nijaki, Smieré, Omylka). Sentencje
w zakonczeniach zabarwione sa niekiedy ironia, bywaja paradoksalne, wykorzystuja
czesto efekt semantycznej niespodzianki, poteguja wieloznaczno$¢, wchodza tez
w rozne uwiklania z poprzedzajacymi je partiami wiersza, zmuszaja niekiedy do
odczytania ich w innej perspektywie.

Kolejny rozdzial rozprawy podejmuje wazny dla Norwidowskiej sentencjonalno$ci
problem retoryki mowy i milczenia. Norwidowskie sentencje sprzyjaja bowiem, jak
przekonuje Autorka, kreowaniu sytuacji dialogowej, pobudzaja i usprawniaja komuni-
kacje z odbiorca. Plucinska, odwotujac si¢ do fragmentéw Milczenia dotyczacych
»~dramatycznego” charakteru wszelkiej mowy, zauwaza, ze koncepcja ta zaktada wielo-

4J. F e rt. Norwid poeta dialogu. Wroctaw 1982 s. 157.

5S. Sawicki. Zzagadnier semantyki poetyckiej Norwida. W: t e n z e, Poetyka —
interpretacja — sacrum. Warszawa 1981 s. 59-83.

283



RECENZJE 1 PRZEGLADY

poziomowos$¢ dialogowos$ci. Sentencje sprzyjaja w gtdwnej mierze aktualizowaniu sig
dialogowosci ,,wewnetrznej” — zachodzacej w samym jezyku: pomiedzy znaczeniami
stéow, pomiedzy tym, co powiedziane, a tym, co przemilczane, pomigdzy metaforycz-
nym a dostownym, pomigdzy wigkszymi partiami tekstu etc. Ten rodzaj dialogu w sto-
wie otwiera droge drugiemu, ,,zewnetrznemu”, przez ktéry rozumie Autorka szeroko
pojmowana komunikacje miedzyludzka. Sentencje aktywizuja tez dialog przy uzyciu
bardziej tradycyjnych $rodkow z repertuaru retorycznego: za pomoca pytan retorycz-
nych, nakazéw, wykrzyknien, zwrotéw do czytelnika. W wypowiedziach sentencjonal-
nych Norwid ewokuje takze milczenie: poprzez pominigcia pewnych partii tekstu,
elipsy, roznego rodzaju zabiegi typograficzne (wykropkowania, wykreskowania wer-
sow), a w konficu niezwykle specyficzna interpunkcje, ktéra w Vade-mecum osiaga
szczegdlny poziom rozbudowania i oryginalno$ci. Dzigki tym zabiegom ,,[...] sentencje
w Vade-mecum mediuja cisz¢ z mowieniem, pytanie z odpowiadaniem, konkretno$¢
z uogdlnieniem i spetniaja swoj cel retoryczny: zmuszaja odbiorce do aktywnoSci
interpretacyjnej oraz wyznaczaja mu niebagatelne zadania [...]” (s. 110).

Druga cze$¢ rozprawy poswigcona zostata zjawisku sentencjonalnosci w ,.trylogii
wloskiej” Norwida, ktéra tworza nowele Stygmat, ,, Ad leones!” oraz Tajemnica lorda
Singelworth. Bardzo duzy stopien nasycenia tychze utworéw sentencjami, ich poetyka
oraz specyficzne sfunkcjonalizowanie przesadzaja zdaniem Doroty Plucinskiej o swo-
istosci tej prozy, jej idiomie. Sentencje sa wedlug Autorki tym czynnikiem, ktory
w szczegb6lny sposob zadecydowal o paradoksalnym z pozoru efekcie archaiczno$ci
tych nowel z jednej strony, a nowoczesnosci z drugiej®. Doda¢ mozna, ze efekt ten
daje si¢ eksplikowa¢ w kontekscie sformutowanej niegdys przez Michata Gtowinskiego
(przy okazji rozwazan nad alegorycznos$cia) koncepcji nowoczesno$ci Norwida: siggania
po formy nalezace do archaiki i ich nowatorskiego sfunkcjonalizowania’. Podobny
mechanizm cechuje chyba Norwidowskie sentencje.

Praktyka prozatorska Norwida ksztaltowata sie, jak stwierdza na wstepie Plucinska,
przede wszystkim jako krytyczna reakcja na rozwijajaca si¢ bujnie proze krajowa,
z wlasciwym jej rozgadaniem, plytko$cia problematyki, niska wartoscia artystyczna.
Ten negatywny stosunek daje si¢ obserwowac zarowno w tworczosci artystycznej Norwida
(np. wiersze Powies¢ czy Przepis na powies¢ warszawskq), jak i w wypowiedziach
dyskursywnych oraz w epistolografii poety. W opozycji do tego modelu prozy tworzy
Norwid koncepcje wihasna. Jej fundamentami sa postulaty lakoniczno$ci i precyzji
wypowiedzi oraz istotno$ci problematyki. Droga do realizacji tego programu jest
sentencjonalno$¢, rozumiana nie tylko jako element stylu, ale takze naczelna zasada
organizacji tekstu. Chodzi tu o taka konstrukcje nowel, ktéra opiera si¢ na uogdlnieniu

® Autorka przywotuje sprzeczne w tej kwestii oceny badaczy. Za anachroniczne juz w mo-
mencie ich powstania uznata nowele Zofia Stefanowska (por. t a z. Bardzo romantyczna proza.
»Nowe Ksiazki” 1963 nr 20 s. 995-996), mimo to, jak zauwaza Plucinska, utwory te naleza
dzi$ do klasyki nowelistyki polskiej i wciaz budza wiele emocji interpretacyjnych (s. 138).

7Por. M. Glowidski. Ciemne alegorie Norwida. W: t e n z e. Intertekstualnosé,
groteska, parabola. Krakow 2000 s. 292.
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i uniwersalizacji konkretu, sytuacji pozornie zwyklych, niewykraczajacych poza sfere
obyczajowa. Sentencje sa tym instrumentem, ktoéry najwyrazniej pozwala modelowac
paraboliczny wymiar tych fabul, a nastepnie odstoni¢ glebokie aksjologiczne podtoze
prezentowanych zdarzen. Tak usytuowana i sfunkcjonalizowana sentencjonalno$¢ Au-
torka uznaje za gtowna przyczyne odrgbnosci i oryginalnosci prozy Norwida, zar6wno
na tle praktyki krajowej, jak i nowelistyki europejskiej XIX w.

Plucinska akcentuje konstytutywna rola sentencji w kompozycji nowel. W prze-
konujaco przeprowadzonej analizie wypetniajacej drugi i trzeci rozdziat czesci rozprawy
poswigconej nowelom ukazuje na wielu przyktadach, w jaki sposdb wyrazenia tego typu
koncentruja uwage odbiorcy na waznych kompozycyjnie momentach, umozliwiaja narra-
torowi komentowanie rozwoju akcji czy tez, zgodnie z poetyka gatunku, wspieraja
ciazenie fabut ku koncowi poprzez dobitne pointy, ktorymi opatrywane sa zdarzenia
stanowiace kulminacje akcji. Wtasnie na pointy zwraca Autorka szczegdlng uwage: ich
ambiwalentne dzialanie wyraza si¢ w jednoczesnym ruchu kompozycyjnego zamknigcia
utworu i jego semantycznego otwarcia, ktore jest wynikiem wieloznaczno$ci koncowych
fraz. Plucinska zauwaza tez, ze ich ksztalt formalny zbliza si¢ do sentencjonalnosci
poetyckiej znanej z Vade-mecum. Inaczej bowiem niz w przypadku wigkszo$ci prozator-
skich sentencji Norwida, majacych zwykle bardziej rozbudowang postaé, sentencje poin-
tujace cale utwory przybieraja zdecydowanie oszczedniejsza werbalnie forma. Tym
samym, poprzez swoja lakoniczno$¢, ogdlnos¢ sformutowan i niejednoznacznos$¢ pote-
guja efekt uniwersalizacji konkretnej fabutly, przyczyniaja si¢ do parabolizacji zdarzen.
Celowi temu podporzadkowane jest takze dwoiste uksztattowanie jezykowe narracji. Ko-
rzysta tu Norwid z dwoch gtownych rejestrow stylistycznych: mowy potocznej i mowy
wzniostej, hieratycznej. Jest to zauwazalne zardwno w mowie narratora, jak i bohaterow,
szczegoOlnie jednak w sentencjach, w ktérych prostota syntaktyczna i leksykalna
sformutowan taczy si¢ z dobitnoscia i semantyczna nos$noscia wiasciwa dla stylu
wysokiego.

W kolejnym rozdziale badaczka podejmuje problem roli sentencji w kreowaniu
retoryczno$ci narracji ,,nowel wioskich”. Kanwa tego rozdziatu sa w zasadzie roz-
wazania na temat pozycji i prerogatyw narratora w Norwidowskich nowelach. Wszystkie
trzy utwory tlaczy podobna strategia: dominowanie narracji pierwszoosobowej,
prowadzonej z perspektywy opowiadacza, bedacego jednocze$nie jednym z bohaterow.
W zwiazku z taka konstrukcja narracji wyraziScie zaznacza si¢ nadrzedno$¢ pozycji
narratora nad wszystkimi pozostatymi postaciami. Jest to tym istotniejsze dla gtownego
problemu pracy, ze sentencjonalno$¢ nowel przejawia si¢ nie tylko w wypowiedziach
narratora, ale i pozostalych bohateréw. Jak dowodzi autorka, nie funkcjonuja one
w tek$cie na tych samych prawach. Jedynie sentencje narratora maja moc obiektywizo-
wania rzeczywisto$ci 1 ukazywania sensu wypadkow w szerszej perspektywie. Fakt, iz
nadrzedna instancja charakteryzujaca, waloryzujaca i konkludujaca §wiat i wpisane wen
zdarzenia jest narrator-bohater, implikuje skuteczna perswazyjno$¢ jego mowy. W duzej
mierze, szczegdlnie w weztowych momentach  akcji, realizuje si¢ ona w formie
sentencji.

Rozdzial zamykajacy rozwazania po$§wigcone prozie Norwida skupia si¢ na roli
sentencji w ewokowaniu parabolicznego wymiaru tekstu. Konstruowanie nowel na
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planie paraboli to wlasciwos¢ Norwidowskiej poetyki, ktora wielokrotnie juz dostrzegali
badacze. Przejawia si¢ ona, stwierdza Plucinska, nie tylko w strategii widzenia $wiata
w perspektywie uogolniajacej, ale tez w traktowaniu rzeczywistosci jako pretekstu do
przedstawienia praw ogdlnych.

Cata praca Doroty Plucinskiej opisuje wielostronnie sentencj¢ jako Norwidowska
oforme odnaleziona”®, umozliwiajaca wypelnianie najwazniejszych estetycznych
i etycznych zadan. Szczegdlne jej walory tacza sie z dziataniem wartoS$ciujacym,
retoryczna perswazyjnoscia, zdolnoscia uogdlniania konkretu, mediowania pomigdzy
szczegdtem a ogdlem, czego wynikiem jest uniwersalizacja i parabolizacja tego, co
przedstawione. Sentencje maja przy tym zdolno$¢ obiektywizacji wyrazanych tresci,
w zwiazku z czym sprawiaja wrazenie ponadczasowych prawd, dotyczacych rzeczywis-
tosci w roznych jej przekrojach. Madaja ksztatt formalny pozadany w ramach Norwi-
dowskiej poetyki, realizuja znany z Bialych kwiatéw postulat ,,bezbarwnosci stylu”. Sa
zarazem stylistycznie proste, lakoniczne, precyzyjne. Duzy stopieni ich ogdlnosci
sprzyja potggowaniu wieloznaczno$ci, rezonowaniu glgbi sensow.

Plucinska uznaje sentencjonalno$¢ za najwazniejszy wyroznik poetyki Norwida,
przesadzajacy o wyjatkowosci Vade-mecum 1 ,,nowel wtoskich” na ich historycznolite-
rackim tle. Wydaje sig, ze w tego typu ocenach idzie Autorka zbyt daleko. Jest to
zreszta dos¢ czesty btad w pracach poswigconych badaniu okreslonego aspektu pisar-
stwa — absolutyzacja badanej kategorii i trudno$¢ w obiektywnym ujeciu jej wsérod
innych aspektow dzieta. Tego typu problemy z hierarchizacja widoczne sa w rozprawie
Plucinskiej wielokrotnie, implikujac na przyktad takie sady: ,,W XX wieku bardzo
szybko Norwid — poeta outsider swojej epoki z okaleczonym przez czas Vade-mecum
— zdobyt popularnos¢, ktérej przyczyn nalezy upatrywac, moim zdaniem, w specyfice
wypowiedzi poetyckiej Norwida — ujmowaniu zjawisk, stanow rzeczy w sposéb je obiek-
tywizujacy, maksymalnie skondensowany, zageszczony znaczeniowo, innymi stowy —
w sentencjonalno$ci o nadzwyczaj szerokiej skali [...]” (s. 38). Przytoczmy jeszcze
fragment na temat nowel: ,,Podstawowa przyczyna odrebnosci prozy Norwida jest, moim
zdaniem, analogicznie jak w przypadku poezji — sentencjonalno$¢, immanentnie przy-
nalezna wszelkiej aktywnos$ci stownej poety” (s. 132). Konkluzji tego typu jest w ksiazce
Plucinskiej sporo. Trudno nie uznac¢ ich, przynajmniej czgsciowo, za element badawczej
retoryki. Sprawia to wrazenie, jakby Norwid byt przede wszystkim poeta sentencji
(1 niemal tylko sentencji). Laczy sig¢ to z druga, wzmiankowana juz wcze$niej tendencja:
wlaczania w problematyke sentencjonalno$ci pewnych zjawisk bardziej ogdlnych, z kto-
rymi sentencjonalno$¢, owszem, wspotgra, ale ktore sentencjonalno$cia sensu stricte nie
sa. To rozszerzanie zakresu pojecia, idace w parze z retorycznym potggowaniem jego
waznosci, prowadzi raz nawet do przedziwnej konkluzji, w ktoérej omawiana kategoria
staje si¢ jako$cia w zasadzie metafizyczna, wyznaczajaca droge do zbawienia. Piszac
o sentencjonalnos$ci jako sposobie ,,podnoszenia stowa z upadku” i nadawania mu rangi
czynnika majacego moc ksztaltowania od nowa czltowieka i rzeczywistosci (s. 208).

8 Por. S. S awick i Norwida walka z formq. W: t e n z e. Norwida walka z formq.
Warszawa 1986 s. 9.
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Plucinska opatruje te rozwazania nastgpujacym przypisem: ,,Innym takim czynnikiem,
poza sentencjonalno$cia, moze by¢ dla czltowieka tylko glteboka wiara w Boga, ktora
wskaze mu zagubiona droge do Stowa Wcielonego” (s. 208). Jest to zdanie co najmniej
niezrgcznie sformutowane, ale i sama mys$l wydaje si¢ chybiona.

Sentencjonalno$¢ uznaje Plucinska za gtdéwny wyznacznik Norwidowskiego idiomu,
a jednak wtasnie w tym aspekcie: analizie wyjatkowosci Norwidowskich strategii
sentencjonalnych na tle praktyk literackich XIX w., praca pozostawia pewien niedosyt.
Pozostajemy bowiem po lekturze z przekonaniem, ze odrebnos¢ ta zaznaczata si¢ prze-
de wszystkim w uprzywilejowaniu formy sentencji (zaréwno ilo§ciowym, jak i funk-
cjonalnym) oraz w traktowaniu jej jako formy kontekstowej: wrosnigtej w wigksza
catos¢ (liryku badz noweli), zarazem jednak cieszacej si¢ pewna autonomia (s. 42-43).
Obserwacje te, podbudowane obszernymi i przekonujacymi analizami, to niemato. Ale
chciatoby si¢ wigcej: jakiej$ nadrzednej, jednoczacej caty dyskurs silnej tezy, ktora
odstaniataby oryginalno$¢ Norwidowskich sentencji. Zdaje sobie jednocze$nie sprawe,
ze zrealizowanie takiego postulatu to jedno z najtrudniejszych zadan badawczych.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze tez niekiedy dyscyplina prowadzenia wywodu.
Zwolennicy precyzji i ,,jednowatkowosci” uksztattowania dyskursu dostrzega w ksiazce
Plucinskiej, ze autorka odchodzi niekiedy od gtéwnego watku rozwazan ze szkoda dla
logiki i przejrzystosci wywodu. Nie jest to zjawisko czeste, ale bywa tak, ze Autorke
uwodzi jaki§ poboczny temat, dla ktérego sentencjonalno$¢ staje sig juz tylko
pretekstem. Jest tak na przyktad w przypadku rozwazan nad tytutami w Vade-mecum
(s. 51-57), w analizie wierszy otwierajacych i konczacych cykl (ta kwestia omawiana
jest zreszta w pracy dwa razy, jakkolwiek oczywiscie w nieco innym kontek$cie:
w rozdziale Strategia , calosci” (s. 64-70) oraz w rozdziale Rola sentencji w kom-
pozycji wierszy (s. 97-99). Nieco zbyt obszerne wydaja si¢ takze rozwazania na temat
stosunku Norwida do krajowej prozy i publicystyki. Wypada podkresli¢, ze te ekskursy
sg interesujace i zwykle ,,zakorzenione” w problematyce sentencjonalno$ci. Watpliwosé
budzi gtéwnie kwestia proporcji — ich nadmierne rozbudowanie.

Sformutowane wyzej zastrzezenia nie zmieniaja ogdlnego pozytywnego wrazenia,
ktore pozostaje po lekturze pracy Doroty Plucinskiej. Jej podstawowy walor ma
charakter poznawczy: Autorka opisata bardzo wazna kategori¢ Norwidowskiego stylu
(zapewne nie tylko jezykowego, ale i stylu mys$lenia), ktéra do tej pory, jako osobny
problem badawczy, pozostawata na marginesach norwidologicznych rozwazan. Pewien
niedostatek inwencyjnosci, przez ktory rozumiem gldwnie brak wyraznego badawczego
konceptu, ilustrujacego idiomatyczno$¢ sentencji Norwida, rekompensowany jest w tej
pracy naukowa rzetelnos$cia, analityczno$cia, jasno$cia argumentacji. Sentencjonalnosé
zostala tu scharakteryzowana wszechstronnie: poczynajac od ewolucji zjawiska, poprzez
aspekty semantyczne, kompozycyjne, pragmatyczne, az po ukazanie catosci zjawiska
na tle pogladow estetycznych i filozoficznych Norwida. Praca wypetnia wazna ,,biala
plamg” na mapie norwidologicznej problematyki, przyblizajac nas do lepszego
rozumienia jezyka i §wiatopogladu autora Vade-mecum.

Lukasz Niewczas
Osrodek Badan nad Tworczosciq C. Norwida KUL
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