RECENZJE 1 PRZEGLADY

Piotr Chlebowski — NA GRANICY SWIATOW
— O NORWIDOWYM POGRANICZU
SZTUK

Dariusz P niews ki, Miedzy obrazem i slowem. Studia o pogladach este-
tycznych i tworczosci literackiej Norwida, Lublin 2005. Seria: ,,Studia i mono-
grafie” [T.] XI.

Jedna z wlasciwosci Norwidowej spuscizny artystycznej jest przenikanie sie dziedzin
sztuki czy tez — jak kto woli — syntetyczne spojrzenie na sztuke. Zgodnie z duchem
XIX-wiecznej idei korespondencyjnosci sztuk w tworczosci autora Solo rzeczywisto$é
stowa 1 rzeczywisto$¢ obrazu znajduja wspolna plaszczyzne dialogu i porozumienia.
Warto zarazem silnie podkresli¢, ze zwiazki obu dziedzin dzialalno$ci artystycznej nie
sa u Norwida ograniczone wytacznie do zewnetrznych oznak, np. tematu, motywu,
utrwalonego zdarzenia, lecz wida¢ je réwniez w zakresie wyboru techniki, sposobu
komunikowania si¢ z odbiorca, w aksjologicznym nerwie, przenikajacym prace plas-
tyczne, cho¢by te satyryczne czy tez portretowe, oraz najlepsze teksty poetyckie.
Zgodnie z prze$wiadczeniem wyrazonym niegdy$§ w Rzeczy o wolnosci stowa o podwoj-
nej naturze verbum, ale takze o podwojnej wlasciwosci ludzkiej wyobrazni:

Stowo, brzmiac nieustannie, z przestrzenia i czasem
Znosi si¢ — obraz kazdej mysli jest nawiasem,

Dlatego samorodnie nieraz parabole

Ludowe zakwitaja jak ugoru pole.

Cate bowiem stworzenie sklepi si¢ obrazem:

Cztowiek, myslac, maluje i §piewa zarazem

(PWsz 3, 582)

Mimo, ze w badaniach — zwtaszcza za sprawa znanej ksiazki Kazimierza Wyki —
kwestia relacji migdzy stowem a obrazem, byta juz przedmiotem poznawczej refleks;ji,
wydaje sig, ze tak wazne zagadnienie Norwidowskiej sztuki potrzebuje ciagtego epis-
temologicznego poszerzania i poglebiania. Jest to bowiem dziedzina do$¢ zaniedbana
w norwidologii — nie wychodzaca poza powierzchowno$¢ tu i tam rzucanych sadéw
i opinii, nader ogélnikowych, nie popartych przy tym odpowiednim materiatem anali-
tycznym. Ksiazka Dariusza Pniewskiego wypelnia zatem do$¢ znaczaca luke w bada-
niach nad tworczoscia autora Rzeczy o wolnosci stowa.

Od razu trzeba tez zaznaczy¢, ze publikacja Pniewskiego nie ma ambicji monogra-
ficznych — jest ujeciem aspektowym pogranicza plastyki i stowa w twérczo$ci Norwida,
cho¢ nie pozbawionym walorow uje¢ o rozleglym zakresie problemowym i materiato-
wym. Wnioski, wytaniajace si¢ z analiz wybranych tekstow lub dziet plastycznych, jesli
nie sa bezposrednio ekstrapolowane na cata tworczos¢ autora Rzeczy o wolnosci stowa,
to maja taka wlasnie intencjonalng sktonnos$¢. Pokazujac zwiazki sztuki stowa ze sztuka
obrazu Pniewski siggnal po takie teksty, w ktorych walor plastyczny stanowi zasad-
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niczy lub jeden z zasadniczych elementéw konstytuujacych literacki przekaz, decydu-
jacych o ich poetyckim ksztatcie. Assunta, Quidam czy Czarne kwiaty — to bez wat-
pienia utwory, w ktorych obrazowy czynnik skupia na sobie uwagge odbiorcy i decyduje
o kierunku lektury oraz okresla w ogromnym stopniu jej jakoSci.

Wywdd w obrebie poszczegdlnych czesci, rozdziatow i mniejszych jeszcze czastek
(paragrafow?) prowadzony jest na ogoét logicznie i przejrzyscie, a lektura — co wazne
— nie sprawia odbiorcy specjalnych trudno$ci. Badacz nie ukrywa intencji i stara sig
swoje przemy$lenia i konstatacje, wynikajace z przeprowadzonych analiz, poddawac
procedurze naukowej rekapitulacji. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze wywdd nie
prowadzi ku jakiej$ jednej $cisle okreslonej konkluzji, nie jest podporzadkowany tezie,
moze poza oczywistym i jasnym stwierdzeniem, ze twdrczo$¢ Norwida stale oscyluje
miedzy praktyka stowa a praktyka obrazu. Badaczowi chodzi raczej o przyblizanie
i wyswietlanie réznych watkdéw i zagadnien. Stad tez wywdd — po Norwidowsku —
dziata na zasadzie przyblizen i dopowiedzen, a nie rozwija si¢ od punktu do punktu,
dazac do jednego uprzednio wyznaczonego celu. Ma to swoje zte i dobre strony. Do
dobrych nalezy zaliczy¢ pewna swobode i niezalezno$¢ refleksji badawczej, wyraznie
ciazaca ku ujeciom hermeneutycznych, o do§¢ duzym tadunku poznawczym. Staboscia
tego typu strategii jest swoisty syndrom sondazowosci, ktora w przypadku tworcow
wybitnych, unikajacych schematyzacji i utrwalaniu w swej tworczosci okreslonych
wzorcow, moze by¢ obarczona duzym prawdopodobienstwem bledu. Stowem: czy wnio-
ski, jakie wytaniaja si¢ z takiego wywodu, opartego na solidnych podstawach anali-
tycznych, ale ograniczonych tylko do jednego lub drugiego wyrazistego przyktadu,
mozna rozcigga¢ na inne — tu nie uwzglednione — przyklady, jesli mowimy o inwen-
cyjnosci i odrebnosci artystycznej poszczegdlnych tekstow, o ich niepowtarzalnosci.
Stad tez poszczegdlne czesci i rozdziaty ksiazki Pniewskiego wykazuja swoja pierwotna
artykutowa odrebno$¢ — mozna nawet z duza doza prawdopodobienstwa zatozy¢, iz po-
wstaty one jako niezalezne teksty, ktore dopiero w pozniejszym etapie scalita mys$l
badacza. Ten wybdr ma takze znaczny wptyw na pows$ciagliwo$¢ w zakresie przywoty-
wanej przez autora literatury przedmiotu, dotyczacej korespondencji sztuk. Tu i 6wdzie
mozna oczywiscie napotkac¢ $lady, wskazujace na obecno$¢ teoretycznego zaplecza,
wiecej: gdy wezytujemy si¢ w analizy Norwidowych ekfraz czy literackich obrazow
inspirowanych wrazliwo$cia plastyczng (np. w poemacie Quidam), nie mamy najmniej-
szej watpliwo$ci, ze stoi za tym solidna wiedza metodologiczna i teoretyczna, brakuje
jednak stosownych eksplikacji, cho¢by w warstwie przypisowej. By¢é moze autor wy-
chodzit z zatozenia, ze literatura przedmiotu, jesli chodzi o korespondencje sztuk, jest
juz tak rozlegta, iz postugiwanie si¢ jej zapleczem i tlumaczenie si¢ odbiorcy z pod-
jetych wyborow niepotrzebnie tylko skomplikuje wywdd? Moze? Ali$ci nawet ta asceza
nie ttumaczy w pelni braku odpowiedniego ,,reskryptu” w zakresie generaliow. Chodzi
o brak zdecydowanej deklaracji badacza, jaki aspekt problematyki ,,migdzy obrazem
i stowem” u Norwida go interesuje. W przypadku Stowackiego, Mickiewicza czy Kra-
sinskiego taki problem nie istnialby zupelnie lub niemal zupetnie. Z Norwidem jest
jednak tu istotny i oczywisty problem: czy owo ,,migdzy” rozpatrujemy od strony stowa
czy tez od strony obrazu? W przypadku Pniewskiego przewaza bez watpienia ten
pierwszy wariant — zreszta dominuje on w badaniach nad twdérczosciag Norwida, a tylko
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incydentalnie pojawia si¢ ten drugi: uyjmowanie korespondencyjnos$ci od strony obrazu,
od strony plastyki, czyli wplywu sztuki stowa na sztuke plastyczna. Tych ujec
w norwidologii mamy znacznie, znacznie mniej. Nie stawiam — oczywiscie — zarzutu
z powodu obranego kursu, wolatbym jednak, zeby ta dychotomiczna mozliwo$¢ byta
czytelnikowi przynajmniej zasygnalizowana. Sprawy nie zalatwia nawet podtytut
rozprawy, ktory wyraznie wyprowadza wywdd od strony literatury. Wydaje sie, ze
powsciagliwo$¢ w odstanianiu badawczego warsztatu jest tu zbyt daleko posunieta.
OczywiScie czasem moze by¢ ona zaleta, zwlaszcza tam, gdzie cata epistemologiczna
energia skupia si¢ czynno$ciach analitycznych, nie mozna jej jednak traktowaé w spo-
sOb schematyczny i bezwzglednie ,,czysty”, zaleta moze bowiem natychmiast sta¢ sig
wada, brakiem niedopelnienia. Poza wszystkim kwestia oczywista jest fakt, ze w roz-
prawach, ktore maja za gtéwny przedmiot literackie kategorie lub kategorie z tzw.
pogranicza, metodologiczna podstawa dla myslowego przewodu (gwarantujaca prawidto-
wy 1 plynny jego przebieg) jest okreslanie epistemologicznych granic i rozumienia
podstawowych kategorii, jakimi operuje badacz.

Podziw budzi¢ moze przywotywany przez Dariusza Pniewskiego kontekst — przede
wszystkim inspiracje plastyczne, ktére maja bezposredni wptyw na wyobrazni¢ malar-
ska Norwida, na obrazowanie w poszczegdlnych utworach literackich. Badacz sprawnie
i z polotem porusza si¢ po meandrach tworczo$ci Rembrandta, Overbecka, Delaroche’a,
Scheffera czy Le Sueura, starajac si¢ zarazem punktowaé te elementy ich dorobku,
ktore miaty bezposredni wptyw na tworczo$¢ Norwida. Cenne sa tu zwlaszcza uwagi
na temat tzw. nazarenczykéw czy XIX-wiecznego akademizmu. Czytelnik ma poczucie
obcowania z utrwalona i uporzadkowana przez autora wiedza w tym zakresie. Miatbym
jedynie zastrzezenia co do proporcji migdzy erudycyjnym kregiem odniesien a zasad-
niczym przedmiotem wywodu. Zbyt czesto bowiem ten pierwszy dominuje niepodziel-
nie w niektorych partiach ksigzki, spychajac zarazem na dalszy plan tworczo$¢ Nor-
wida. W pewnym sensie uwodzi on Pniewskiego, przykuwa bowiem jego uwage do
tego stopnia, iz zmienia swoje funkcje: z zagadnien pobocznych, ktére maja stuzyé
rozumieniu zasadniczych watkow mysli, staje si¢ punktem centralnym. Z tym wiaze si¢
tez inny — mniej istotny — cho¢ nie bez znaczenia jednak dla charakteru publikacji
zarzut: chodzi o wprowadzanie w pole kontekstowych odniesien informacji o charakte-
rze encyklopedycznym, stownikowym i biograficznym. Wprawdzie badacz podkresla
(przywotujac w pozycji kontekstowej twdrczo§¢ Delaroche’a i Scheffera), ze kreslac
sylwetki artystow przede wszystkim koncentrowatl si¢ na prezentowaniu ich ,,pozycji
w Owczesnym $wiecie sztuki”, nie rezygnuje jednak z wigkszej ilo$ci detali 1 faktow,
dotyczacych biografii, np. ze ojciec Delaroche’a handlowal dzietami sztuki, gdzie,
kiedy i u kogo pobieral malarz nauki, by nie wspomnie¢ o charakterystycznych zapi-
sach: Hippolyte Delaroche (1797-1856). Mozna te akrybig¢ ttumaczy¢ niktym rezonan-
sem malarstwa akademickiego w ostatnim stuleciu — miato ono przeciez nienajlepsza
pras¢ juz od drugiej XIX w., ten stan rzeczy utrwalil wiek nastepny. Nie dos¢, ze
»akademikow” nie ceniono, to zarazem niewiele tez o nich i ich dokonaniach pisano.
Zgoda. Dlaczego jednak te ,,encyklopedyczna” praktyke Pniewski stosuje wobec takich
twoércow jak Géricault czy Delacroix — malarzy bardzo znanych czy wrecz popular-
nych? Dla przejrzystosci i zwartosci calego wywodu nalezaloby ograniczac tego typu
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»wycieczki” do niezbednego minimum, pozwalajacego lepiej oswietlic np. technike
obrazowania czy tez rozumienie tego czy innego dzieta sztuki plastycznej. Nadmierne
rozwarstwianie przekazu i eksponowanie informacji z zakresu biografii wprowadza
tylko niepotrzebne zamieszanie. A moze znacznie wigcej owych danych nalezato
umieszczaé w warstwie przypisowej?

Ksiazka sktada si¢ z czterech cze$ci, przy czym ostatnia w stosunku do trzech
pierwszych stanowi niewielkie podsumowanie: rekapitulacje dotychczasowych spostrze-
zen 1 obserwacji. Pierwsza cze$¢ rozwazan Pniewski po§wigca probie ukazania Norwi-
dowskiej wizji sztuki. Punktem wyjscia jest tu tytutowe pytanie pierwszego rozdziatu:
»Czym jest sztuka?”. Ono tez przywoluje grecka triade: prawde, dobro i pigkno,
stanowiaca w refleksji Norwida oraz w jego twdrczej praktyce podstawe i zasadniczy
punkt odniesienia. Badacz stusznie uznaje pojecia te za fundamentalne dla tworcy Solo,
ktory z jednej strony w ten sposdb podkresla silny zwiazek swoich dziatan z wielo-
wiekowa tradycja sztuki klasycznej, z drugiej za$ zwraca uwage na potrzebe dopet-
niania sfery estetycznej i etycznej w sztuce, na jej aksjologiczny i antropologiczny
wymiar. Przy okazji analiz i interpretacji traktatu Promethidion norwidolodzy starali
si¢ rekonstruowac poglady Norwida w tym zakresie. Wiele miejsca po$wigcat im ostat-
nio Stefan Sawicki. Refleksja Autora podaza utartym i bezpiecznym szlakiem, wszak
tradycja badan dotyczacych refleksji Norwida nad problematyka warto$ci w sztuce jest
bardzo bogata i do$¢ dluga. Pisano bowiem na ten temat juz przed druga wojna, cho¢
wowczas akcentowano przede wszystkim aspekty utylitarne catego zagadnienia. Pniew-
ski natomiast — jak wigkszo$¢ wspotczesnych badaczy — sktonny jest przenosi¢ je na
plaszczyzne etyczna. Abstrakcyjnos¢ poje¢ skupionych wokot aksjologicznej sfery
uzupelnia u Norwida zakotwiczenie sztuki w rzeczywisto$ci. W tym miejscu spo-
strzezenia Pniewskiego cho¢ moze nie stanowia jakiej§ odkrywczej mys$li, znacznie
jednak poszerzaja dotychczasowe ustalenia. Sztuka wedtug Norwida nie moze bowiem
stuzy¢ sama sobie, swoj zasadniczy cel znajduje w otaczajacym ja §wiecie, a zwlaszcza
w ludzkim bycie. Dlatego tez w tworczosci autora Rzeczy o wolnosci slowa mamy
zwrot w strong realizmu i historyzmu, cho¢ od realistéw odréznia poete przekonanie
o glebszym przestaniu sztuki, ktéra nie podporzadkowuje si¢ biernemu nasladowaniu
Swiata, lecz stara si¢ wyswietla¢ jego ukryte sensy, a nawet zmieniaé jego postaé. W
tej dychotomii zdaniem Pniewskiego lezy zrodito krytyki pogladdéw i dziet Courbeta.
Stosunek Norwida do realizmu w sztuce jest tu osnuty wokdt zdecydowanej krytyki
francuskiego artysty, stad zapewne tez fragment ten wypada w ksiazce do$¢ efektownie
i wyrazis$cie. Krytyka postawy Courbeta odstania tez swdj pozytywny wymiar. Sztuka
silnie zakorzeniona w rzeczywistosci ma sens tylko wtedy, gdy dotyczy cztowieka, gdy
umozliwia petniejsze i doglebniejsze zrozumienie jego egzystencji. Cztowiek sytuuje
si¢ — stusznie podkres§la Pniewski — w centrum Norwidowskiej wyobrazni plastycznej,
za$ artysta skupia si¢ bardzo czesto na oddawaniu standw i przezy¢ ludzkich.

W catej swej tworczosci — zauwaza badacz — na histori¢, rodzenie si¢ i upadki réznych

cywilizacji, ksztalttowane si¢ nowych idei patrzyt Norwid przez pryzmat losow jednostek. Istota
takiego ogladu nie bylo zbudowanie opowiesci przyciagajacej uwage czytelnika, ale — za ceng
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pewnej »jatowosci« fabuty — mozliwie prawdziwe i petlne odtworzenie doznan konkretnego boha-
tera. Wskutek tego utwodr stawal si¢ w istocie przedstawieniem duchowego §$wiata postaci,
a zarazem — rekonstrukcja rzeczywistosci historycznej, wlasciwej, wybranej jako czas akcji utworu,
chwili dziejowej. Tylko tworczos$¢ pochylajaca si¢ nad cztowiekiem byta w stanie mowié prawde
i jedynie ona — w opinii Norwida — miala prawo zwa¢ si¢ sztuka i zachowaé szans¢ na dlugo-
wieczne trwanie. (s. 41)

Tylko sztuka daje mozliwo$¢ uwiecznienia czlowieka gingcego w otchtani dziejow.
Ten poglad zbliza autora Quidama do tych nurtéw wspotczesnego mu humanizmu, kto-
re akcentowaly cztowiecze cechy Chrystusa i podkreslaty, ze dzieki twodrczosci arty-
stycznej udziatem odbiorcy staje sig niezwykle spotkanie ducha z materia, doczesnosci
z wiecznos$cig. Dlatego w tej koncepcji szuka nie mogta by¢ wylacznie realistyczna,
ani wylacznie duchowa, badz tylko realna lub tylko wizyjna. Pniewski celnie okresla
ja — wykorzystujac sformutowanie Norwida — mianem ,,uduchowionej zmystowosci”.
Proby zblizania si¢ tworcy Solo do takiego ujecia sztuki, ktdra taczy w sobie zarazem
zmystowo$§¢ i realno$¢ $wiata z jednej strony, a z drugiej — stara si¢ odstonié
ponadzmystowy sens rzeczywistosci, jego duchowa i metafizyczna tkanke, zajmuja
Pniewskiego w nastgpnym rozdziale pierwszej czesci ksiazki. W tym przypadku punk-
tem odniesienia staja si¢ poglady Overbecka, jednego z nazarenczykéw. Norwid doce-
nial jego wktad w rozwdj sztuki chrzescijanskiej, zarazem jednak nie widzial w nim
talentu na miar¢ aktualnych wyzwan, na miar¢ decydujacych i zasadniczych zmian,
jakich oczekiwal od wspotczesnych mu artystow, nie tylko zdolnych do indywidualnych
poruszen, ale takze gotowych do ksztattowania i wptywania na ogolny kierunek roz-
woju sztuki. Pod tym wzgledem bardzo cenit poeta polskiego malarza Wojciecha Kor-
nelego Stattlera, z ogromna antencja odnosit si¢ zwlaszcza do jego Machabeuszy.
Szkoda jedynie, ze Pniewski nie umieszcza Norwidowej recepcji tego obrazu — istot-
nego dla polskiego romantyzmu — w szerszym kontekscie: rzecz miata bowiem do$¢
znaczny rezonans, pisal o tym dziele Stowacki, pisal Krasinski, liczne wzmianki
pojawialy si¢ w 6wczesnej prasie. Chciatloby sig zatem, aby oceny poety rozpatrywane
byty z uwzglednieniem tego otocza. Tym to istotniejsze, ze odbior autora Promethidio-
na zwiazany byt przede wszystkim z potrzeba wskrzeszenia sztuki religijnej. Za wazna
zdobycz polskiego malarza Norwid uznawal umiejetne taczenie uniesienia religijnego,
patriotycznego oraz filozoficznego — jego sztuka nie tracac zatem waloréw zwiazanych
z tym, co narodowe i ogolnoludzkie, wykazywata tez duzy stopien zaangazowania
w problematyke sacrum, co zwlaszcza w zestawieniu z ogdlnym kierunkiem rozwoju
owczesnego malarstwa, faktycznie musiato zwraca¢ uwage. Podstaw takiego mys$lenia
u Norwida Pniewski szuka w refleksjach tzw. ,,poszukujacych” francuskich myslicieli
religijnych: Charlesa Rene de Montalemberta oraz Felicite Roberta Lamennaisa. Na
pelne rozwinigcie tego kontekstu nie pozwalaja badaczowi pisma Norwida, w ktérych
znajdujemy wzmianki o pierwszym z wymienionych, o drugim jednak ghlucho w jakis$
bezposrednich relacjach. Stad — czego badacz nie ukrywa — jego rekonstrukcja jest
jedynie hipoteza, cho¢ trzeba przyznaé, ze wzgledu na znaczenie Lamennaisa w Ow-
czesnej kulturze, nie pozbawiona obiektywnych podstaw. Szkoda jedynie, ze Autor nie
przypomina w tym przypadku funkcjonujacych w norwidologii ustalen i nie przywotuje
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bardzo bliskim obu mys$licielom tradycjonalistow, o ktérych wplywie na Norwida
pisano wielokrotnie juz od czaséw ksiazki Berezynskiego.

Cenne uwagi Pniewskiego na temat ,,mistycyzmu” oraz ,,duchowos$ci” u Norwida,
poszerzaja formute ,,uduchowionej zmystowosci” i stanowia punkt wyjscia do rozu-
mienia innego kluczowego pojecia — ,,widzenia”. Jako rodzaj unaocznienia i nadania
zarazem materialnego ksztaltu tajemnicom wiary, stanowi ono wazny element sztuki
chrzeécijanskiej. Im glebiej bowiem wierzy artysta, tym sa wigksze jego zdolnosci
w zakresie odnajdywania boskich §ladow w otaczajacym nas $wiecie. ,,Widzenie” silnie
laczy sie z ujeciem bohaterow w niebo zachwyconych, o ktéorym pisat Norwid tak
szeroko i doglebnie w Assuncie, a §ciSlej w przypisowym Spojrzeniu ku niebu: chodzi
o ikonografi¢ przedstawiajaca postaci zwracajace oczy czy tez wzrok ku goérze, co ma
podkresla¢ stan religijnego uniesienia. Analiza kontekstowa Pniewskiego po raz
pierwszy w badaniach wszechstronnie i doglgbnie pokazuje Zréodta Norwidowej inspi-
racji: zwiazane z renesansowa 1 wczesniejsza tradycja malarska oraz Owczesna jej
recepcja. Wzorem byty — jak podkresla uczony — wizerunki Madonn ze Zbawicielem.
XIX w. szczegdlnie podziwiano prace Fra Angelico (gtdwnie z powodu ,,uduchowienia”
malarskich wizji) oraz Rafaela. Niektorzy krytycy, jak Kugler i Kraszewski, akcen-
towali przede wszystkim potaczenie boskos$ci i ,szlachetnej” czy tez ,,uswigconej”
materialno$ci, zwlaszcza w przedstawieniu Matki Boskiej. Idealem byta tu Madonna
Sykstynska. Pniewski pokazuje zwigzek Norwidowego znaleziska ,,archeologicznego”
z owczesna refleksja krytyczna i teoretyczna, dotyczaca sztuki. Innym przyktadem
realizacji zasady ,,uduchowionej zmystowosci” jest wedtug Norwida antyczny posag —
wymiar duchowy zyskuje tu harmonia, bedaca jednym z zasadniczych warunkéw pigk-
na. Pniewski podkre$la, ze w wypowiedziach poety rzezba niemal zawsze staje sig¢
metafora ludzkiego losu. Stad tez poeta kojarzyt idealne przedstawienie czlowieka
z wizerunkiem cierpiacego Chrystusa.

Norwid — zauwaza stusznie badacz — dostrzegat w sztuce klasycznej swego rodzaju
pierwowzor sztuki chrze$cijanskiej, a przestanie dziet antycznych stanowito jakby wstep
do tresci wyrazanych pdzniej w ,,uduchowionych” dzietach. Tak Norwid rozumiat twor-
czo$¢ Homera, wielkich greckich rzezbiarzy i architektéw oraz ich relacje do chrzesci-
janstwa. Cenil w sztuce antycznej przede wszystkim to, ze nie zatrzymala si¢ ona
jedynie na wypracowaniu doskonatych ksztattow, te mialy bowiem stuzy¢ wyrazaniu
glebokich treéci. Pigkno greckich dziet z uwagi na to, ze za gldwny obiekt przyj-
mowano w nich zainteresowanie cztowiekiem i zajmowano si¢ rozumieniem oraz wyra-
zaniem bosko-ludzkiej natury, znacznie przekraczalo swoj czas i zapowiadato sztuke
religijna. Zwiazek sztuki chrzescijanskiej z antyczna w teoretycznej refleksji Norwida
— jak pokazuje wszechstronnie Pniewski — mial podstawy w neoklasycystycznej (i aka-
demickiej) estetyce. Analiza wspdlnych watkow myslowych i artystycznych Norwida
ze wspotczesna mu sztuka akademicka stanowi istotna zdobycz badawcza ksiazki Mie-
dzy obrazem i stowem. Uwage uczonego przykuwaja zwlaszcza dwa elementy: tresé
dzieta i jego moralny aspekt, podkresla on jednak, ze w przypadku Norwida miaty one
motywacje zwiazane z religijnym wymiarem sztuki. Sztuka powinna silnie oddziatywac
na widza, wywotywaé w nim potrzebg zmiany duchowej i moralnej. Pigkne byto nie
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tylko to, co zewnetrznie zachwycalo, lecz takze to, co miato jaki§ wzniosty cel,
warto$¢ zdolng przeksztatcaé rzeczywistos¢, a przede wszystkim odbiorce.

Druga cze$¢ ksiazki poswigcona jest wyborom artystycznym Norwida, jego inspi-
racjom plastycznym. Jesli chodzi o malarzy dawnych, Pniewski zwraca uwage na Rem-
brandta i Le Sueura. Posta¢ tego drugiego jest o tyle interesujaca, ze obecnie nalezy
do niemal zapomnianych, ale jeszcze w XIX w. byla zZrodltem inspiracji dla wielu
twoércow. Obrazy francuskiego malarza cechowata prostota i ,,uduchowinie” — niespo-
tykane potaczenie materialno$ci i nadnaturalnos$ci. Zapewne te wiasciwosci sktonity
Norwida do umieszczenia literackiej repliki jednego z obrazéw Le Sueura, pocho-
dzacego z cyklu zycie §w. Brunona, na kartach poematu Assunta: chodzi o przedsta-
wienie wej$cia do klasztoru w tym utworze. Pniewski analizuje warunki i sposoby
poetyckiego przetworzenia, bada relacje laczace Norwidowa ekfraze z pierwowzorem,
prowadzac swdj niezwykle interesujacy wywdd analityczny ku uogdlnieniu: wartoscio-
wa czy tez prawdziwa sztuka laczy si¢ z wiara. Nie tylko na ptaszczyznie tematu czy
wykorzystywanej motywiki, lecz sytuacji odbioru. Dzielo religijne, powinno przede
wszystkim ,,wprowadza¢ odbiorce w $wiat sacrum” (s. 138).

Z kolei w Bransoletce badacz §ledzi aluzje do Rembrandta: pojawiaja si¢ one az
trzykrotnie i funkcjonuja niemal jak refren w pierwszej czeSci utworu. ,,Bezglos$na,
subtelna mowa obrazu — podkres§la — odgrywa niezmiernie wazna role w Bransoletce.
Glownym, a w zasadzie jedynym Srodkiem wyrazu w tym obrazie jest §wiatto. Narrator
czytal dzieto dzigki §wiattu, a takze poprzez jego dzialanie.” (s. 142). Wlasnie $wiattu
— $wiattu rembrandtowskiemu — przyglada si¢ badacz uwaznie, podkres$lajac jego dwo-
ista nature: realnego i nadrealnego. Swiatlo staje si¢ tu motywicznym kluczem do
interpretacji utworu, poszerzajacym i modelujacym dotychczasowe proby lektury tekstu.
Po co Norwid siggal po malarstwo Rembrandta czy Le Sueura? Zapewne miato to
zwiagzek — odpowiada Pniewski — z poszukiwaniem owej ,,uduchowionej zmystowosci”,
harmonii mistycyzmu i realizmu, co ostatecznie prowadzito do prob okreslania i po-
szukiwania istoty malarstwa religijnego, najwazniejszej dziedziny sztuk plastycznych.
Szczegolnie dzieta Rembrandta, oddajace ,,ludzki aspekt boskosci”, pasowaty do tej
wizji sacrum. Siegat poeta do dawnych mistrzéw pedzla, aby odnajdowac tam wzorce
sztuki religijnej 1 zarazem przeciwstawiaé si¢ laicyzacji sztuki. Akcentowanie
antropologicznych warto$ci i zarazem podnoszenie tego, co ludzkie w Bogu kierowato
uwage Norwida ku tworczosci malarzy mu wspotczesnych, jak Paul Delaroche i Ary
Scheffer. Wpltywom ich twdrczosci na Norwida po§wigca Pniewski drugi rozdziat czesci
drugiej rozprawy. W przypadku Delaroche’a interesuje go przede wszystkim pojawia-
jacy sig na kartach noweli Czarnych kwiatéw obraz Wielki Piqtek. Norwid — podobnie
jak wielu mu wspétczesnych — zwrdcit uwage na ogromny tadunek emocjonalny, za-
warty w scenie, w ktorej nie wida¢ figury Chrystusa, cho¢ jest ona obecna w gestach,
pozach, a przede wszystkim wewnetrznych przezyciach bohateréw. Poeta zwracal tez
uwage na sztuke portretowa Delaroche’a, doceniajac tu nie tylko antykizujace ujecia
modeli, lecz przede wszystkim wydobywanie wewnetrznych stanéw duchowych w tych
realizacjach. Z kolei Scheffer — znany w §rodowiskach polskiej emigracji (utrzymywat
zywe kontakty z Krasinskim, Kraszewskim i in.) — darzony byt atencja przez Norwida
z uwagi na poetycki nastroj przenikajacy jego obrazy. Poeta zwracatl uwage na umie-
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jetno$¢ pokazywania ludzkiej natury Chrystusa, zdolno$¢ spogladania na Zbawiciela jak
na cztowieka, cho¢ z pelnym szacunkiem naleznym Bogu. To wtasnie od Scheffera —
o czym byta mowa — zapozyczyl Norwid peten emocji i napigcia motyw ,,wniebowzie-
tych oczu” i opisany jako ,.spojrzenie ku niebu” na kartach Assunty.

Czes¢ trzecia ksiazki porusza si¢ przede wszystkim wokot poematu Quidam. Pniew-
ski stara si¢ — co w badaniach stanowi nowo$¢ — rozpatrywaé tekst Norwida w relacji
do sztuki: w kontek$cie wptywu plastyki na jego poetycki ksztalt. Rzecz z dziejow
panowania cesarza Hadriana i poczatkdw chrze$cijanstwa w ogromnym stopniu, wyko-
rzystujaca technike deskrypcji i poetyke obrazowosci, sila rzeczy nawiazuje do ,,sztuk
siostrzanych”. Wedtug Pniewskiego zasadniczy wpltyw na obrazowanie w utworze miat
rysunek konturowy oraz ptaskorzezba. Upodobanie Norwida do rysunku miato zapewne
zwiagzek z preferencjami — prymatu linii nad barwa, co — przynajmniej do pewnego
momentu — wida¢ w jego tworczosci rysunkowej (swoja droga szkoda, ze badacz nie
wspomina tu o odmienno$ci poéznych akwarel, wyraznie przetamujacych dominacje
,linii”). Ten wybdr mial zapewne zwiazek z przekonaniem tworcy Solo, ze ,linia”
wyraza jaka$ mysl, ze ,,linia” jest odpowiedzialna za sens i tres¢ obrazu. Poszukiwania
doskonatego technicznie i zarazem glebokiego znaczeniowo rysunku prowadzity Nor-
wida ku tworcom antycznym oraz ku wspdlczesnym mu artystom nawiazujacym do
antyku, jak np. Flaxman. Zainteresowanie edycjami kolekcji Hamiltona oraz sztuka
etruska za posrednictwem réznych wydan ksiazkowych i albumowych (a nie, co cie-
kawe, oryginalnych eksponatéw) wskazuje na wydobyty przez Pniewskiego watek.
Akcentowanie konturéw na rysunkach, przy jednoczesnej rezygnacji z modelunku
Swiattocieniowego 1 perspektywy — to cechy, ktore mozna spotkaé w wielu pracach
plastycznych Norwida, jak np. w ilustracjach do Irydiona. Zdobywana wiedza histo-
ryczna oraz ta z zakresu historii sztuki zdecydowaty — jak si¢ wydaje — ,,0 uksztat-
towaniu $wiata przedstawionego w poemacie Quidam” (s. 299). Pniewski prdbuje
rozpozna¢ motywy, jakimi kierowatl si¢ poeta, odwotlujac si¢ do rzezby, a zwlaszcza
do ptaskorzezby, takze bliskiego jej rysunku konturowego. Spostrzezenia, ktére niegdy$
juz formutowat Wyka, dopiero za sprawa ksiazki Miedzy obrazem a stowem zyskuja
istotna, bo oparta na solidnych analizach, badawcza podstawe. Norwid kierujac swoja
uwage w strong zycia codziennego i stronigc programowo od tzw. historii triumfalnej,
siggat do tych artystycznych ,,zrédet”. Rzezby — podkresla Pniewski — przedstawialy
pojedyncze postaci lub niewielkie grupy i przede wszystkim niosty symboliczne badz
alegoryczne sensy.

Na ptaskorzezbach i rysunkach konturowych utrwalano natomiast sceny z zycia starozytnych lub sceny
mitologiczne (rzadko tlumne). Dlatego w celu odtworzenia rzeczywistosci antycznej poeta odwotywat si¢ do
tych dwoch ,,zrodet”: ptaskorzezby i w pewien sposob bliskiego jej rysunku konturowego. [...] Mozna sadzi¢,
ze bezposrednie inspiracje czerpal zwlaszcza z publikacji przerysow ilustracji z waz [...]. (s. 242)

Dostrzega zarazem, iz:

Zastosowanie przez poete podziatu na sceny wznioste, nawiazujace do posagow, i sceny bedace przedstawie-
niami zwyklego zycia, wzigtymi z rysunkow konturowych (albo z reliefow), $wiadczy o swoistym zachowa-
niu decorum. Posag byl dzietem zbyt ,,wysokim” czy ,,szlachetnym”, by przyjmowac¢ go za wzorzec dla pre-
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zentacji zwyklych lub nie zastugujacych na takie wyrdznienie postaci czy scen. Poeta postgpowal tu zgodnie
7 gustem epoki. (s. 242-243)

Analizy zachowan i wygladu bohaterow poematu Norwida dokonywane sa przez
Pniewskiego z tej wlasnie perspektywy. Plastyczny modelunek postaci odstania tu nie
tylko swoj estetyczny czy tez archeologiczny walor (swoistej wiernosci poety wobec
zrodet), lecz decyduje o znaczeniach. Tym bardziej, ze Norwid jedynie ,,postaci
pozytywne ukazal [...] nawiazujac do rzezb, rysunkoéw konturowych i reliefow (by¢
moze ,,zapozyczonych” z antycznych medali i gemm). Przedstawienia bohater6w nega-
tywnych nie sklaniaja do takich skojarzen.” (s. 249).

Pniewski zajmuje si¢ nie tylko efektami rzezbiarskimi i rysunkowymi w Quidamie,
nie zapomina takze o $§wietle i barwie — zasadniczych komponentach malarskich
przedstawien. Barwa — jak podkresla — jest czesto jedynie w poemacie sugerowana,
niezbyt czgsto pojawiaja si¢ jej nazwy — Norwid czesciej sigga po jej ekwiwalenty,
a przede wszystkim positkuje si¢ efektami $wietlnymi, aby wydoby¢ barwe, aby ja
ozywi¢. W tym miejscu badacz doskonale wykorzystuje narzedzia analizy tekstowej,
pokazujac swoisty rodzaj plastycznego napigcia migdzy obu elementami obrazowymi.
Laczac kompetencje i wrazliwo$¢ historyka sztuki ze sprawnos$cia i wnikliwoscia
filologicznego tropiciela senséw Pniewski bardzo umieje¢tnie, a nawet z polotem
prowadzi swoj wywdd. Wystarczy tylko siggna¢ po analize stynnego fragmentu, gdzie
perystyl ,,odtad pusta jest przestrzenia” (s. 258 i nast.), partii opisujacej dom Zofii z
piesni VI (262 i nast.) czy kluczowy dla utworu poetycki obraz walki $witu z noca,
$wiatla z ciemno$cia (poczatek IV pieéni), by si¢ o tym w pelni przekona¢. To
fragmenty zapadajace w pamig¢. Dostrzegajac pewna powsciagliwo$¢ Norwida w opero-
waniu barwa stusznie taczy ja Pniewski z podobna co u tworcow ,,akademickich” (np.
Mengsa, Reynoldsa czy Shaftesbury’ego) asceza przekazu — poeta musial by¢ przeko-
nany, iz ,,powab barw przystania mozliwos¢ [...] wyrazania glebszych mysli” (s. 274).
Jednak tym bardziej zwracaja one uwage, a przy tym sa mocno sfunkcjonalizowane,
najczesciej dookreslaja sytuacje przedstawiona, rzadziej za$ stuza budowaniu nastroju
lub wytlumianiu impetu akcji. By¢ moze tez ,,efektownos¢ koloréw [...] budzita wat-
pliwosci poety dotyczace celowos$ci ich wykorzystywania w utworach, ktére miaty by¢
przede wszystkim no$nikami tre$ci” (s. 273). Norwid wprowadzal je raczej w tych
miejscach, gdzie potrzebna byta dodatkowa organizacja przestrzeni, gdzie uwage
kierowat w strong rzeczywisto$ci przedstawionej badz wtedy, gdy skupiat si¢ na
przezyciach postaci. Poszukujac zrddet tego oszczednego, ale i zdecydowanego,
opartego na grze silnego kontrastu, operowania barwa badacz wskazuje na tradycje
malarstwa barokowego, a zwlaszcza tzw. szkoly weneckiej. Zwraca uwage przede
wszystkim czerwien — ulubiony kolor Norwida. Obecny zreszta w licznych odcienio-
wych odmianach nie tylko jako element obrazowania na kartach poematu, lecz przede
wszystkim w pracach plastycznych poety. Jesli za§ chodzi o sama tradycje malarstwa
weneckiego, to Pniewski skrupulatnie odnotowuje motywy i aluzje w twérczos$ci autora
Rzeczy o wolnosci stowa: pojawiaja si¢ one w Menego oraz w ,,Ad leones!”. W pierw-
szym utworze (wczesnym) widac jeszcze przychylno$¢ sadow, w drugim (pisanym pod
koniec zycia) — stanowisko odmienne (potwierdza je takze korespondencja poety). Czy
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zatem mogt on dopuszcza¢ sig takich ,,nickonsekwencji”. A moze jego oceny zmienity
sie? W Qudamie byly jeszcze dos¢ przychylne, wszak niewielki dystans czasowy dzieli
poemat od Menego. Pniewski jednak konsekwentnie poszukuje wyttumaczenia w samym
tek$cie utworu, by ostatecznie celnie stwierdzi¢:

Wydaje sig, ze barwy przypominajace styl XVI-wiecznej tworczosci pojawity sie tylko tam, gdzie ,,upla-
stycznialy” wizje, gdzie Norwid skupit si¢ przede wszystkim na przedstawieniu wnetrza. Trzeba jednak
doda¢, ze nawet w tych wyobrazeniach autor poematu starat si¢ ogranicza¢ dziatanie barw, by¢ moze dlatego,
zeby zbytnio nie zwracaly na siebie uwagi i nie przytlumiaty tre$ci dlugiego, pozbawionego wlasciwie akcji
czy wlasciwie obdarzonego bardzo spowolniona akcja poematu. Poza tym ,kolorystyczne” opisy
wykorzystywal Norwid — na ile bylo to mozliwe — do precyzowania treéci. [...] niemal we wszystkich
przypadkach wnetrza ,,mowity” o swoich wilascicielach. (s. 292-293)

Badacz stara sig¢ takze wyjasnié, dlaczego Norwid sigga ,,do dwdch rézniacych sig
zasadniczo literackich aluzji do malarskich §rodkéw wyrazu” (s. 239), a mianowicie
do ,,linii” i do ,,barwy”. T¢ plastyczng dychotomi¢ moze ttumaczy¢ — jego zdaniem —
jedynie §wiadome i rozmyS$lne przyporzadkowywanie im odmiennych funkcji. Zauwaza
przy tym, ze jedne odnosza si¢ do postaci, drugie za§ — do wnetrz.

Wrazenie ,,linearno$ci” i ptasko$ci wywotuja wyobrazenia bohateréw, ,,barwne” i plastyczne sg natomiast
wizje pomieszczen. Wydaje si¢, ze Norwid $wiadomie siggal po inne $rodki wyrazu, konstruujac postacie,
a po inne, gdy tworzyl wyobrazenia wnetrz. Podobienstwa do stylistyki flaxmanowskiej i innych rycin
prezentujacych przedstawienia z waz antycznych oraz plaskorzezby ze starozytnych medaliondéw, badz do
nich nawiazujacych, pojawily si¢ w wizerunkach 0séb. W ten sposob zostali zaprezentowani gtdéwni pozy-
tywni bohaterowie poematu. Wykorzystanie ,,linii” do ich stworzenia znajduje uzasadnienie w tym, ze Norwid
uznawat ten $rodek malarskiego wyrazu za narzedzie umozliwiajace uciele$nienie mysli. ,,Linie” nie tylko
charakteryzowaly wyglad postaci, ale wskazywaly takze na ich cechy charakteru, towarzyszyly opisom
stanéw psychicznych. Barwa wedtug Norwida nie stuzyta wyrazaniu mysli, ale miata inne zalety: ,,ozywiata”
i ,uplastyczniata” wyobrazenia. Walory te znaczyly dla poety oczywiscie znacznie mniej niz wartosci
przypisywane linii, ale nadawaly si¢ do prezentacji tla. (s. 293-294)

Istotnym dopelnieniem refleksji nad Norwidowym ,,pojednaniem sztuk” jest analiza
quasi-cyklicznego tryptyku litograficznego, na ktéry sktadaja si¢ Echo ruin, Scherzo
oraz Solo, zestawianego z ,, Ad leones!”. Nowela porusza bowiem wszystkie problemy,
o ktorych traktujq grafiki. Wzajemne relacje i swoista wymiana refleksji, przeptywajaca
miedzy dzietami, oparta na zjawiskach transpozycji czy interferencji zajmuje uwage
Pniewskiego w ostatnim rozdziale trzeciej czeg$ci ksiazki. Z kolei podsumowujaca czg$¢
ostatnia jest z jednej strony rekapitulacja podjetych watkow, z drugiej dazy do ich
scalenia 1 swoistego podsumowania rozwazan. Teza podstawowa zawarta jest tu juz w
tytule: Norwid — tworca konsekwentny. Pniewski podkres$la, ze twdrca Solo kierowat
swa uwage przede wszystkim ku tradycji w sztuce, z drugiej jednak ,,widziat potrzebe
przemawiania do wspdétczesnego widza odpowiednim jezykiem”. Zarazem tez wszelkie
poglady i dziatania Norwida byty podporzadkowane potrzebie nowej eksplikacji sztuki
religijnej. Sacrum ogniskowalo bowiem w tym ujeciu cala rzeczywisto$¢ dzieta
artystycznego. Wysitek artystyczny poety byt skupiony na poszukiwaniu i ewokowaniu
nowego jezyka religijnego w sztuce. Zwrot ku dawnym mistrzom miat tu jak najbar-
dziej walor aktualno$ci, wiazat si¢ bowiem z potrzeba odnowienia tego, co niegdy$ byt
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lepsze i pelniejsze. Syntetyczne traktowanie sztuki, ktéra moze si¢ realizowac¢ na
granicy dwoch $wiatéw, stowa i obrazu, bylo takze podporzadkowane tej koncepcji.

Wspominatem na poczatku o watpliwo$ciach zwiazanych z metodologicznymi wy-
borami, z brakiem pewnych zagadnien. Jak w kazdej rozprawie (wszak nie ma dziet
doskonatych, zwlaszcza w nauce), tak w ksiazce Miedzy obrazem i slowem mozna
wyszuka¢ momenty stabsze i watpliwe, nawet btedne. Skad na przyktad pewnos¢, ze
bohater litografii Solo — gtdéwna milczaca posta¢ przedstawienia — trzyma pod ptasz-
czem tradycyjna harfe, skoro instrumentu czy jakiego$ innego przedmiotu po prostu nie
widzimy? Gdyby artysta chcial nam ujawnié, co kryje si¢ pod plaszczem, to by to
zrobit. A moze tam nic nie ma?! Jesli nawet w intencji artysty, jaki§ przedmiot — np.
instrument — kryja poty materii, to celowo zostal on przed nami ukryty. I tyle!
Dlaczego grafike reprodukcyjna, przedstawiajaca Odyseusza, autor przypisuje Nor-
widowi, ba podaje nawet, ze jest to przerys (piorem, akwarela) z plakietki z I w. po
Chr.? Wystarczy obiekt zbada¢ z autopsji (w zbiorach Muzeum Narodowego w Warsza-
wie), by przekona¢ si¢ o btednej proweniencji, i btednie rozpoznanej technice. Albo
okreslenie ,,mtody van Gogh” — van Gogh byt wlasciwie przez cale doroste zycie mto-
dy, bo mtodo umart — miat tylko 37 lat. Tego typu sformutowania niosa w sobie, jesli
nie oczywiste bledy, to przynajmniej btedne sugestie: chodzi tu raczej o ,,wczesnego
van Gogha”. Podobnych uchybien i usterek mogliby$my znalez¢ tu znacznie wigcej, nie
zmieniajg one jednak bardzo pozytywnego wrazenia z calej lektury.

Rzecz nie tylko jest dobrze i atrakcyjnie napisana, ale podejmuje w badaniach nad
Norwidem wazny temat. Wiele lat po Wyce otrzymujemy nowy petniejszy obraz Nor-
widowej korespondencji sztuk, poparty do tego solidnymi i doglebnymi analizami
tekstdw, osadzony silnie w konteks$cie epoki — nikt dotad nie pokazal plastycznych
inspiracji Norwida z takim znawstwem przedmiotu i zarazem badawczym wyczuciem.
Wiele kwestii po tej publikacji trzeba bedzie zmienia¢ w naszej Swiadomos$ci, wiele
udato sig¢ tez autorowi rozstrzygnaé i rozpoznaé, wiele probleméw i zagadnien udato
si¢ zobaczy¢ po raz pierwszy, nawet jesli nie padly na nie jasne i deklaratywne
odpowiedzi. Nie ma watpliwosci, ze Miedzy obrazem i stowem zostanie z nami na
state. Badacze na pewne beda sigga¢ stale do tej ksiazki, bedzie (jest) ona jedna z tych
pozycji, ktore wnosza istotny wktad w badania nad Norwidem. To ksiazka na dtugie
lata. A tylko takie ksiazki warto pisaC. Hats off to (Darek) Pniewski, hats off...
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