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Jakkolwiek wywéd bywa nierowny'>, a nawet pretensjonalny (zwazywszy na sposob
traktowania norwidologicznych autorytetow — np. s. 299), nie sposéb odmdéwi¢ Mac-
kiewiczowi stuszno$ci, gdy moéwi, ze Vade-mecum nie spetnia kryterium koherencji
tematycznej, ze nie jest linearny, za$ ,rama tekstualna” jest tu rozluzniona (302). Czy
jednak, aby to ustali¢, trzeba byto pordwnywac cykl z Sonetami krymskimi (302), ktore
dzieli ponad 30 lat, taczy za$ niestety gtdwnie to, ze oba cykle znajduja si¢ w obiegu
szkolnym. Stusznie jednak koncepcje Eco kojarzy Mackiewicz z synkretyzmem roman-
tycznym, zauwazajac, ze kategoria formy otwartej $ci$le taczy dzieto literackie
z procesem jego (tworczej) recepcji, ktorej, dodajmy, bracia Schleglowie jako tworcy
estetyki romantyzmu jedynie cze$ciowo byli Swiadomi.

Zawdzigczany Adeli Kuik-Kalinowskiej tom nalezy bez watpienia do waznych zro-
det wiedzy norwidologicznej. Skupia on teksty reprezentujace osiagnigcia badawcze
wielu waznych o$rodkéw badan nad Norwidem w Polsce. Otrzymalismy tym samym
ksiazke, ktora moze stanowi¢ rodzaj kompendium wiedzy z zakresu genologii dzieta
Cypriana Norwida — postromantyka, ktory kreowat poetyke, jaka miata sta¢ si¢ domena
estetyki literackiej dopiero w XX w. Tym samym tom jest ,,szczytnym” naukowym
wspomnieniem Kazimierza Cysewskiego, ktérego norwidystyczne pasje staly sig
zalazkiem — znaczacego dzi§ w kraju — stupskiego osrodka norwidologicznego.

Rolf Fie guth - GENOLOGIA NORWIDA

Genologia Cypriana Norwida. Pod redakcja naukowa Adeli Kuik-Kalinowskie;j.
Wydawnictwo Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku. Stupsk 2005, ISBN
83-7467-080-0, ss. 323, indeksy.

Tom jest wynikiem stupskiej konferencji pt. Genologia Cypriana Norwida (listopad
2003). Mimo kawatka czasu minionego od roku jego publikacji (2005 r.) nie stracil na
znaczeniu i w petni zastuguje na spézniona recenzje'. Autorzy zdali sprawe z geno-
logicznych prac poprzednikow (m.in. K. Wyka, 1. Stawinska, Z. Stefanowska, M. Gto-
winski, S. Balbus), tak ze w tej pozycji nie ma obszerniejszej dyskusji na temat
poematu czy dramatu Norwida.

15 Mackiewicz traktuje np. diagnoze Zbigniewa Sudolskiego dotyczaca Vade-mecum,
diagnoze znajdujaca si¢ w opowiesci biograficznej (!) Norwid, jako naukowo réwnorzedna
wobec odrgbnych rozstrzygnig¢ genologicznych Juliusza W. Gomulickiego czy Jozefa Ferta
(300).

"' Tu i éwdzie podam w przypisach pozycje autoréw, ktore wyszty po stupskim tomie.
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Po wstepie Pani Redaktor otwieraja tom dwa studia o charakterze zasadniczym:
E. Kasperski faktycznie proponuje prolegomena do problemu genologii u Norwida; jest
to jednocze$nie wy$mienite i zywe wprowadzenie do catoksztaltu tworczosci poety,
w ktorej splataja si¢ filozofia i poezja, a w ktdrej nie ma spojnej wlasnej teorii
rodzajow i gatunkow. Najblizej genologii sa tu migdzy innymi wywody o koncepcji
logosu A. Cieszkowskiego w relacji z Norwidowska koncepcja Stowa. Zaréwno on, jak
i M. Kuziak, autor drugiego studium zasadniczego (Sytuacja Norwida: wobec genolo-
gii...), wiaze uogolniajace, ,,konwersacyjne” (Kuziak za S. Balbusem), antropologiczne
i historyczne podej$cie Norwida do spraw gatunkow wiasnie z jego koncepcja Stowa,
ktorego nadrzedno$¢ przytlumia réznice gatunkowe i rodzajowe — przy czym Norwid
daleki jest od rodzajowej triady Goethego. Obaj autorzy proponuja tez podobne
usytuowanie historycznoliterackie Norwidowskiej genologii. Twierdza, ze po zatamaniu
si¢ zarowno genologii klasycystycznej, jak i romantycznej sytuacja prezentuje si¢ —
chociazby dla Norwida — jako chaotyczna, zreszta takze w zwiazku z cywilizacyjnymi
procesami wczesnej modernizacji, i ze sytuacja ta wywotluje u autora Promethidiona
reakcje paradoksalnie niejednolite. Z jednej strony bowiem — i tu oddaj¢ juz raczej
my$l Kuziaka — przewyzsza Norwid daleko romantykow w swobodnym wykorzystaniu,
przeksztatcaniu, zestawianiu, kontaminowaniu i nowym usensownaniu przeréznych od-
tamkéw genologicznych porozsypanych po krajobrazie?, ale z drugiej strony przywraca
do nieoczekiwanego nowego zycia gatunki zestarzate, zapomniane, najcze$ciej antyczne
czy biblijne — zgodnie z jego przekonaniem o nieprzemijaniu przesztosci. Te sktonnosci
archaizacyjne Norwida nalezatoby zreszta zestawi¢ z roznymi probami literackiego
powrotu do porzadku w Europie postromantycznej, w tym takze biedermeiera, ktory
w shupskim tomie jeszcze nie zostat nalezycie doceniony>. U obu autoréw dopominat-
bym si¢ zreszta w dodatku o Fryderyka Schillera, ulubienca mlodego Norwida, po
wczesnej Smierci legendarnego w okresie postromantyzmu poety wolnosci, filozofa
estetyki 1 literatury, i autora miedzy innymi frapujaco filozoficznej i antykizujacej
liryki. To, co jednak rézni autora Rzeczy o wolnosci stowa od poprzednikdw i1 jemu
wspotczesnych, to alegoria i parabola chrzescijanska, znajdujace si¢ takze u podloza
wszelkich jego czynnos$ci genologicznych — jest to element, ktory podkreslaja nie tylko
E. Kasperski i M. Kuziak, ale i pozostali autorzy tomu.

Do rozpraw o charakterze zasadniczym zaliczytbym tez studia P. Chlebowskiego
i D. Plucinskiej. Chlebowki pionierskim krokiem przemierza nieplewiony ogréd geno-
logiczny tekstow zawartych w notatnikach i albumach Norwida, natomiast D. Plucinska
(Poezja i proza...) proponuje swoje uporzadkowanie literackiego pola genologicznego
Norwida. Jej punktem wyjscia jest Norwidowska koncepcja o prozie i poezji oraz euro-
pejski kontekst tej kwestii (Vico, Novalis, F. Schlegel, Schelling), w ktérej poeta

2 M. Kuziak zwraca w dodatku uwage na mozliwo$¢ Norwidowskich utworéw ponad- czy
bezgatunkowych — ale Czarne kwiaty, ktére podaje jako przyktad, tak mi si¢ wydaja zwiazane
z réznymi gatunkami drobiazgu, szkicu, eseju czy obrazku w prozie postromantyzmu
europejskiego, ze pozwalam sobie watpi¢ o ich absolutnej bezgatunkowosci.

3 Zob. Spory o Biedermeier. Wybér i red. J. Kubiak. Poznan 2006.
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zaprzecza istnieniu prozy odrgbnej od poezji. Stanowisko to ttumaczy Plucinska jako
protest przeciwko masie banalnej literatury proza jego czaséw oraz jako wynik jego
widzenia poezji jako zjawiska pierwotnego w historii ludzkosci. Z koncepcji poezji
obejmujacej proze wywodzi autorka specyfike Norwidowskiej postawy w sprawach
(a) pojmowania i traktowania jezyka poetyckiego, zarowno w prozie, jak i w poezji,
(b) kunsztu czytania i recytacji tekstu poetyckiego oraz (c) objawdéw jego genologicznej
teorii 1 praktyki. Wskazuje na Norwidowska (niezbyt zreszta oryginalna) wizje pier-
wotnych, najwczesniejszych form gatunkowych wedlug Rzeczy o wolnosci stowa (,,piesn
wewnetrzna i monolog”, ,,dialog i apolog, czyli rozmawiania podobienstwami”, oraz
»chor obrzedowy”, s. 278), ale podkres§la tez jego stanowisko nieuwzgledniajace
doktryny trzech rodzajow. Uzywanie okreslen genologicznych charakteryzuje si¢ u tego
poety frapujaca swoboda, niekonsekwencja i az arbitralno$cia. Takie nazwy geno-
logiczne, jak powieS¢, przypowie$¢, legenda, rapsod, poemat, elegia, oda, sonet,
fantazja, fragment, improwizacja, ballada, psalm, modlitwa, litania, spowiedz, legenda,
piosnka, bajka, zagadka, parabola, przystowie z reguly ,,sa traktowane przez Norwida
jako integralne z tekstem literackim metainformacje dla odbiorcy” (s. 276). Znaczy to,
ze ich jednorazowy i pelny sens, zwiazany z konkretnym tekstem, odkrywa si¢ dopiero
po zrozumieniu calo$ci utworu. Ostatnie strony studium Plucinskiej docieraja do
problemu, ktéry obszernie omawia w odrebnej ksiazce®: jest to Norwidowska senten-
cja, ktéra na réwni z przystowiem i aforyzmem ma bogata, starogrecka i biblijna tra-
dycje, nie zna granicy ani migdzy literatura a nieliteratura, ani migdzy poezja a proza,
przy czym doskonale laczy si¢ z parabola oraz z przeréznymi rodzajami i gatunkami.
W wymienionej ksiazce D. Pluciniska rozwija koncepcje, zgodnie z ktora obecnos¢ sen-
tencji réznego rodzaju i pelniacych rozmaite funkcje stanowi specyfike liryki cyklu
Vade-mecum.

Zjawisko, ktory frapuje kazdego czytelnika Norwida, to niezwykta i nieprzewi-
dywalna dystrybucja elementéw powaznej refleksji i wzlotow lirycznych w utworach
najrozmaitszych rodzajow i gatunkéw. Jest to temat wybornej rozprawki B. Kuczery-
-Chachulskiej (Zywiol dyskursywny i lirycznosé...), ktora ilustruje go gléwnie na
przyktadzie Promethidiona i Bialych kwiatow. Spokrewniony temat omawia ciekawie
A. Roter-Bourkane w pracy o formach traktatowych w prozie i lirykach Norwida.
O znaczny krok dalej idzie G. Halkiewicz-Sojak, prezentujac sze$¢ mistrzowskich
miniatur o przyktadach synkretycznej i hybrydycznej kontaminacji gatunkow literackich.

Pewna grupa autoréw tomu koncentruje si¢ na Norwidowskim podejsciu do jednej
konkretnej formy gatunkowej, z ktérych kazda nosi u tego autora $lady dekompozycji,
resemantyzacji i mniej lub wigcej jawnej parabolizacji. D. Kalinowski pyta o bajki
Norwida, gatunek zwiazany z tradycja OS$wiecenia, a T. Korpysz stara si¢ o fenome-
nologie¢ Norwidowskich ,wierszy-definicji”, istniejacych raczej tylko jako czeSci
obszerniejszych uktadow znaczeniowych — czyli jako elementy mniejsze niz gatunek.
J. Lyszczyna bada Norwidowskie ,improwizacje” na tle tradycji romantycznej,

*D.Plucin sk a. Sentencjonalnosé w poezji i prozie Cypriana Norwida: o ,, Vade-
-mecum” i , trylogii” wloskiej. Lublin 2005.
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a A. Kuik-Kalinowska pokazuje szeroki wachlarz urzeczywistnien literackich i nieli-
terackich nekrologéw. E. Jaskiewicz porownuje w sposob szczegdlnie atrakcyjny
nowele Norwida i E.A. Poego; jest to najbardziej komparatystyczny tekst w tomie.

Cztery omowienia pojedynczych utworéw dopetniaja ksiazke. Poeta W. Kudyba
bada rézne pierwiastki gatunkowe obecne w modlitewnym wierszu Monolog. W. Torun
broni wagi i znaczenia poematu Fulminant, jednego z kilku przyktadow frapujacego
uzywania przez poete homerycko-epickiego okreslenia ,,rapsod”. T. Mackiewicz od-
krywa w Vade-mecum przyktad ,formy otwartej” w sensie U. Eco®, za§ B. Wotoszyn
zajmuje si¢ bardzo pomyslowo i przekonywajaco synkretyzmem wielogatunkowym
w trudnym poemacie Quidam. Jej specjalng zastuge widze przy tym w wytropieniu
uzywania przez Norwida metody hermeneutyki biblijnej (figury, typy, alegorie),
rozszerzonej o tresci historycznokulturowe’.

Jak na ksigge pokonferencyjna omdéwiony tom wykazuje si¢ zadziwiajaca harmonia
gtosow. Jako calo$¢ uczy, ze Norwid uzywa pierwiastkdw gatunkowych nie w sensie
paktu z czytelnikiem, lecz w trybie jego prowokacji, ironicznej sokratycznej sztuki
akuszerstwa my$li. Dane elementy genologiczne — nazwy czy formy — funkcjonuja nie
przed utworem czy powyzej niego, ale w §rodku jego uktadu znaczeniowego, na rowni
ze wszelkimi innymi jednostkami sensotwérczymi, co uzmystawia czytelnikowi dodat-
kowo jego bezwiedna wedrowke zyciowa po bezbrzeznym labiryncie czaséow, rzeczy
i znakéw czekajacych na objawienie Stowa®. Redaktor A. Kuik-Kalinowskiej, polo-
nistycznej ekipie Pomorskiej Akademii Pedagogicznej i wszystkim autorom naleza si¢
slowa gratulacji za ten udany tom (z wyjatkiem monstrualnej kursywy na stronie
tytutowej, w spisie tresci itd.).

3 Dalszym wynikiem zainteresowan genologicznych tego autora jest Bibliografia inter-
pretacji poematow Cypriana Norwida. Opr. W. Torun przy wspotudziale M. Busia [et al.].
Lublin—Rzym 2007.

® Nie byta mi dostepna praca T. Mackiewicz o atrakcyjnym tytule Sokrates Norwida:
kontekst, recepcja, kontynuacja. Warszawa 2009.

7 Dotychczas mylnie uwazatem, ze ja dokonatem tego odkrycia (Nie znalem was — Zydy.
Powstanie judejskie i posta¢ Barchoba w ,, Quidamie” C. Norwida. ,,Studia Norwidiana”
26:2008 s. 49-68). Po tomie stupskim wyszta praca B. Wotoszyn Norwid ocala: heroizm,
Smier¢ i zmartwychwstanie w twérczosci postromantyka. Krakow 2008.

8 Sformutowanie to inspiruje si¢ praca A. van Nieukerkena Perspektywicznosé¢ sacrum:
szkice o Norwidowskim romantyzmie. Warszawa 2007.
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