RECENZJE 1 PRZEGLADY

Wiestaw R zonca — NORWID W PERSPEKTYWIE GENOLOGII

Genologia Cypriana Norwida. Pod redakcja naukowa Adeli Kuik-Kalinowskie;j.
Wydawnictwo Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku. Stupsk 2005 ss. 323.

Juliusz Wiktor Gomulicki, zapytany przez Adama Pomorskiego' o zwiazek Cypria-
na Norwida z Vielemirem Chlebnikowem, odpowiedzial, ze obydwu nalezatoby wyda-
waé wytacznie wedlug zasad chronologii, rezygnujac z podziatléw gatunkowych. Wypo-
wiedz wielkiego znawcy Norwida, zarazem najwazniejszego edytora poety, u§wiadamia,
z jaka skalg problemu mamy do czynienia. Trudne edytorskie losy Norwidowego dzieta,
rozlegto$§¢ dziatu BRULIONY I ULAMKI w 11 II tomie zawdzigczanych Gomulickie-
mu Pism wszystkich, nastegpnie edytorskie komentarze do poematdéw, dramatow i prozy
— wszystko to wskazuje na doniosto$¢, a nawet szczegdlnosé, problematyki genologicz-
nej, jesli chodzi o dzieto autora Vade-mecum.

Ksiazka Genologia Cypriana Norwida stanowi owoc konferencji zorganizowanej
przez Instytut Filologii Polskiej Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku. Sesja
odbyta si¢ w dniach 20-21 listopada 2003 r. Redaktorce tomu naleza si¢ stowa uznania,
gdyz jest on przygotowany nieomal wzorcowo. Mianowicie oprocz indeksu nazwisk
ksiazka zawiera stosunkowo rozlegte streszczenia w jezyku angielskim, a réwniez
pozyteczne noty o autorach. Nie budzi réwniez watpliwos$ci struktura pracy.

W rozdziale Genologiczne pryncypia Norwida mamy mianowicie rekonstrukcje wy-
powiedzi poety o gatunkach literackich oraz opis nacechowania komunikacyjnego
utwordéw poety w konteks$cie jego refleksji estetycznej i metaliterackiej. W rozdziale II,
ktory nosi tytut ,, Zywioly” genologiczne, zastajemy natomiast problematyke kreowania
figur gatunkowych. Poszczegoélne studia dotycza tu kontaminowania si¢ sktadnikow
roznych gatunkow, odzwierciedlajacych si¢ w ramach jednego utworu. Owe Norwidowe
kontaminacje obejmuja np. legende, misterium, ode i elegie. Stosuja si¢ jednak do
staropolskiej sylwy (w Albumie Orbis czy Notatkach z historii).

Trzeci rozdziat ksiazki — Wobec gatunkowych wzorcow — zawiera artykuly, w kto-
rych komentowane sa Norwida rozstrzygnigcia gatunkowe w odniesieniu do genologicz-
nych podziatéw charakterystycznych dla literatury romantycznej i poézniejszej. Mamy
tu bajke poety na tle wyznacznikow gatunkowych pierwszej potowy XIX w. Nastepnie
za$§ rapsod, nekrolog i nowelg. O typ nacechowania genologicznego pytaja autorzy
studiow réwniez w wypadku opowiesci parabolicznych i Norwidowych ,,improwizacji”.

W rozdziale IV, ostatnim, noszacym tytut Formy, napotykamy za$ obraz formalnych
wyznacznikow gatunkowych, jaki rysuje si¢ w trakcie analiz dziel, a nawet ich
fragmentow. Znajdujemy tu na przyktad forme traktatowa, ktdra, oryginalnie, wiaze si¢
nawet ze zjawiskami silnie nacechowanymi emocjonalnie. Mamy rdwniez wizj¢ przeni-

! Opieram si¢ tu na wyznaniu, jakie Adam Pomorski poczynit na Uniwersytecie
Warszawskim 14 kwietnia 2010 r.
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

kania si¢ poetyckos$ci i prozaicznosci ze wzgledu na niecheé poety do romansu i prze-
konanie, ze ,,prozy nie ma wcale”. Czytajac ten blok artykuléw, dowiadujemy si¢ takze
o monologu lirycznym, ktéry ma wyraza¢ nie tylko emocje, ale i prawdy zobiektywizo-
wane. Tym samym mamy do czynienia u Norwida ze Smialym przekraczaniem granic
gatunkowych. Rezultaty badan méwia jasno, ze — jak ujeta to A. Kuik-Kalinowska —
,Norwid tworzy poetyke antynormatywna” (7).

Recenzowanej pracy mozna by zarzuci¢, ze strukturalne podziaty nie sa wyraziste;
ze w bloku z zatozenia ,formalnym” omawiane sa zagadnienia ogélne i odwrotnie:
w rozdziale I mamy réwniez rozwazania ,stricte” analityczne. Jest to jednak stabos¢
niemal wszystkich prac zbiorowych. ,,Catos¢” w ich wypadku jest jedynie rodzajem
naukowego postulatu. Nie moze tym samym dziwi¢ to, ze w poszczeg6lnych tekstach
pojawiaja si¢ te same stwierdzenia (np. ze poeta zadziwiajaco mato mowit o gatunkach
literackich jako takich). Nie dziwi nawet to, iz réznorodnos$¢ stanowisk metodolo-
gicznych tudziez narzedzi literaturoznawczych zaowocowata dobrze znanymi norwido-
logii sprzeczno$ciami wewnetrznymi. Redaktorka tekstu jest tego w pelni $wiadoma:
w tomie mamy mianowicie ,.czesto wykluczajace si¢ wzajem opisy i interpretacje
typologii Norwida” (7).

Rezultaty badawcze tomu sa jednak nie do zakwestionowania. W czytelnym Wstepie
do ksigzki mamy sumaryczng prezentacj¢ osiagnie¢ stupskiej konferencji. Najwazniejsze
tezy recenzowanej pracy mozna by w skrocie uja¢ nastgpujaco:

1. Dazeniem Norwida byta ,,gruntowna przebudowa modelu gatunkowego uksztatto-
wanego przez romantyzm” (5). Dialogujac z romantyzmem, poeta wypracowal sobie
tylko wlasciwy model gatunkowy;

2. Poeta zwrdcil si¢ ku wzorcom klasycystycznym (pies$ni, ody, fraszki) oraz
staropolskiej sylwy, ktora dzi§ kojarzymy z XX-wieczna koncepcja dzieta otwartego
(przede wszystkim Umberto Eco);

3. Genologia jest dla poety rodzajem artystycznego zywiotu. Utwory rzadko pod-
porzadkowane sa jednemu gatunkowi. Kontaminacje gatunkowe stanowig o artystycz-
nym bogactwie Norwidowej formy. Rodzajem nowego gatunku jest konstrukcja hybry-
dyczna;

4. Wzorce genologiczne zostaly zanegowane w imi¢ dzieta literackiego nowego
typu, w ktérym wysoki poziom zmetaforyzownia towarzyszytoby nacechowaniu dydak-
tycznemu. W ten sposob traktat moralny (taczony dzi§ najczes$ciej ze Zbigniewem
Herbertem) bylby jednocze$nie i bajka, i satyra. Zironizowanie narracji zaktadatoby
zarowno patos, co wazne jest szczegdlnie w wypadku rapsodu, jak i sarkazm czy nawet
kpine;

5. Przebudowujac wzorce genologiczne, poeta dazyt do wtaczenia czytelnika
w proces konstytuowania si¢ wewnetrznej formy jego dzieta. Owa ,,migdzygatunko-
wos¢” utworow miataby na celu znalezienie strukturalnego odpowiednika dazen
z zakresu semantyki: polisemii. Mieliby$my przeto do czynienia z ,,poligatunkowoscia”,

2 Poszczegdlne strony recenzowanej pracy umiejscawia¢ bede bezposrednio w tekscie.
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

tj celowym ,,zaciemnianiem” gatunku w imi¢ znanego z Ciemnosci wspdtuczestnictwa
odbiorcy w tworzeniu si¢ artystycznej wartosci.

*

Tom Genologia Cypriana Norwida otwiera artykut Edwarda Kasperskiego, zastu-
zonego badacza Norwida, ktory byt pomystodawca prezentowanego w ksiazce projektu
badawczego (8). W rozlegtym (blisko 50-stronicowym) tek$cie autor wprowadza czy-
telnika w problematyke genologiczna. Oprdcz mogacych nuzy¢ partii popularnonau-
kowych Kasperski zajmujaco opisuje dynamizm Norwida odchodzenia od romantyzmu,
a zarazem antynomicznego zblizania si¢ do niego. Badacz w pelni zdaje sobie sprawe
z tego, ze gatunki romantyczne (ballada, poemat dygresyjny, powies¢ poetycka) ulegaty
w czasach Norwida stopniowemu wyczerpywaniu (11-12). Owszem, poety dotyczy ro-
mantyczny imperatyw wolno$ci tworzenia i negowania normatywizmu w kazdej postaci.
Paradoksalnie jednak razita Norwida inercja polskich twércéw romantycznych, jesli
chodzi o traktowanie wzorcow zachodnioeuropejskich. Stad tez w imi¢ podstaw roman-
tyzmu obserwujemy u niego zardwno niecheé¢ wobec terminéw gatunek czy rodzaj, jak
i elementy spontanicznosci, przypadku, a nawet chaosu (,,ciemnos$ci”) jako dialektyczne
komponenty pisarstwa i hamulec dla przesadnej racjonalizacji” (34). Trzeba zastrzec,
ze omawiane studium czyta si¢ trudno. Mimo dazenia autora do jasno$ci i precyzji
(dookre§lane sa np. pojecia gatunek, medium, racjonalnosé¢) tekst ma charakter
ezoterycznego eseju. Umystowa swoboda i spontaniczno$¢ mys$li moga razi¢, gdy np.
autor pisze, ze ,,modernizm stat si¢ kukutczym jajem o$wiecenia w romantyzmie” (13).
Mam poczucie, ze potencjalny czytelnik ksiazki o genologii Norwidowej moze by¢
zdezorientowany. Panmodernizm bowiem jest udzialem jedynie czg$ci autorow metodo-
logii reprezentujacej dzisiejszy postmodernizm. Réwniez jedenastostronicowy szkic o
relacji Cieszkowski — Norwid zdaje si¢ stanowi¢ cze$¢ zupetnie innej catosci. Osobna
rzecz, ze wplywy Cieszkowskiego na Norwida (znanego ,,dobroczyncy” ubogiego od
pewnego momentu poety) Kasperski w moim odczuciu nieco przecenia®. Razi¢ moze
niekiedy rowniez ogdlnos¢, niegodna publikacji tej rangi, gdy mianowicie autor mowi
o postawie Norwida wobec ,kultury literackiej epoki”(10). To niejasne, jesli zwazyc¢,
ze nie od dzi$ uznaje si¢ Norwida za pisarza ,,miedzyepokowego”, jesli uwzgledni¢
takze, iz w latach 1863-1883 poeta tworzyt w epoce pozytywizmu. A jesli autor miat
na mysli epoke romantyzmu, to wyglada na to, ze wedlug niego obejmuje ona, niczym
w dziedzinie muzyki (!), caty wiek XIX. Czytamy np., ze Norwid byt §wiadom ,,nowej
sytuacji literatury, poddanej presji mieszczanstwa” (26). Co czytelnik ma z ta
informacja pocza¢, gdy pamigta on, ze w epoce Goethego i Byrona to mieszczanstwo
od czasow Rewolucji Francuskiej byto nosnikiem postepu kulturowego i antyfeudalny
romantyzm nie bylby mozliwy bez postaci typu Saint-Preux czy Werter. Studium
Kasperskiego zawiera jednak réwniez sady ujmujace trafno$cia i $wiezoScia mysli, jak

3 Kwestii przeceniania przez literature przedmiotu wptywu filozoféw romantyzmu na Nor-
wida poswigcitem wiele miejsca w ksiazce Norwid a romantyzm polski.

268



RECENZJE 1 PRZEGLADY

np. finalne stwierdzenie, ze poezja wedlug Norwida byta wyrazicielka i strazniczka
logosu. ,,Byta jego realna czastka, ktéra jednoczesnie symbolizowala i reprezentowata
catos$§ ¢ logosu. Wiasnie w tej funkcjisymbolizowania cato$ci
tkwita jej misja 1 wyjatkowa moc” (54).

W zwartym, jasnym i imponujaco wszechstronnym bibliograficznie tekscie (Sytua-
cja Norwida: wobec genologii. Zarys problemu) Michat Kuziak zauwaza, ze polski
romantyzm byt genologicznie zachowawczy (58). Punktem wyjscia dla autora Vade-
-mecum byto wigc poczucie kryzysu polskiej literatury. Jego zaskakujaca reakcja byt
tradycjonalizm — archaika gatunkowa (61). Badacz $wiadomie kontynuuje ustalenia
Kazimierza Cysewskiego i Piotra Chlebowskiego®, wedtug ktérych mamy u Norwida
do czynienia z wielodyskursywnoscia i wielogatunkowos$cia oraz grami poety z tradycja
genologiczna ,,0 opozycyjnym wobec systemu gatunkowego charakterze”. Mdowiac o ge-
nologii ,,w fazie krytycznej” (nawiazanie do Rolfa Fiegutha) Kuziak wskazuje na
niemozno$¢ ustalenia dominant gatunkowych. Rodzi to podejrzenie, ze Norwid jest albo
»poeta pisma”, albo dokonujac rozbiorki form, tworzy nowy ,,mechanizm spdjnosci,
ktéry uzalezniony jest od sytuacji lektury” (69)°. W ekwiwalentnym, ale zarazem
precyzyjnym i rzec mozna obiektywistycznym rozumowaniu Kuziaka imponuje przede
wszystkim dociekliwo$¢ teoretycznoliteracka. W finalnej cze$ci szkicu czytamy
o Norwida dazeniu do wyeksponowania §wiadomie innego porzadku catosci, ,,zawartego
w glebokiej strukturze tekstu: wypowiedzianego przez niedopowiedziane” (69)°

Tomasza Korpysza studium pt. Cypriana Norwida , wiersze-definicje” jest proba
opisu naukowego konceptu, zaktadajacego istnienie u Norwida wierszy, ktérych tekst
jest definicja stowa lub wyrazenia uzytego w tytule. Dazenie to wyptywato z prze-
mys$lnego poszukiwania ,,luk norwidologicznych”, tj. takich tematow, ktéorymi badacze
do tej pory nie zajmowali si¢. Projekt Korpysza uzna¢ nalezy za nieudany. Czytelnik
tomu zdaje sobie bowiem sprawg z tego, ze poetyka poezji i poetyka definicji naleza
do przeciwstawnych porzadkéw rzeczy. Nic dziwnego, ze autor przeczy sobie, gdy
mowi o ,redefinicjach”, ktére sa udzialem Norwida. Gdyby Korpysz méwit o ,,wier-
szach-redefinicjach”, nie budzitoby to sprzeciwu, gdyz poety gry znaczeniowe zasadzaty
si¢ na negacji okreslonego, ze tak nazwe, ,stereotypu semantyzacji” rzeczy lub
problemu. Definicja natomiast (réwniez ,,mikrodefinicja”) zaktada semantycznie peine,
zracjonalizowane (na og6t funkcjonalistyczne) opisanie okres$lonego zjawiska. To, co
przedstawia nam autor, ma z definicja niewiele wspdlnego: ,,Pani raczyta§ wspomnieé

*Por. K. Cysewski,S.Rzepczynski O,Czarnych kwiatach” Norwida.
Stupsk 1996; P. C hl e b o w s k i. Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei
chrzescijanskiej. Lublin 2000.

> Kuziaka wizja Norwidowej ,,interlektury” (69) stanowi znakomite uzupetnienie dialogu
Norwidowskiego, ktérego opisanie zawdzigczamy Jozefowi Fertowi.

® Ta na pozor enigmatyczna formuta sprawnie godzi antynomie norwidowskie, jakie w po-
towie lat 90. XX w. zaistniatly na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie skupieni wokot Jadwigi
Puzyniny zwolennicy ,,cato$ci” Norwida zanegowali dekonstrukcjonistycznych ,,tekstowcow”
(do ktorych miatem przyjemnos¢ sie zaliczac).
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mnie, ¢z 1o wiek a, pyl marny i rzecz-Boza”, albo ,,Przeszto§¢ — jest to dzis,
tylko cokolwiek dalej”. To sa raczej gesty semantycznego otwarcia, zagadki znacze-
niowe 1 perly lapidaryzmu, nie za$§ zracjonalizowane ujecie (najlepiej dostepnego
zmystom)’ zjawiska. Byé moze autora zmylity tu zrédia inspiracji. Mianowicie
inicjalne twierdzenie Michata Glowinskiego, ze Norwid byt ,,zdumiewajaco $wiadom
spraw literatury” (73). To sad mylacy. Nie byl bardziej §wiadom niz Stowacki czy
Krasinski, ktorzy o literaturze wypowiadadali si¢ stale i ze znawstwem przedmiotu.
Rzecz w tym, ze po Wio$nie Ludéw mamy gwaltowne nasilenie w Europie refleksji
estetycznej (prerafaelici i John Ruskin, a Baudelaire we Francji odzwierciedlaja owe
przemiany). Literatura jest jedynie czastka parady neoplatonskich kategorii pigkna
i prawdy. Owa quasi-definicyjno$¢ u Norwida jest ,,odblyskiem” racjonalizmu, ktory
po romantyzmie® na nowo wszechstronnie dotyczyt sztuk pieknych. Stefan Kotacz-
kowski, Jozef Fert, Stefan Sawicki, co Korpysz skrzetnie bibliograficznie odnotowuje,
ujmowali rzecz wlasciwie: Norwid postugiwal si¢ definicja poetycka, konkretnie za$
stosowat elementy poetyki definicji w imi¢ semantycznego bogactwa nazw tozsamych
i nietozsamych jednocze$nie, co stale miato konsekwencje genologiczne. Wieloznacz-
no$¢ bowiem implikuje poruszenie form, przez co dany gatunek podwaza swa tozsa-
mos¢.

Bernadetta Kuczera-Chachulska (Zywiol dyskursywny i lirycznosé jako podstawowe
czynniki modelowania ksztaltu gatunkowego w tworczosci Norwida) przedstawita inter-
pretacje utworow: Marmur-bialy, Promethidion 1 Fortepian Szopena. Mowig: interpre-
tacje wierszy, poniewaz jest to tekst, ze tak powiem, na inna okazje, przystosowany
do potrzeb konferencji genologicznej. Nieliczne uwagi autorki dotyczace gatunkow sa
juz znane norwidologii. Artykut Kuczery-Chachulskiej jest jednak jednym z absolutnie
najwazniejszych w tomie. Ot6z je$libym miat odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry szkic
realizuje Norwidowy model ¢ z y t a n i a, to wskaza¢ mogtbym wylacznie na ten
wlasénie tekst. Czytanie Kuczery-Chachulskiej cechuje si¢ bardzo rzadka w norwidologii
(a dostepna np. Mieczystawie Buczkoéwnie) subtelnos$cia lektury. Autorka wezytuje sig
w poszczegdlne frazy i oddaje ich sens immanentnie — puchu nie otrzasajac (co mowit
Norwid o warsztacie muzycznym Chopina). Znany z Quidama model lektury-oliwnej
gatazki zdaje si¢ tu mie¢ wlasciwego realizatora. Tyle o poetyce wypowiedzi. Jesli
chodzi za$ o wymowe szkicu, autorka wzbogaca znane sady Danuty Zamacinskiej doty-
czace lirycznosci i emocjonalnosci liryki Norwida. Wedtug Kuczery-Chachulskiej istota
poezji autora Vade-mecum jest oryginalny mariaz lirycznosci 1 dyskursywnosci (105).
Znaczenia og6lne i osobiste, personalnie doswiadczone, wzajemnie interferuja (104).
»Dzieki liryczno$ci «teorie» Norwidowe zyskuja zindywidualizowana moc ekspre-
sji”(105). To w pelni przekonuje. Studium dotyczy w istocie ,,natury sztuki” (103) —
tej, z ktéra mamy do czynienia u Norwida. Rozwazania o ,,bialo$ci”, motywie lez,
formach przejawiania sig ironii to opis poetyki symbolizmu literackiego drugiej potowy

7 Zjawiska metafizyczne, ze wzgledu na ich nature, nie poddaja sie definiowaniu.

8 Zgodnie z tendencjami historykéw literatury Europy Zachodniej wiaze koniec
romantyzmu z Wiosna Ludow 1848-1849.
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XIX w. Autorka jednak poetyki tej zdaje si¢ nie by¢ Swiadoma. Zapewne dlatego jej
zestawienie Norwida z Dziadami Mickiewicza §wiadczy o niewystarczajacej $wiado-
mosci specyfiki dyskursu typu mickiewiczowskiego. Racjonalizacja u Norwida nie
oznacza nasilenia dyskursywnos$ci’ — gdyby tak bylo, poeta nie padiby ofiara stynnej
w latach 50. i 60. XIX w. ,,ciemno$ci mowy”. Przeciwnie, Norwid ostabia dyskursyw-
no$¢, mianowicie silnie ja komplikuje (to sprawa waznego dla sztuki europejskiej
drugiej potowy XIX w. imperatywu ,,prawdy” — imperatywu, ktdrego romantycy nie
byli $wiadomi).

Studium Grazyny Halkiewicz-Sojak (Norwidowskie sposoby kontaminacji gatunkow
literackich) jest najwazniejszym w tomie artykutem, jesli chodzi o realizowanie zatozen
programowych konferencji. Na przyktadzie Promethidiona autorka przedstawia gene-
tyczna réznorodnos$¢ wzorow gatunkowych obecnych w poemacie: zastajemy tam dialog
platonski, gatunki biblijne, ode, hymn, psalm. Oprocz traktatu retorycznego mamy
nawiazania do dramatu romantycznego. ,,Przy tym zaden ze wzoréw nie jest realizo-
wany w petni” (111). Natomiast Do Henryka... (fraszka) jest fraszka tylko z nazwy.
Wiersz jest za dtugi i zbyt serio (113). Gatunkowo$¢ zdaje si¢ by¢ podporzadkowana
intencji ironicznej (tamze). W Epimenidesie za§ napotykamy traktat filozoficzny,
biblijna przypowiesé, satyre, poemat heroikomiczny i powie$¢ poetycka. Natomiast
w Fortepianie Szopena epitafium laczy si¢ z traktatem, oda pindaryczna i elegia
tyrtejska. Ostatnim analizowanym tekstem jest Rozebrana. Pierwiastki poetyk kla-
sycystycznych, list poetycki, fraszka, satyra (121). Oprdcz tego barokowy koncept i
romantyczny symbol. Wazny jest tez dialog platonski reinterpretowany motywami
biblijnymi. Wnioski, jakie wyciaga badaczka, imponuja: poligatunkowos$¢ uzyskiwat
poeta metoda kolazu i metoda naktadania kilku warstw genologicznych. Natomiast
reinterpretacja tradycji gatunkowej stuzy wieloperspektywiczno$§ci
(121). Otéz poszczegdlne gatunki — co wydaje si¢ par excellence Norwidowskie —
wspotmodeluja temat! Norwid jest przy tym $wiadomym tradycjonalista, jakkolwiek
wciagajac czytelnika w semantyczno-genologiczna gre, nowatorsko wymusza postawe
wspottworey artystycznego przestania.

Jacek Lyszczyna (Norwidowskie ,, improwizacje’) poswigcit swoje rozwazania tym
lirykom, w ktorych tytutach pojawia sig¢ stowo improwizacja. Kontynuuje on tu badania
Marka Piechoty jako autora O tytulach dziel literackich w I pol. XIX wieku'®.
Mianowicie Norwid, podobnie jak romantycy, stosuje tytuly nacechowane genologicz-
nie. Pojawiaja si¢ u niego jednak pojecia spoza literatury: scherzo, zagadka, encyklika
(123). Wedle ustalen Lyszczyny odrebna grupe stanowia wiersze o tozsamos$ci quasi-
-genologicznej: monolog, dialog, toast, spowiedz, pamiatka, klatwy (124). Wedtug
autora ,,[...] nie sa wiegc Norwidowskie «improwizacje» zgodnymi z romantyczna kon-
wencja wieszczego natchnienia, wrecz przeciwnie — to stowo pojawia si¢ w wierszach
poety jako znak sytuacji, w ktorych bardziej przystoi milczenie” (129). Norwid

° Do rozumowania Kuczery-Chachulskiej zakradt si¢ chochlik nonsensu, pisze ona bo-
wiem: ,,Mickiewicza liryk jest poeta w zasadzie pozbawionym dyskursywno$ci” (105) — sic!
19 Por. M.Piechota.O tytulach dziel literackich w I pol. XIX wieku. Katowice 1992.
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reprezentuje wigc inng juz faze w rozwoju literatury polskiej. I mimo iz Lyszczyna
pokazuje u poety romantyczny postulat jednosci stowa i czynu (128) (ja mowitbym tu
o stowie i praktyce)!!, dezyderat ten mozna réwniez motywowaé, laczac go z postu-
latami przedburzowcdw, a nastgpnie pozytywistow, czego opis zastajemy w publika-
cjach Janusza Maciejewskiego'2.

Piotr Chlebowski poswiecit swe studium luce badawczej, ktéra stanowia notatniki
i albumy Norwida — O notatnikach i albumach Norwida (kilka uwag wstepnych). Autor
dazy do potraktowania tych niedocenianych form Norwidowej wypowiedzi jako kom-
plementarnych wobec tzw. literatury wtasciwej — ,,stricte” artystycznej. To znaczaca
propozycja, zgodna notabene z duchem czasu. Podobne ujecie notatek i albumoéw autora
Albumu Orbis zaproponowata ostatnio réwniez Anna Jaworska. Jej analizy wyptywaja
z inspiracji kategoria ,marginesu”, ktéry ma tekstualne prawo naleze¢ do centrum.
Chlebowski traktuje notatniki i albumy jako godne dowarto§ciowania. Zdaja si¢ one
bowiem dookreslaé nie jedynie tworczo$¢ wasko rozumiang, ale takze publicystyke i
epistolografi¢ (132). ,,Potrzebe wyodrebnienia z twodrczosci Norwida bloku gatun-
kowego zwigzanego z réznymi formami o charakterze dokumentarnym ujawnia cho¢by
ilosciowy wymiar catego zjawiska” (132). Autor wpisuje Norwida Notatki etno-filo-
logiczne 1 Notatki z mitologii w plan znanej poecie daznosci do zbudowania filo-
zoficznej 1 egzystencjalnej ,,cato$ci” (138-139). Sa wiec albumy i notatki ,,nie-
sylwicznymi sylwami” (143), a ich poczatki wiaza¢ mozna z tradycja XVII-wiecznej
ksiggi szlacheckiej zwanej ,,raptularzem” oraz stara tradycja rekopi§miennej Ksiegi.

Gatunkowej chwiejnos$ci Quidama po$§wigca swe rozwazania Beata Wotoszyn (Ku
powiesci parabolicznej. Struktura gatunkowa poematu ,, Quidam” Cypriana Norwida).
W ciekawym szkicu Wotoszyn pokazuje, jak wiele cech powiesci poetyckiej ma ten
poemat (152), ale rowniez tzw. powie$ci rozwojowej (Entwicklungsroman) (157).
Decyduje o tym skupienie si¢ Norwida na przeksztatcaniu si¢ postaci, w tym na
krystalizowaniu si¢ $wiata wartoSci mtodego bohatera. Interesujace sa takze skojarzenia
z alegoria wizyjna (dream allegory) (159). Sumujac analityczne spostrzezenia,
Woloszyn wymienia wszystkie genologiczne uwarunkowania tozsamos$ci Norwidowego
arcydzieta. Mowi mianowicie o trzech rdznych konturach gatunkowych: powiesci
poetyckiej o tematyce historycznej, powiesci rozwojowej oraz paraboli biblijnej
z pierwiastkami alegorii wizyjnej. Zastrzezenie to jest wedlug mnie cenne, bowiem owa
wizyjno$¢ uzupelnia niedostatek paraboli typu biblijnego, zwazywszy na poetyke
Quidama jako dzieta otwartego (o ktorym mowi w tomie Tomasz Mackiewicz). Cenne
jest takze odwotanie autorki do Czarodziejskiej gory Tomasza Manna, bowiem pa-
rabola historiozoficzna (mimo Irydiona Krasinskiego) nie miata w literaturze polskiej
XIX w. realizacji godnych poematu Norwida.

' Doniostos¢ relacji praktyka — stowo potwierdza nawet Norwida ujecie postaci Byrona,
o czym sugestywnie pisata Grazyna Halkiewicz-Sojak.

12 Norwid nie wypowiadatl tego wprost, lubo krytykujac brak wiezi stowa i praktyki, byt
Swiadom, ze trzej wieszczowie romantyczni inteligentnie unikneli udzialu w powstaniu
listopadowym.
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Daniel Kalinowski (Bajki Norwida?) podjat si¢ opisania Norwidowej bajki. Zadanie
to nietatwe, zwazywszy na szczupto$¢ wypowiedzi Norwida dotyczacych rzeczonego
gatunku, z drugiej za$§ strony uwzgledniajac subtelne wigzi, jakie wiaza bajke
u Norwida z wielobrzmieniem jego ironii. Mamy wiec bajke-mit, ktora autor stusznie
laczy z romantycznymi dziejami bajecznymi (166-167). Mamy réwniez bajke-alegorig
(169). Jest to jednak kwestia trudna, bowiem w bajce o$wieceniowej nie byto wat-
pliwosci — mowi Kalinowski — ktére zwierze, jakie cechy reprezentowato (159). Nie-
jasno$¢ alegorii kwestionuje jej alegorycznos¢. Norwid-tradycjonalista przeciwstawia
si¢ romantyzmowi, od§wiezajac zapomniane i niepopularne w epoce Mickiewicza i Sto-
wackiego formy gatunkowe (169). Znakomitym fragmentem szkicu jest rozdziat poswig-
cony Ostatniej z bajek. Utwor Norwida nie jest uwazany za arcydzieto, a stanowi
bardzo oryginalng bajke-esej. Traktat filozoficzny, bajka i parabola potaczyly sie tu
w jedno. Kalinowski odsyla w tym zakresie do badan Krzysztofa Raczynskiego's.
Bajka staje si¢ mianowicie kategoria nie tylko genologiczna, ale takze etyczna
i filozoficzna. Subtelna interpretacje noweli Norwida trzeba by uzupetni¢ sugestia, ze
utwor ten jest nie tylko moralistyczny, ale rowniez ,,postmoralistyczny”, zwazywszy
na to, ze ,niesubtelny” sposdb traktowania zwierzat w kulturach chrze$cijanskich jest
generalnie akceptowany, za$ sentymentalne akty ,,lito§ci” wobec nich sa sprawa huma-
nistycznej hipokryzji. Poniewaz romantycy'* nie interesowali si¢ zwierzetami (gdyz
egotyczny, skonfliktowany ze $wiatem megacztowiek przysltanial im $§wiat), Norwid
i w tym wypadku wychyla si¢ ku modernizmowi.

Studium o nekrologii (Nekrologi Norwida wobec tradycji romantycznej) autorstwa
redaktorki tomu Adeli Kuik-Kalinowskiej mowi o tym rozpowszechnionym w XIX w.
gatunku, ze wzgledu na innowacje, ktére byly udzialem autora Czarnych kwiatéw.
Norwid przekracza gatunek wyjsciowy — klasyczny nekrolog tacinski (188). Kuik-
-Kalinowska interesujaco skupia si¢ na ,nekrologiczno$ci”. Bema pamigci Zalobny-
-rapsod, Na zgon Jana Gajewskiego to jedynie wybrane przyktady tekstow, w ktérych
$mier¢ staje si¢ metafizycznym fenomenem, za$§ klasyczne memento mori opalizuje
symbolicznymi sensami. ,,Literacka metafora przeksztalca fizykalna §mier¢ w ponad-
jednostkowe zdarzenie” (194). Norwid znosi dystans komunikacyjny. Sprawozdawczos¢
zostaje zanegowana na rzecz wykreowania poetyckosci (195). Autorka zwraca tym
samym uwage na to, ze $mier¢ (od ktorej cztowiek starszy) to jedno ze zjawisk
naturalnych o ogromnej potencji estetycznej. Smieré jest noénikiem ,,prawd esencjo-
nalnych” (196). Redaktor tomu w swym studium zauwaza takze, ze do rozlegtej sym-
boliki $mierci naleza kwiaty. Mdéwiac na marginesie, kwiaty u Norwida tacza poete
z poetyka symbolizmu literackiego drugiej potowy XIX w. Autorka podaje istotne
umotywowanie tego zwiazku, zauwazajac, ze zwyczaj sktadania kwiatow na grobach

BPor. K. Raczynski Slowa i brzmienia. Studia o prozie i warsztacie pisarskim
Cypriana Norwida. Opole 1991.

14 Historiozofia naturystyczna Rousseau nie dotyczyta osobno zwierzat. Natura ma u niego
utopijny wymiar pierwotnej doskonalosci. Mozna oczywiScie przyjac, Ze Ostatnia z bajek ma
wydzwigk antycywilizacyjny.
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zrodzit si¢ okoto polowy XIX w. (przypominaja si¢ tu mimowolnie ziarno i wodka,
ktore kojarzymy z Dziadow cze$cia II).

Wtodzimierz Torun (Norwida powstanczy rapsod) z whasciwa sobie zrodtowa su-
mienno$cia mowi o rapsodzie Fulminant. Utwor, napisany w czasie powstania stycz-
niowego, pierwotnie zostal wydany razem z powstata wczesniej Niewolq. Okreslajac
Fulminanta mianem rapsodu, Norwid dazyt do wpisania si¢ w antyczna tradycje epiki
bohaterskiej. Swobodnie jednak traktuje tu wyznaczniki gatunkowe (202). To ra-
psodyczna improwizacja. Jednoczesnie trudno byloby szuka¢ w utworze wyraznie
okre$lonego bohatera czy wiazaé tekst z dziejami jednego narodu (znana tendencja
poety do uniwersalizacji sensu). O warto$ci poznawczej studium Torunia stanowia
rozwazania Norwida o wojnie. Odwoluje si¢ on tutaj do stanowiska Ko$ciota wobec
wojen, opartego na wizji sprawy zawdzigczanej §w. Tomaszowi z Akwinu. Wojna,
ktora wedle kategorii Rogera Cailloisa jest ,katastrofa absurdalna” (211), dotyczyta
wszak w jakiej$ mierze polskich dwu narodowych tragedii (powstan 1830 i 1863 r.),
uwarunkowanych niefortunnym dla nas kongresem wiedenskim. Pojgcie ,,Gniewu Boze-
go” Torun wpisuje w kontekst etyczno-politycznych dociekan autora Niewoli, ktore
bezposrednio warunkowaty rozstrzygnigcia natury genologicznej poety.

Szkic Ewy Jaskiewicz pt. Cyprian Kamil Norwid — Edgar Allan Poe. Dwa oblicza
oryginalnosci noweli jest wazny z tego wzgledu, ze rzuca §wiatlo na sprawe typu
gatunkowosci prozy Norwida, zwazywszy na to, ze romantycy prozy unikali, a powie$¢é
byla przez poet¢ mocno krytykowana. Nie mniej wazne jest to, ze tekst Jaskiewicz
pomaga zrozumie¢ fascynacje Baudelaire’a amerykanskim prozaikiem, a tym samym
okresli¢ znane ogdlnie norwidologii zwiazki naszego poety z francuskim fundatorem
literackiego modernizmu. Szczegdlnie dziwi to, ze niepopularno$ci Norwida w War-
szawie lat 50. 1 60. XIX w. mozna przeciwstawi¢ wzgledna popularnos¢... Poego, a to
za sprawg Felicjana Falenskiego, ktory na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” przyblizat
polskiemu czytelnikowi fascynujaca posta¢ ,neogotyckiego” pisarza. Mimo ze tekst
Jaskiewicz wyraznie nalezy do innej (niegenologicznej) catoSci, jej porownania
Norwida i Poego realizacji gatunku noweli sa bardzo cenne. W wypadku ,,short story”
wazny jest na przyktad watek (240), u Norwida za$ akcja i napigecie sa drugorzedne.
Metaforyczny sens — to ma u Norwida znaczenie pierwszoplanowe. Dlatego wskazanie
Jaskiewicz, ze Poe — tak jak Norwid — to ,,poeta wnetrza mieszkalnego” (241) jest
naduzyciem (Norwid ,,poeta miasta” to co innego). ,,Cafe Greco” jest kawiarnia
ogromna, za$ przestrzen Tajemnicy... jest bezkresna (chyba ze Jaskiewicz upierataby
si¢ przy ograniczeniu, jakie stanowi ciasny kosz balonu...). Ma natomiast absolutna
racje autorka, gdy $ledzi zwiazki obrazu i $wiattocienia. Lacza tworcow wilasnie zasady
aspektu nieokreslonosci (241). To, co fascynowato Baudelaire’a w Poem, potencjalnie
moglo podoba¢ si¢ i w Norwidzie. Malarska nastrojowo$¢, efekty Swietlne, estetyka
ciszy — to cechy, ktore ich scalaja. Przede wszystkim jednak tacza ich obowiazki, jakie
narzucali czytelnikowi (to wielkie novum wobec tradycji romantycznej, z ktorej
wyrastali). Obaj przy tym mowili o $wiecie jako cato$ci — poprzez konsekwentna
parabolizacje fragmentdéw tegoz $wiata (246).

Anna Roter-Bourkane (Od ,, mitosci” do moralnosci. O formie traktatowej w prozie
i lirykach Norwida) $ledzi zwiazki poetyki autora Vade-mecum z traktatem. Stusznie

274



RECENZJE 1 PRZEGLADY

zauwazajac, ze forma traktatowa jest u Norwida powszechna (racjonalizacja i odwotania
do tradycji antycznej o tym decyduja), autorka trafnie wiaze z nig funkcje estetyczne.
Wskazuje przy tym na prawa rzadzace szeroko pojeta forma traktatowa. Sa to: jasno$¢
i uporzadkowanie wypowiedzi (to nic, ze jest to niekiedy jedynie ,,jasno$¢ w praw-
dzie”), cechy dydaktyzmu i pouczenia, ,elementy retorycznego zabiegania o uwage
i skupienie czytelnika [...] wreszcie dajaca si¢ tatwo rozpozna¢ topika dyskursu” (258).
Jednocze$nie Norwid do klasycznej formy traktatu wnosi wiele nowego — obarcza trak-
tat pigtnem artystycznego indywidualizmu.

Tekst Doroty Plucinskiej (Poezja i proza jako kategorie teorii i praktyki literackiej
Norwida) dotyczy pogranicza epicko-lirycznego jako biegunowego. Oznacza to, ze np.
proza jako odrebny styl wyrazania si¢ wedlug poety nie istniata. Norwid nie sytuowat
jednak epiki na plaszczyznie genologicznej, lecz ogdlnoestetycznej. Na przyktad
wczesne Wesele jest dla niego powiescia, Garstka piasku 1 Wigilia sa legendami (276),
mimo ze daleko im do gatunkowej czystosci. Rzekibym, iz patos sztuki, ktéory Europa
zawdzigczata prerafaelitom i parnasistom, réwniez w wypadku Norwida oznaczal wyru-
gowanie prozy z przestrzeni neoplatonskich wartosci. To zreszta jeden z wyznacznikdéw
Norwidowego premodernizmu. Ow panestetyzm zaczat realizowaé si¢ w Promethidio-
nie, a dotyczy nieomal catego dzieta. W Milczeniu na przyklad, cytowanym przez
Plucinska, mamy: ,Nieobecno$§¢-prozy jest pierwszym wielkim pojawem
na zaczatku wszystkich literatur. Cztowiek od pierwszego na $wiat kroku wchodzi jak
zupelna posta¢ umystowa: jest poetal” (PWsz 6, 242). Nie tylko jednak kazdy
jest poeta, ale rowniez potencjalnie wszystko jest poezja! ,,Wszystko albowiem — méwi
Norwid — (oprdécz chyba niegodnych widzenia rzeczy) moze by¢ pigkne i przedmiotem
sztuki sta¢ si¢” (PWsz 8, 245). ,,Zatem wedlug autora Vade-mecum — stusznie mowi
Plucinska — jedynie forma prawdziwie literacka byla poezja, poniewaz tylko ona
wykorzystywata wszystkie mozliwoéci budowania sensow werbalnie i niewerbalnie”
(268). Trzeba tu zastrzec, ze znowu nie chodzi o genologig¢, gdyz mamy u Norwida
epike, ktére uruchamia sensy werbalne i niewerbalne. W tym sensie jednak nie jest
epika! Jedna z metod budowania senséw werbalnych i pozawerbalnych jest sentencja
(ktorej Plucinska poswigcita rozprawe doktorska). Wiasnie sentencja jest medium
pokonujacym granice poezji i prozy.

Wojciech Kudyba w Formie ,, Monologu” wskazuje na trudnos$ci z zaliczeniem tek-
stu Norwida do okre§lonego gatunku. W tym wypadku, co rzadkie u poety, mamy rze-
czywiscie wypowiedz monologowa, ktéra wedlug wzorcdw romantyzmu jest silnie
nacechowana emocjonalnie. Zgodnie z ustaleniami Kudyby dynamike uczué realizuja
kolejno: szeregi zdan oznajmujacych, nastgpnie zdan pytajacych, wreszcie mamy
ekspresje emocji (288). Tym jednak, co nie pozwala na wpisanie utworu w poetyke
romantyzmu, jest fakt, ze ,,ja” liryczne ,,pozostaje wyraznie w cieniu, w tle, na drugim
planie” (289). W finale swego artykutu Kudyba przychyla si¢ do rozpoznania Stefana
Sawickiego, dla ktorego Monolog jest modlitewna medytacja.

Tom zamyka artykul, ktéry jest swoistym problemowym otwarciem, milczaca su-
gestia, ze Norwid-artysta rzeczywiscie wychodzit poza wiek XIX. Tomasz Mackiewicz
(,, Vade-mecum” Norwida jako ,, dzielo otwarte”’) $§miato (nieomal ,,kaskadersko”) koja-
rzy poetyke Norwida z jednym z najbardziej no$nych poje¢ z zakresu estetyki XX w.
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Jakkolwiek wywéd bywa nierowny'>, a nawet pretensjonalny (zwazywszy na sposob
traktowania norwidologicznych autorytetow — np. s. 299), nie sposéb odmdéwi¢ Mac-
kiewiczowi stuszno$ci, gdy moéwi, ze Vade-mecum nie spetnia kryterium koherencji
tematycznej, ze nie jest linearny, za$ ,rama tekstualna” jest tu rozluzniona (302). Czy
jednak, aby to ustali¢, trzeba byto pordwnywac cykl z Sonetami krymskimi (302), ktore
dzieli ponad 30 lat, taczy za$ niestety gtdwnie to, ze oba cykle znajduja si¢ w obiegu
szkolnym. Stusznie jednak koncepcje Eco kojarzy Mackiewicz z synkretyzmem roman-
tycznym, zauwazajac, ze kategoria formy otwartej $ci$le taczy dzieto literackie
z procesem jego (tworczej) recepcji, ktorej, dodajmy, bracia Schleglowie jako tworcy
estetyki romantyzmu jedynie cze$ciowo byli Swiadomi.

Zawdzigczany Adeli Kuik-Kalinowskiej tom nalezy bez watpienia do waznych zro-
det wiedzy norwidologicznej. Skupia on teksty reprezentujace osiagnigcia badawcze
wielu waznych o$rodkéw badan nad Norwidem w Polsce. Otrzymalismy tym samym
ksiazke, ktora moze stanowi¢ rodzaj kompendium wiedzy z zakresu genologii dzieta
Cypriana Norwida — postromantyka, ktory kreowat poetyke, jaka miata sta¢ si¢ domena
estetyki literackiej dopiero w XX w. Tym samym tom jest ,,szczytnym” naukowym
wspomnieniem Kazimierza Cysewskiego, ktérego norwidystyczne pasje staly sig
zalazkiem — znaczacego dzi§ w kraju — stupskiego osrodka norwidologicznego.

Rolf Fie guth - GENOLOGIA NORWIDA

Genologia Cypriana Norwida. Pod redakcja naukowa Adeli Kuik-Kalinowskie;j.
Wydawnictwo Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku. Stupsk 2005, ISBN
83-7467-080-0, ss. 323, indeksy.

Tom jest wynikiem stupskiej konferencji pt. Genologia Cypriana Norwida (listopad
2003). Mimo kawatka czasu minionego od roku jego publikacji (2005 r.) nie stracil na
znaczeniu i w petni zastuguje na spézniona recenzje'. Autorzy zdali sprawe z geno-
logicznych prac poprzednikow (m.in. K. Wyka, 1. Stawinska, Z. Stefanowska, M. Gto-
winski, S. Balbus), tak ze w tej pozycji nie ma obszerniejszej dyskusji na temat
poematu czy dramatu Norwida.

15 Mackiewicz traktuje np. diagnoze Zbigniewa Sudolskiego dotyczaca Vade-mecum,
diagnoze znajdujaca si¢ w opowiesci biograficznej (!) Norwid, jako naukowo réwnorzedna
wobec odrgbnych rozstrzygnig¢ genologicznych Juliusza W. Gomulickiego czy Jozefa Ferta
(300).

"' Tu i éwdzie podam w przypisach pozycje autoréw, ktore wyszty po stupskim tomie.
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