RECENZJE 1 PRZEGLADY

Stawomir Rzepczynski—- NORWID ,SYNTETYCZNY”,
CZYLI O ,NAJWIEKSZYM
POLSKIM AWANGARDYSCIE
XIX WIEKU”

Wiestaw R z o 1 ¢ a. Norwid a romantyzm polski. Warszawa 2005 ss. 246.

Teza ksiazki Wiestawa Rzoncy Norwid a romantyzm polski vjawnia si¢ w toku
lektury do$¢ szybko i brzmi: Norwid nie byt romantykiem. Tym samym autor rozprawy
wchodzi w konflikt z od dawna zadomowionym przekonaniem, ze twérca Vade-mecum
to jeden z péznych romantykéw (nalezacy do drugiego lub, jak twierdzi, trzeciego
pokolenia przedstawicieli tej formacji) albo to romantyk, dla ktorego nalezy prze-
formutowaé (rozszerzy¢) pojecie romantyzmu, by Norwid w nim sig¢ zmiescil'. Ozywia
zatem Rzonca okrzepty juz spor o miejsce Norwida w literaturze polskiej, sprawdzajac
relacje poety do tego, co romantyczne, przede wszystkim do tego, co wyznacza ramy
specyficznego polskiego romantyzmu.

Nie pierwsza to ksiazka Wiestawa Rzoncy, ktéra swymi tezami prowokuje do pole-
mik i dyskusji; prowokacja wydaje si¢ zywiotem tego badacza. Pierwsza jego ksiazka
Norwid poeta pisma* prowokowata pytaniem o przedmiot badan norwidologii. Odwotu-
jac si¢ do metodologii dekonstruktywistow, zarzucit norwidologom, ze ,,skonstruowali”
przedmiot wlasnych badan. W drugiej ksiazce, Witkacy — Norwid. Projekt krytyki
dekonstrukcjonistycznej®, réowniez odwoltujacej si¢ do koncepcji postrukturalnych,
prowokowat nie tylko ,,wspdtczytaniem” Norwida i Witkacego, ale takze ujeciem
oderwanym od chronologii.

Tym razem mamy do czynienia z propozycja metodologiczng, ktéra wydaje si¢
nawiazywac¢ do ,tradycyjnych” sposobdw badania literatury, m. in. do biografistyki,
filologii, historii literatury, genologii, tradycyjnej analizy dzieta, close-reading czy
sztuki interpretacji kontekstowej. Pisze ,,wydaje si¢”, bowiem gdzie$§ spoza linearnego
wywodu Rzoficy ujawnia sig¢ $wiadomos¢ badacza, ktdry efekty swych przemys$len wy-
snul nie tyle z przedstawionych analiz, ile podporzadkowal te analizy tezie przyjetej
skadinad, z przemyslen wynikajacych z pozahistorycznych przestanek, bardziej z ujec
synchronicznych, ,tekstualnych”, ktorych podstawa sa nurty poststrukturalne.

Co to jest romantyzm?
To pytanie, na ktore nie pada w ksiazce Wiestawa Rzoncy jednoznaczna odpowiedz.
Autor zdaje sig przyjmowac za oczywiste, ze kiedy uzywa si¢ tego pojecia, to ,,wia-

'7Z.Stefanowsk a. Norwidowski romantyzm. W: t a z. Strona romantykéw. Studia
o Norwidzie. Lublin 1993, s. 55-82.

2 W. R z o 1 ¢ a. Norwid poeta pisma. Préba dekonstrukcji dziela, Warszawa 1995.
3T e n z e. Witkacy — Norwid. Projekt krytyki dekonstrukcjonistycznej. Warszawa 1998.
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domo, o co chodzi”. I w pewnym sensie ma racj¢, bowiem na pytanie postawione
w tytule ksiazki Henry’ego Peyre’a Co to jest romantyzm?* odpowiedzi jednoznacznej
nie ma i najprawdopodobniej nie bedzie. Nie miejsce tu na rozwijanie tego tematu.
Dos$¢ przypomnie¢ teze Arthura Lovejoya, ze nie ma jednego romantyzmu, ze slowa
tego nalezy uzywaé w liczbie mnogiej i propozycje Renego Welleka®, ktory wskazat
trzy kategorie ,,ujednolicajace” romantyzm, to jest koncepcje natury, wyobraznig¢ jako
zrodto dla poezji i symbolike jako podstawowy $rodek ekspresji (szczegdlnie ta ostatnia
kategoria laczylaby sie z tematyka poruszana przez Rzonce). Ale jesli w tytule ksiazki
pojawia sig stowo ,,romantyzm”, to nalezaloby albo dokonaé rozstrzygnigé definicyj-
nych, cho¢by na uzytek wtasnych rozwazan, albo wobec nich si¢ zdystansowa¢. Tym-
czasem czytelnik ksigzki musi z toku wywodu rekonstruowa¢ obowigzujace w niej
znaczenie pojecia ,,romantyzm” i nie jest to wcale pojecie typu constans, bowiem w
zalezno$ci od omawianej tematyki odnosi si¢ do wielu aspektow tego, co ,,roman-
tyczne”. Pojecie ,,romantyzm” pojawia si¢ ponadto w zadeklarowanych juz na poczatku
rozwazan gltéwnych grup zagadnien poruszanych w ksiazce:

Pierwsza obejmuje Norwidowskie pojecie romantyzmu oraz stosunek poety do romantykow polskich.
Druga dotyczy miejsca tego tworcy w przestrzeni literatury XIX wieku (s. 7).

Podkresla takze badacz swe przekonanie, ze rozpoznanie stosunku Norwida do
romantyzmu jest kluczem do zrozumienia tworczosci poety, ktory zostat uksztattowany
przez paradygmat romantyczny. W tytule ksiazki opatrzyt Rzonca stowo ,,romantyzm”
epitetem ,,polski”, co wskazywaloby na — oczywista skadinad — odmiennos$¢ polskiego
romantyzmu od innych jego realizacji, ale i ten ,,polski romantyzm” nie jest jedno-
znacznie okres§lony i trzeba sktada¢ jego istot¢ z napomknien rozrzuconych na niemal
240 stronicach. Swego rodzaju zebraniem cech charakteryzujacych romantyzm jest frag-
ment ostatniego akapitu rozdziatu poswigconego stosunkowi Norwida do Mickiewicza,
gdzie Rzonca wylicza w twérczos$ci Norwida nieobecnos¢:

romantycznego tragizmu, egzaltowanego patriotyzmu, szalonej mitosci, pozytywnie waloryzowanej mtodosci,
buntu jednostki, idei zemsty, negacji rozumu (w imig ,,serca szczerego”), balladowej ludowosci, orientalizmu,
mesjanizmu, towianizmu, walterskotyzmu i apoteozy szlacheckiej przesztosci (s. 58).

Jest to préba okreSlenia istoty Mickiewiczowskiego romantyzmu i jednocze$nie
proba zdystansowania Norwida wobec tego wzorca, dzigki ktoremu polski romantyzm
si¢ ukonstytuowat i ktory przeniknal do potocznej §wiadomosci. Ale Rzonce interesuje
Norwidowskie rozumienie romantyzmu. Badacz podkresla, ze Norwid, cho¢ rzadko
uzywat tego pojecia, nadawal mu dwa znaczenia. Pierwsze miato charakter negatywny,
wigzato si¢ z rozumieniem potocznym stowa i odnosito si¢ do kreacji bohateréw typu
Gustawa z 1V cz. Dziadéw, Aldony z Konrada Wallenroda czy Marii z poematu Mal-

*H.Pevyre. Cotojest romantyzm? Przet. M. Zurowski. Warszawa 1987.

SR. W e lle k. Pojecie romantyzmu w historii literatury. W: Pojecia i problemy nauki
o literaturze. Wybrat i przedmowa poprzedzit H. Markiewicz. Warszawa 1979 s. 215-174.
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czewskiego, takze do popularnego w krajowym obiegu sztafazu romantycznego (,,du-
chy, wrézby, sztuczne tajemnice, melancholia, pseudohistoryzm, i w ogdéle osjani-
styczna atmosfera oraz, co Norwida szczegdlnie razito, oczekiwanie na cud” — s. 15),
wtérnego wobec glownych dziet epoki. Drugie — wiazato si¢ u Norwida z pojeciem
oryginalno$ci. Rzofca nazywa to rozumienie ,glebokim” i stwierdza, ze zdaniem
Norwida w Polsce nie zaistnialo, bo musialoby zanegowa¢ swe zachodnioeuropejskie
wzorce. Jak mozna sadzi¢, to wlasnie ,,glgbokie” rozumienie miato postuzy¢ do zbu-
dowania obrazu Norwida nieromantyka, jednak brak sprecyzowania jego wyznacznikdéw
utrudnia rekonstrukcje kierunku myslenia autora rozprawy i — co za tym idzie —
ewentualna polemike.

Norwid wobec...

Kolejne rozdzialy ksiazki zostaly pomyslane tak, by usytuowaé Norwida wobec
wybranych, mozna sadzi¢, ze zdaniem autora dla romantyzmu polskiego kluczowych,
tematéw. Konfrontacja Norwida z kazdym z nich ma pokaza¢, ze poeta znajduje sig¢
poza ich obrgbem, co jednocze$nie ma oznaczac, ze wykracza poza polski romantyzm.
Pierwszy rozdziat — Norwid i romantyczna Warszawa — pokazuje warszawska biografie
poety od lat szkolnych do wyjazdu z kraju i poSmiertnego triumfu dzigki Miriamowi
i Juliuszowi Wiktorowi Gomulickiemu, ktérych dziatalno$¢ edytorska ,,miata miejsce
wlasnie w miescie stotecznym” (s. 34). Celem tego rozdzialu nie jest jednak prezen-
tacja biografii poety, ale wykorzystanie jej do ukazania, ze juz wtedy Norwid zajmowat
miejsce osobne wobec tego, co romantyczne. Cho¢ wczesna tworczo$§¢ wykazuje jesz-
cze zwiazki z romantyzmem (wylicza tu Rzofica motyw wolnos$ci w takich wierszach
jak Burza [1] i Samotnos¢ oraz apoteozowanie wsi przeciwko miastu), to juz wtedy
pojawiaja sie cechy dystansujace Norwida od romantyzmu, m.in. ironia, ktora nie jest
realizacja ironii romantycznej, dialogicznos¢ jako istotna forma organizowania
wypowiedzi poetyckiej, ,,wyciszanie” romantycznego frenetyzmu i szaleficzego czynu,
zastgpienie romantycznego indywidualizmu buntu indywidualizmem pokory, odmienne
od romantykow potraktowanie motywow nieba i tez, a takze znamienne dla pdzniejsze;j
twérczosci motywy ciszy i milczenia.

Rozdziat drugi — Norwid wobec ,, wielkoludéw ~ — sktada si¢ z trzech podrozdziatow:
Norwid i Mickiewicz, Norwid i Stowacki, Norwid i Krasinski. Z kazdym z tych poetow
Norwid byt zwiazany w réznych okresach swego zycia, w jaki§ sposob od nich zalezny
i — co dla Rzoncy najwazniejsze — od nich rézny. W czesci poswieconej Mickiewi-
czowi podkresla autor Norwidowska $wiadomos$¢ wielko$ci autora Pana Tadeusza i bu-
dowanie wilasnej odrebnosci w opozycji do niego. Wsrdd zarzutow, jakie stawiat Nor-
wid Mickiewiczowi, badacz wymienia krytyke odwrotu Mickiewicza od rzeczywistosci,
przebostwienie tego, co narodowe czy za$ciankowe kosztem uniwersalnosci. Przywo-
tujac rozwazania Zofii Trojanowiczowej®, zarzuca badaczce, ze jej ujecie relacji
Norwid — Mickiewicz jest ,,wewnatrzromantyczne”, za§ Norwidowska krytyka Mickie-

©Z. Trojanowic z Norwid wobec Mickiewicza. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie
urodzin. Pod red. M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 s. 196-218.
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wicza powinna by¢ ujmowana, jak w jego ujeciu, jako krytyka zatozen calego roman-
tyzmu ukonstytuowanego przez autora Dziadéw. Gtownym zarzutem stawianym Mickie-
wiczowi przez Norwida jest oderwanie od rzeczywistosci. Ten ,,Norwidowski realizm”
jest punktem wyjscia do nakreslenia relacji Norwid — Mickiewicz i szerzej: Norwid —
romantyzm polski.

Innym punktem wyjscia Norwidowskich polemik jest dla badacza katolicyzm Nor-
wida, nieromantycznie ortodoksyjny, ktdry staje si¢ podstawa krytyki prometeizmu, jaki
wypetnia III cze§¢ Dziadow i promieniuje na polski romantyzm; Norwid odrzuca Mic-
kiewiczowski obraz pojedynku cztowieka ze ,,ztym Bogiem”, domagajac si¢ raczej
walki ze ztem w cztowieku. Rewizja stosunku Norwida do Mickiewicza opiera sig
w propozycji Rzoncy na przesunigciu perspektywy widzenia przez analogie (taka opcja
zdominowata, zdaniem badacza, dotychczasowe proby opisu) na widzenie konfron-
tatywne. Ponadto domaga si¢ badacz ogladu omawianej relacji przez pézna tworczosé
Norwida, co uwzglednitoby pehlie dojrzatych pogladow poety, kiedy autor Quidama
nie patrzy juz na romantyzm jako na epoke trwajaca, ale taka, ktéra zrealizowata juz
wlasne zalozenia i wyczerpata swoje mozliwosci. Argumentuje w ten sposob:

w wymiarze formy artystycznej Norwidowy grunt jest ruchomy: romantyzm spotkat si¢ tu bowiem z
neoklasycyzmem, realizmem i symbolizmem, obarczonymi dodatkowo pierwiastkami premodernistycznego
awangardyzmu (s. 57).

W dalszej czesci swych rozwazan Rzonca proponuje podobnie ,,opozycyjne” widze-
nie dziet Stowackiego przez Norwida. Stowacki to w ujeciu autora Vade-mecum przede
wszystkim mistrz stowa, ktérego ,,ciemny” jezyk i fakt nicopublikowania duzej cze$ci
dorobku wykorzystuje Norwid do zbudowania analogii z wtasna osoba i tworczoscia,
przez co dwa najwazniejsze teksty Norwida poswigcone autorowi Anhellego: prelekcje
O Juliuszu Slowackim 1 rozprawka O sztuce, sa komentarzem do jego wlasnej twor-
czo$ci. Jednak na tym podobienstwa w ujeciu autora ksigzki si¢ koncza. U Stowackiego
»ciemno$¢” wynika z mistycyzmu, za$ u Norwida z przewagi pierwiastka intelektual-
nego. Podkresla Rzonca nastgpnie odmienno$¢ §wiatopogladowa obu poetow, a przede
wszystkim odmienno$¢ ich koncepcji sztuki, ktora jest wyrazem poszukiwania prawdy
wieszczej, objawionej 1 rewelatorskiej u Stowackiego, za§ u Norwida — narzedziem
dialogowego wspolposzukiwania prawdy z czytelnikiem. Wypowiedzi Norwida o Sto-
wackim mialy charakter polemiczny. Ich adresatem jest przede wszystkim Julian
Klaczko, ktorego koncepcji sztuki Norwid przeciwstawit sig, wykorzystujac w tym celu
twérczos¢ Stowackiego wilasnie, a nie Mickiewicza, jak to ,,doktor Klaczko” uczynit.
Dlatego, zdaniem Rzoncy, Norwid unikal interpretacji ideowych dziet Stowackiego i
centralnym punktem swych rozwazan uczynit kategori¢ pigkna, odwotujac sig¢ do wiary
autora Kréla-Ducha w moc sztuki. Nie tyle jednak wiaze to Norwida z romantyczna
koncepcja sztuki. Wazniejszy dla Rzoncy jest kontekst dyskusji zainicjowanych przez
Hipolita Taine’a, dla ktérego sztuka stanowita komponent rzeczywistosci, oraz idee
Augusta Comte’a i Herberta Spencera, ktorzy domagali si¢ ,,praktycznej celowosci”
czynu. Dla Norwida zatem nie romantyczne cierpienie i meczenstwo, ale nieugigtosé
i sita w dazeniu do celu staja si¢ wymiarem §wigtosci (to w konteks$cie Anhellego). Tak
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pojeta koncepcje sztuki wiaze Rzonca z ideami poromantycznymi, bliskimi temu, co
pozytywistyczne, bo ,,dydaktyczne” i ,,spoteczne” z jednej strony oraz temu, co moder-
nistyczne i neoromantyczne, jak koncepcje autonomii sztuki parnasizmu i symbolizmu
— z drugiej. Norwidowskie czytanie Stowackiego zatem to dla Rzoncy tworzenie este-
tycznej wspolnoty ponad réznicami ideowymi (s. 67) 1 ,,sprawa wewnetrznych asocjacji,
nie za§ dostownosci” (s. 68).

Kolejnym ,,wielkoludem”, z ktéorym autor ksiazki konfrontuje Norwida, jest Kra-
sinski. Rozbrat Norwida z autorem Przedswitu traktuje Rzonca jako wydarzenie ,,decy-
dujace dla rzeczywistej alienacji dojrzatego dzieta poety” (s. 74).

Ta czg$¢ rozprawy staje si¢ dla autora pretekstem do analizy Quidama, poematu
dedykowanego Krasinskiemu i bedacego poniekad polemika z Irydionem. Roznice jed-
nak dominuja nad podobienstwami. Najwazniejsze z nich to odrzucenie przez Norwida
indywidualizmu wtasciwego romantycznym bohaterom na rzecz kreacji bohatera typo-
wego, wtopionego w tlum, nieuwiktanego w tragizm transcendentnego zla, a wigc
wpisanego w Norwidowska koncepcje ,,biatego” tragizmu, rozwinigtego pdzniej w Pier-
Scieniu Wielkiej-Damy. Ponadto w Quidamie badacz podkres§la zawieszenie romantycz-
nego patosu, gre jasnosci i ciemno$ci oraz symbolike milczenia i ciszy. Heglowska
koncepcja koniecznosci obiektywnych zmian w historii, wyznawana przez Krasinskiego,
znajduje tu przeciwwage w rozpoznaniu roli przypadku i ironii jako zasady organi-
zujacej dzieje. Quidam jest dla Rzoncy tym utworem, ktéry nie tylko rézni Norwida
od Krasinskiego, ale takze oddala go od romantyzmu. Jest ,,pierwszym utworem zrea-
lizowanym w technice symbolicznej” (s. 89), przy czym natura Norwidowskiego sym-
bolu jest intelektualna i realizowana poprzez alegorig, jako ze Quidam — wierzy tu
Rzonca autorskiej deklaracji — to przypowies¢. Dla poparcia swych wnioskéw przy-
wotuje badacz rzekome zbiezno$ci poematu z Kwiatami zia Baudelaire’a, wskazujac na
wystepowanie w obu utworach syntezy czesto sprzecznych wspdétwystepujacych elemen-
téw, co tworzy¢ ma ,,syntez¢ polifoniczng”, zwiastujaca poetyke modernistyczna. Dla
poparcia swej tezy przywotuje ponadto Hansa Roberta Jaussa i jego rozpoznanie Nor-
wida jako ,klasyka sttumionej moderny” oraz Hugona Friedricha, dla ktérego jednym
z wyznacznikdw tzw. nowoczesnos$ci jest ,,depersonalizacja” poezji. W konkluzji tej
cze$ci pracy nastepuje powrot do zestawienia ,,Norwid i Krasinski”, w ktéry Rzonca
dystansuje Norwida od Krasinskiego brakiem gotycyzmu i grozy, brakiem motywdow
frenetycznych, nieobecno$cia katastrofizmu, Igku przed rewolucja, politycznego
konserwatyzmu, podkres$lajac jednoczesnie wspolnote pozbawionego herezji katolicyzmu
i romantycznego prowidencjalizmu, ,,zaktoconego” jednakze u Norwida przyjeciem
ironii dziejow.

Rozdziat trzeci ksiazki poswigcony zostal stosunkowi Norwida do romantykdéw
krajowych, tj. tych, ktérych aktywno$¢ przypadta po upadku powstania. Pierwszym z
nich jest tu Lenartowicz, z ktorym Norwid prowadzit spor o poezje. Gtéwnym przed-
miotem tego sporu byta opozycja idylli, ktéra wynikata z podstaw romantycznych, i
ironii, ktora autor Zwolona wtaczal w swoje wizje Swiatopogladowe. Wiersze de-
dykowane Lenartowiczowi zawieraly Norwidowska krytyke postawy romantycznej.
Norwid domagat si¢ poczucia realnosci, osadzenia §wiadomosci w realiach dnia
codziennego, bowiem — jak przekonuje Rzonca — jego $wiatopoglad cechowata réw-
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nowaga $wiata religijnego i1 $wiata ,rzeczywistego”. Postawa religijna taczy obu
poetdéw, jednakze religijno$¢ Lenartowicza znamionuje romantyczny z natury bunt,
czego wyrazem ma by¢ np. krytyka papiestwa, za§ Norwid widzi w swej religijnosci
zrodto odmiennos$ci od romantycznego typu fideizmu.

Podazajac $ladem Mieczystawa Inglota, wpisuje Rzonca Norwida w kategorig
»nowoczesnosci”, na ktéra sktada¢ sie ma m.in.: nowoczesne myS$lenie o relacji
jednostka — zbiorowos$¢, poetyka pytan wykorzystywana w tworczosci, odmienna od
romantycznej koncepcja lektury, zainteresowanie rzeczywisto$cia fizyczna, zwrot ku
naukowos$ci, zrownanie praw formy i mysli. Nowoczesne znaczy tu najprawdopodobniej
nieromantyczne lub poromantyczne. Jeszcze jeden aspekt zwiazany z osoba Lenar-
towicza wykorzystuje Rzonca na rzecz wylaczenia Norwida poza romantyzm, idac
bowiem $ladem rozwazan Stanistawa Makowskiego, kwestionuje przynalezno$¢ poety
do ,,drugiego pokolenia romantykow” i wpisuje cata formacje Cyganerii Warszawskiej
w kategori¢ ,trzeciego pokolenia”, za§ podkreslajac odmienno$¢ Norwida od tego
ugrupowania, widzi w jego twdrczosci ,,pomost” ku awangardzie, ktéra cechowa¢ ma
obecno$é pytan w utworach, wieloznaczeniowo$¢ i teatralizacja $wiata.

Drugim przedstawicielem romantyzmu ,,krajowego” jest w ksiazce Rzoncy Kraszew-
ski, z ktorym spér Norwida wpisat si¢ — wedlug autora — w jeden z najwazniejszych
konfliktéw literackich XIX w. Jest to spér o relacje wiary i rozumu, czyli o kon-
tynuacj¢ Mickiewiczowskiego romantyzmu zainicjowanego w Balladach i romansach.
Kraszewski miatby by¢ kontynuatorem romantycznego §wiata wartosci, gloryfikujacego
naiwnos$¢ i stawiajacego wiarg przed rozumem, przede wszystkim jednak — gloryfi-
kujacego rodzimos$¢, samowystarczalno$¢ i wpisujacego si¢ w przeksztalcony przez
rodzima odmiang biedermeieru ,,walterskotyzm”. Norwid negowat ponadto ,,romansowg”
literature popularna, w ktdrej kontek$cie widzial pisarstwo Kraszewskiego, oraz brak
postawy intelektualnej w $wiecie powiesci Bolestawity. Norwid jako oponent Kra-
szewskiego znow jest zatem dla autora rozprawy nieromantyczny, w kontek$cie tych
rozwazan padaja sformutowania o ,najwigkszym polskim awangardy$cie” (s. 109)
i ,,pomoscie taczacym po6zny romantyzm polski z szeroko rozumianym modernizmem”
(s. 110).

W dalszej cze$ci rozdziatu poswigconego romantykom krajowym Rzonca kolejno
przedstawia zwiazki Norwida z J6zefem Bohdanem Zaleskim, Deotyma, Olizarowskim,
Siemienskim, Ehrenbergiem, Falefiskim, Niewiarowskim, Ludwikiem Norwidem, Sa-
dowska, Aleksandrem Fredra, Antonim Malczewskim i Wincentym Polem. Sam autor
przyznaje, ze zwiazki z nimi ,,nie wigzaly si¢ juz z tak waznymi kwestiami natury
historycznoliterackiej” (s. 113) i w zasadzie ich obecno$¢ w ksiazce niewiele wnosi do
rozstrzygnig¢ zwiazanych z kwestia przynalezno$ci Norwida do romantyzmu polskiego.
Pojawiaja sig, co najwyzej, konstatacje poczynione juz wczeSniej, za§ warstwa
faktograficzna stanowi powielanie rzeczy znanych.

Kolejny rozdziat ujmuje stosunek Norwida do ,,romantycznej slowianszczyzny”.
Zainteresowanie stowianskoscia wiaze Rzonica z poszukiwaniem przez poetg wlasnej
tozsamosci i poszukiwaniem ,,$rodka” — w wymiarze geopolitycznym (potozenie Polski
miedzy Wschodem i Zachodem) i sakralnym (jako centrum religijno-moralne).
W swych poetyckich kreacjach wykorzystuje Norwid obraz Stowianina stworzony we
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wczesnoromantycznych tekstach niemieckich, gléwnie w pismach Herdera. Kreacja
postaci Stowianina jest we wczesnej tworczosci Norwida wzorcem duchowym czto-
wieka. Wykorzystuje tu poeta etymologiczny zwiazek ze ,,Stowem” i ze ,stawa”,
Stowianie to ci, ktorzy zawierzyli Stowu. Ich ,,mtody duch” nie zostal skazony ani
zlem imperialnej Rosji, ani oderwanym od duchowosci racjonalizmem Zachodu. Jed-
noczeénie autor rozwazan widzi w utworach Norwida o tematyce slowianskiej krytyke
romantycznego panslawizmu i antyromantyczne w swej istocie, bo antymesjanskie
i antymistyczne, wizje stowianszczyzny osadzone w tradycji chrze$cijanskie;j.
W dojrzatej tworczosci Norwida, szczegolnie w wierszu Stowianin z 1882 r., dostrzega
Rzonca zmiang w stosunku poety do stowianskosci. Okreslenie ,,gtupi Stowianin” nie
ma juz wydzwigku ironicznego, oznacza bowiem ,,bezwladna marionetke w rekach Eu-
ropy”, kogo$ zapoznionego cywilizacyjnie. Sam Norwid odrzuca ponadto swa stowian-
ska tozsamos$¢, podkreslajac wtasne pochodzenie ,,z Normanow”.

W rozdziale po§wigconym romantycznej filozofii Rzonca przedstawia Norwida jako
filozofujacego poete, ktorego tworczo$¢ z zalozenia jest ,,ciemna”, co sprawia, ze w
przestrzeni przedstawienia centralne miejsce zajmuje tajemnica i co przeciwstawia
zarazem t¢ tworczo$¢ dyskursywnosci wywodow filozoficznych. Odmienno$¢ postawy
filozoficznej poety w stosunku do romantykéw autor rozprawy tlumaczy tym, ze po-
wstawala ona w odmiennej atmosferze, ktéra wypehity dziela filozoféw nie roman-
tycznych, ale tych, dla ktérych romantyzm byt negatywnym punktem odniesienia, jak
np. August Comte. Dlatego Rzonca zestawia poglady Norwida z filozoficznym minima-
lizmem, czego gldéwnym przejawem ma by¢ ,antysystemowos¢” 1 brak wewnetrznej
spojnosci, charakterystyczny dla empirycznego doswiadczania $wiata.

Czy Norwid byt minimalista? Trudno zgodzi¢ si¢ z taka kwalifikacja. Pewne zbiez-
nosci nie przesadzaja wszakze o przynalezno$ci do nurtu filozoficznego charakte-
ryzujacego np. Michata Wiszniewskiego, tym bardziej ze mozna wskaza¢ wiele pogla-
déw Norwida, ktore wydaja si¢ sprzeczne z tym nurtem, szczegolnie te, ktdre wiaza
go z mysla chrzescijanska. Samo ,,poczucie realnos$ci” poety nie wystarcza, by uczynic¢
zen minimaliste. Trafniej klasyfikuje postawe poety np. Arent van Nieukerken,
odwotujac sie do pojecia ,,perspektywicznosci”’. Nie da si¢ wyabstrahowaé spojnego
systemu filozoficznego Norwida, dlatego w interpretacjach jego utworow przywolywane
sa rozne koncepcje filozoficzne, od starozytno$ci poczawszy. Minimalizm moze by¢
jedna z nich. Mozna wigc zgodzi¢ si¢ na to, ze poeta, zyjac w przestrzeni myslowej,
w ktoérej minimalizm byt obecny, przyswoit sobie niektére jej metody.

Istotna cecha postawy Norwida jako filozofujacego poety jest, wedtug Rzoncy,
zlaczenie filozofii z estetyka, wykorzystywanie §rodkéw poetyckich do wspottworzenia
Swiatopogladu. W ten sposob akcent propozycji filozoficznych Norwida przenosi sig¢
z ontologii na teorig poznania i estetyke, do czego dodaje jeszcze Rzonica w dalszej
czesci rozwazan historiozofig (nie w sensie romantycznego poszukiwania logiki dzie-
jow, bardziej jako rozpoznawania spraw codziennych w kontek$cie aksjologicznym).

"A.van Nieukerk e n. Perspektywicznosé¢ sacrum. Szkice o Norwidowskim roman-
tyzmie. Warszawa 2007.
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Sumujac propozycje interpretacji filozoficznego aspektu tworczosci Norwida takich
badaczy jak Andrzej Walicki, Elzbieta Feliksiak, Alicja Lisiecka i Antoni Dunajski,
sytuuje Rzonca my$l filozoficzng Norwida w kontek$cie neokantyzmu, podkreslajac jej
aspekt racjonalny i ,,zmystowy” jako przeciwstawienie dla romantycznego intuicjo-
nizmu. Z kolei zestawiajac Norwida z polskimi filozofami romantycznymi: z Augustem
Cieszkowskim, Bronistawem Trentowskim, Karolem Libeltem i Jozefem Maria Hoene-
-Wronskim, podkresla zbieznos$ci, odwotujac si¢ przede wszystkim do tych watkow ich
mys$li, ktore opieraty sig na syntezie uczucia i mysli, doswiadczenia z refleksja, ducha
z naturg u Cieszkowskiego, idealnego z realnym u Trentowskiego, racjonalizmu z ir-
racjonalizmem, ducha z materia, prostote myslowa z wyrafinowaniem filozoficznym u
Libelta. Zauwaza tez autor, ze Norwid raczej nie studiowat dziet filozoféw, znat wigc
ich poglady wybidrczo i nie zawsze z pierwszej reki.

Rozdziat szosty poswigcony zostal omowieniu stosunku Norwida do muzyki roman-
tycznej, cho¢ — jak autor na wstepie zaznacza — bardziej do polskiego $rodowiska
muzycznego doby romantycznej. Najpierw analizuje Rzonca wypowiedzi Norwida
o Moniuszce i zarazem o polskiej muzyce romantycznej z kregu krajowego, podkres-
lajac lekcewazacy stosunek poety do kompozytora, ktory wynikal i z aprobaty Mic-
kiewicza dla autora Halki, i z niechgci Norwida do tego typu muzyki, jaki Moniuszko
reprezentowatl. Romantyczna ta muzyka byta dla autora Promethidiona tylko w war-
stwie przedstawieniowej, powtarzala bowiem stereotypowe tematy i motywy dla pol-
skiej odmiany romantyzmu, od czego Norwid w swej tworczosci sie¢ odzegnywat. Nato-
miast w warstwie formalnej byta oparta na schematach wykorzystujacych proste kon-
strukcje zbudowane na symetrii i rytmie, co poeta ironicznie okreslat jako ,,mazurek”,
»siekanina” i ,,dudnienie chlopskich cepéw po klepisku”, i od czego chcial uwolnié¢
zarowno muzyke, jak i liryke.

Moniuszke i muzyke krajowa przedstawia Rzonca jako kontekst negatywny dla
aprobatywnych wypowiedzi Norwida odnoszacych si¢ do muzyki, w ktorych najwaz-
niejszym i w zasadzie jedynym przedstawicielem byt dla poety Chopin. Promethidiona,
pierwszy utwdr Norwida odnoszacy si¢ do tworcy Poloneza As-dur, nazywa autor
rozwazan ,,quasi-romantyczng utopia” ze wzgledu na nieromantyczne zwiazanie piesni
z praca. Romantyczna tre§¢ ujeta zostala w utworze w klasycystyczna forme, czego
synteza miata by¢ dla Norwida cata twdrczos¢ Chopina, przybierajaca wymiar doko-
nania artystycznego o wymiarze uniwersalnym, i czego kontynuacja bedzie wiersz
Fortepian Szopena z Vade-mecum. Niedocenianie i ,,ponizanie” Chopina w XIX w.
wykorzystuje Norwid do zbudowania swej koncepcji odrzucania uosabiajacych Ideat
wielkich postaci przez wspotczesnych, a zarazem do dowarto§ciowania samego siebie.
W konteks$cie muzyki Chopina Rzonica usituje dalej okre§li¢ muzyczno$¢ liryki Nor-
wida, przeprowadzajac analogie pomigdzy utworami poety i kompozycjami muzyka.
Wiersze Norwida nie sa muzyczne w tym sensie, ze mogtby do nich Moniuszko napi-
sa¢ melodig, tak jak np. zrobit to do II czeéci Dziadow. Muzyczno$¢ wierszy Norwida
— stwierdza Rzonca — zalezy od czytelniczej konkretyzacji i w tym dostrzega badacz
odmienno$¢ tej poezji od romantyzmu, na co skladaja sig: realistyczna wyobraznia,
symbolizm oraz cisza i milczenie jako §rodki ekspresji, co znamionuje réwniez dzieto
Chopina. Odrzuciwszy romantyzm w jego stereotypowym, ,,ptytkim” wydaniu, Norwid
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buduje romantyzm ,,gleboki”, reprezentowany przez poddany analizie przez Rzonce
wiersz Do Bronistawa Z. Romantyzm ,,glteboki” ma bowiem ujawnia¢ si¢ w kompozycji
tego wlasnie wiersza przez konstrukcje utworu zmierzajaca do zatarcia wyrazisto$ci
jego struktury. Wiersz Do Bronislawa Z. mialby w tym ujeciu rzekomo realizowac
wzorzec poezji czystej (?), by¢ przejawem depersonalizacji emocjonalnego wymiaru
narracji (s. 173), wskutek czego mamy do czynienia z utworem hybrydowym, w ktérym
pojawiaja si¢ motywy surrealistyczne i groteskowe, czyli takie, ktore, wedtug Rzoncy,
zmierzaja ku symbolizmowi.

Kolejna przestrzenia omawiang przez Wiestawa Rzonce jest zagadnienie niewoli
narodowej. Przywotuje on rozprawe Zofii Stefanowskiej®, by pokaza¢ Norwida jako
przeciwnika radykalizmu romantycznego i zwolennika stopniowego powigkszania ob-
szaru wolnosci, a wigc zarazem przeciwnika organizowania kolejnych powstan naro-
dowych. Podkresla tez jego obco$¢ w $rodowisku Wielkiej Emigracji. Odmienno$é
poety od emigracyjnych romantykéw polegata miedzy innymi na tym, ze czeSciej
w swych wypowiedziach uzywat okre$lenia ,,spoteczenstwo” niz ,,nardéd” i jego sposob
rozumienia kwestii wyzwolenczych przybieral forme¢ bardziej socjologiczna niz
polityczna, co wiaze badacz z nowoczesnym podejsciem Norwida do zagadnien zwia-
zanych z przysztoscia Polski, charakterystycznym dla tendencji drugiej potowy XIX w.,
gtownie z pozytywizmem (za Stefanowska mowi Rzonca o Norwidzie jako o ,,propaga-
torze nowoczesnej kultury politycznej”). Badacz podkresla, ze za najwazniejsza w tym
kontekscie warstwe spoteczna uznaje poeta inteligencje, szczegodlna role przypisuje
dziennikarzom, ktérzy, wedtug niego, zdolni sa przeksztatci¢ spoteczenstwo.

Z kolei, odwotujac si¢ do rozwazan Janusza Maciejewskiego’, stwierdza Rzonca,
ze dychotomia romantyzm — pozytywizm ma charakter ,,podrgcznikowy” i zaciemnia
sytuacje Norwida. Za przywotanym badaczem odnosi twdrczo$¢ poety do takich pradéw
drugiej potowy XIX w., jak biedermeier (z ktérym taczy Norwida przeciwstawienie
»trzezwosci” ,,romantycznemu szalenstwu” oraz kreacja bohatera przecigtnego) i po-
kolenia przedburzowcow (z ktérym taczy go krytyka ,,zanizenia tadu moralnego” i kry-
tyka ,braku szerszego zycia narodowego”). Wiersz Rozebrana, czytany dotychczas
w konteks$cie romantycznym, jak dodaje, gldwnie ze wzgledu na temat niewoli, okresla
badacz jako ,,neoklasyczny”, symboliczny, modernistyczny i awangardowy, by podkres-
li¢, ze Norwid to poeta syntezy. Warunkiem dostrzezenia tej cechy poety jest od-
stapienie od ,,podrecznikowej” dychotomii romantyzm — pozytywizm i uwzglednienie
realiow drugiej potowy XIX w. Twoérczos¢ Norwida jest zatem w jego ujeciu synteza
Lromantyzmu, czynnika religijnego, pierwiastkow realizmu, parnasizmu, nowoczesnosci,
a nawet ponowoczesnosci” (s. 192). Postulat badan synchronicznych, uwzgledniajacych
te perspektywy, konczy rozdzial poswigcony niewoli narodowe;.

Ostatni obszerny rozdziat swej ksiazki poswieca Rzonca wizerunkowi Norwida
w $wietle krytyki XIX-wiecznej. Recepcja dziela poety w okresie romantyzmu zdo-

$27.Stefanowska. Norwid o niewoli narodowej. W: t a z. Strona romantykow.
Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 55-82.

°J.Maciejews ki Cyprian Norwid. Warszawa 1992,
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minowana byla przez probe czytania go w kategoriach romantycznych i dlatego jawit
si¢ jako kto$ niezrozumiaty, ,,ciemny”, ,,dziwaczny”, niejasny, zawity, nie realizowat
bowiem paradygmatu wtasnej epoki. Dopiero krytyka mtodopolska uznata warto$¢ Nor-
widowego dzieta wtasnie dlatego, ze potraktowata go jako romantyka, ktéry do roman-
tyzmu ,,nie pasowal”. Dlatego mogt zosta¢ patronem okresu, ktory gloryfikowat artyste
przeciwstawiajacego si¢ ogétowi i mozna byto mitologizowac jego osobe i dzieto, jak
to uczynit Stanistaw Brzozowski. Dalsza reinterpretacja Norwidowego dzieta nastapita
w Dwudziestoleciu, kiedy Stanistaw Cywinski zdystansowat poetg wobec romantyzmu,
za§ Stefan Kotaczkowski wyjasnit nieromantyczno$¢ ironii Norwida. Uogdlniajac,
stwierdza Rzonca, ze dopiero wydobycie Norwida z kontekstu romantycznego pozwolito
dostrzec istote jego dokonan, nowatorstwo technik artystycznych, zwiazki z tradycja,
z tendencjami drugiej potowy XIX w.: realizmem, symbolizmem, eksperymentem arty-
stycznym, nadto — wydoby¢ teocentryzm mys$li poety i determinacje w poszukiwaniu
drég docierania do prawdy.

W zakonczeniu ksiazki Rzonca dokonuje podsumowania swych wcze$niejszych usta-
len, rozrzuconych w poszczegdlnych rozdziatach. Wylicza ,,odmiennosci” Norwida od
romantyzmu i szerzej — literatury polskiej XIX w. w kilku przekrojach: ,,sumarycznie”,
,»W planie filozoficznym i $wiatopogladowym”, w planie politycznym i w planie arty-
stycznym, by uwypukli¢ wielokrotnie podkre$lane wcze$niej przekonanie, ze:

Norwid sytuuje si¢ zdecydowanie poza romantyzmem. W jego tworczosci za§ odzwierciedlaja sig
wszystkie wazne tendencje estetyczne wlasciwe literatury europejskiej drugiej potowy XIX wieku. Twoérczos¢
ta stanowi zarazem poetycka synteze wieku XIX (s. 231).

*

Ksiazka Wiestawa Rzoncy ukazata sie¢ w 2005 1. 1 od tego czasu doczekata si¢ juz
kilku recenzji'®. Edward Kasperski'! na tamach rocznika ,Stupskie Prace Filolo-
giczne. Seria Filologia Polska” skrytykowal rozprawe za uproszczone rozumienie
romantyzmu, przez co w ,,skonstruowanym” przez Rzonce romantyzmie Norwid si¢ nie
miesci i jawi sie jako nieromantyk. Wedlug recenzenta nowoczesno$¢ Norwida to tylko
legenda mtodopolska, nie ma u Norwida niczego, czego nie znalby romantyzm, wra-
zenie ,,nowosci” poety jest synteza dokonan poprzednikow, ktéra nie wyklucza roman-
tyzmu, bowiem — jak pisze — ,,wiele zalezy od tego, jak pojmuje si¢ romantyzm i bycie
romantykiem”. Kasperski zarzuca Rzoncy wypaczanie pogladow Norwida, pomijanie
istotnych watkéw jego tworczosci, brak respektu dla chronologii, metodologiczna
niespdjnos¢ i niejednolitos$¢ rozprawy oraz ,,adorowanie” poety. Jego kontrargumenty
na rzecz przynalezno$ci Norwida do romantyzmu to przede wszystkim przekonanie

19 Zob. ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” Nr 6, 2008; zob. tez recenzje
M. Inglota: ,,Pamietnik Literacki” 2009 z. 3 s. 246-254.

"WE Kasperski. Jaki Norwid? Jaki romantyzm? Krytycznie o norwidologii
adorujqcej. Tamze s. 199-215.
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o tym, ze ,,pisarz zachowywat silne zwiazki z wielkim romantyzmem, poniewaz unikal
jego nasladownictwa”. Dazyt natomiast do ,,rozszerzenia, uelastycznienia i wzbogacenia
romantycznego dziedzictwa”, uprawial romantyczny sposéb filozofowania rozpisany na
rozne dyskursy, w tym artystyczny. Jego twérczo§¢ zdominowana byta — wbrew temu,
co twierdzi Rzonca — przez ,,manifestacje romantycznego historyzmu”, jego wariant
romantyzmu miat aspekt chrzescijanski, podobnie jak np. u Chateaubrianda, wreszcie
krytycyzm poety wobec wlasnej epoki wpisuje si¢ w rozumienie romantyzmu jako
»pradu immanentnie samokrytycznego”.

W tym samym numerze ,,Stupskich Prac Filologicznych” Grazyna Halkiewicz-So-
jak'? w kontekscie rozwazan Kasperskiego stwierdza, ze inspirujacy walor pracy
Rzoncy zawiera si¢ w ,,toposie antycypacji”’, Rzonca pisze ,,progresywnie”, doszukujac
si¢ w tworczosci Norwida zapowiedzi pozniejszych zjawisk literackich, za$§ Kasperski
»retrospektywnie” sytuujac Norwida wobec zjawisk wcze$niejszych. Halkiewicz-Sojak
koficzy swe rozwazania nastgpujaca refleksja: ,,...[metoda Rzoncy] daje Swiadectwo
odbicia obrazu przesztosci we wspotczesnej swiadomosci. Czy jest to jednak jeszcze
historia literatury?”.

Trzeci glos nalezy do Anny Koztowskiej'’, ktérej gtéwnym zarzutem wobec
ksiazki Rzoncy jest brak stabilnego pojmowania romantyzmu i do$¢ swobodne
wpisywanie utworow Norwida w zjawiska poromantyczne (z postmodernizmem
wlacznie). Powtarza tez recenzentka zarzuty dotyczace dowolnosci w doborze kwestii
szczegodtowych oraz arbitralno$¢ interpretacyjna.

Dyskusja ta §wiadczy przede wszystkim o tym, ze ksiazka Rzoncy podejmuje temat
istotny, ktéry daleki jest od jednoznaczno$ci i — jak mozna sadzi¢ — jakkolwiek
zrealizowany, spotka si¢ z glosami polemicznymi. Odstania mimochodem jedna z naj-
wazniejszych trudnosci historii literatury, jaka jest brak stabilnego, jednoznacznego i
bezdyskusyjnego pojmowania epok literackich. Pokazuje raz jeszcze, na co zwrocita
uwage Halkiewicz-Sojak, ze w humanistyce efekt dociekan wynika z zalozen metodolo-
gicznych. Te same zjawiska, w zalezno$ci od przyjetego punktu widzenia, mozna in-
terpretowac roznie. Trudno bowiem nie zgodzi¢ si¢ z Edwardem Kasperskim, ktory
umieszczajac Norwida w romantyzmie, interpretuje jednoczes$nie i Norwida, i roman-
tyzm. Trudno tez odrzuci¢ argumenty Rzoncy, ktéry widzi zwiazki poety z tym, co
poromantyczne (chodz jego rozumienie romantyzmu nie jest okre$lone, a interpretacje
czasem budza sprzeciw). Bedzie wigc Norwid romantykiem, jesli szuka¢ bedziemy cech
laczacych jego tworczos$¢ z romantyzmem lub poszerzac i zawezaé granice romantyzmu
dla jego w nim usytuowania. Albo nie bedzie autor Quidama romantykiem, jesli szukaé
bedziemy cech wspdlnych ze zjawiskami nieromantycznymi albo rézniacych poete od
tego, co jawi nam si¢ jako romantyczne. Nie ma w ksiazce Rzoncy proby czytania
Norwida (i szerzej — romantyzmu) w perspektywie, ktora zarysowala sie w publikacjach

12 Jak czytaé Norwida? — Kilka uwag o ksigice Wieslawa Rzovicy ,, Norwid a romantyzm
polski” (Warszawa 2005). Tamze s. 217-221.

B A Koztowska. ,Wolanie o jasnos¢”. O ksiqzce Wiestawa Rzoncy ,,Norwid
a romantyzm polski”. Tamze s. 223-232.
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wydanych w wigkszo$ci juz po ukazaniu si¢ jego ksiazki, cho¢ jej podstawy zary-
sowane zostaly juz wczeéniej. Chodzi o potraktowanie samego romantyzmu jako pew-
nej odmiany nowoczesnosci, w duchu koncepcji Weberowskiego ,,odczarowania” §wiata,
podjetej przez Adorna i Horkheimera w ksiazce o ,dialektyce o$wiecenia”'* i kon-
tynuowanej w polskich badaniach przez Agate Bielik-Robson'®. Rzecz, co prawda,
dotyczy szerokiego rozumienia romantyzmu jako reakcji na radykalizm o$§wieceniowy
i poszukiwan przez romantykdéw ,innej nowoczesno$ci”’, w ktorej zmie$citaby sie
porzucona przez oSwiecenie duchowos$¢. W tej konsytuacji Norwid jawilby sig jako ten,
kto duchowosci szuka w tradycji i chrze$cijanstwie, i jest polemiczny wobec Mic-
kiewiczowskiej wersji ,,romantyzmu buntu”. Ta perspektywa znaczaco wsparltaby tezy
Rzoncy i wprowadzitaby jego dyskurs na nowe tory'¢.

Ksiazce Rzoncy zarzuci¢ mozna wiele, niekiedy takze mijanie si¢ z niektérymi
ustaleniami badawczymi czy niedokladne cytowanie niektorych tekstow Norwida.
Niektore interpretacje budza sprzeciw, jak np. teza o antymickiewiczowskim wydzwigku
wiersza [Cos Ty Atenom zrobil, Sokratesie...], o antyskotyzmie wiersza Przepis na
powies¢ warszawskq czy o ahistoryczno$ci Quidama. Ale nie wptywa to na zasadniczy
tok rozwazan autora, nie przekre$la gltoszonych przez niego przekonan. Mysle, ze —
niezaleznie od przytoczonych zarzutow i uwag — jest to ksiazka wazna juz przez samo
podjecie tematu (zauwazyla to Anna Koztowska, kiedy pisata, ze czekaliSmy na te¢
ksiazke, cho¢ nie na taka), takze przez prowokacje, ktéra — jak mozna sadzi¢ —
powinna pobudzi¢ do rewizji pojmowania polskiego (i nie tylko) romantyzmu. Pro-
wokuje takze do pytan i poszukiwan metodologicznych, bowiem otwiera postulowany
niegdy$ przez Piotra Chlebowskiego nurt badan ,,komparatystycznych” nad twérczoscia
Norwida!” i — mimo deklaracji ujecia historycznoliterackiego — wpisuje si¢ w czytanie
poety ,,ahistoryczne” czy ,intertekstualne”.

Norwid staje si¢ poeta ,,syntetycznym” nie tylko w rozumieniu Wiestawa Rzoncy,
ale takze w tym sensie, ze prowokuje do lektury polimetodycznej i daje si¢ czyta¢ w
wielu kontekstach. Podtrzymac¢ jednak nalezy pytanie zadane przez Grazyne Halkie-
wicz-Sojak: ,,Czy jest to jednak jeszcze historia literatury?”; w tym konte$cie ksigzka
prowokuje do zadania jeszcze jednego pytania: czym jest historia literatury i jaki jest
jej wspotczesny ksztalt, na czym polega historycznoliterackie czytanie Norwida? Mozna
mie¢ przekonanie, ze obie perspektywy: historycznoliteracka i ahistoryczna, splatajg sig
ze soba w ksigzce Rzoncy w ten sposdb, ze gldwna teza ma charakter historyczno-
literacki, za§ wywodem rzadzi mysSlenie ,,synchroniczne”, prowadzace zndéw do
wnioskow natury historycznoliterackie;j.

“M.Horkheimer, T. W. Adorn o, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filo-
zoficzne. Warszawa 1994.

A, Bielik-Robson. Inna nowoczesnosé. Pytania o wspélczesng formule
duchowosci. Krakow 2000.

16 Zob. Romantyzm i nowoczesnosé. Pod red. M. Kuziaka. Krakéw 2009.

"P.Chlebows ki Osytuacji w badaniach nad Norwidem. W: Jak czyta¢ Norwida?
Postawy badawcze, metody, weryfikacje. Warszawa 2008 s. 71.
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