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,MOZG W POSLADKOWYCH NIZINACH”
— O INTELIGENCJI W TWORCZOSCI CYPRIANA NORWIDA

Stowo inteligencja pochodzi z jezyka tacinskiego'. Od Boecjusza (480-524)
nalezalo do jezyka filozofii, potem do wyodrgbnionej z niej psychologii.
W polszczyznie pojawia sig w XIX w. Pierwszym stownikiem jezyka polskiego,
ktory je odnotowuje, jest Stownmik wilenski (Orgelbrand 1861). Definiuje je
nastepujaco:

1. ‘przenikliwo$¢, pojetnosé, bystro§¢ rozumu, umystowa sita’, 2. “istota
rozumna’. Pézniejszy o kilka dekad Stownik warszawski (Kartowicz, Krynski,
Niedzwiedzki 1900-1927) podaje juz wigcej znaczen: 1. ‘zdolno$¢ do poznawa-
nia i pojmowania, pojetnos¢, rozgarnienie, bystro$¢ rozumu a. rozsadku, spraw-
no$¢ umystu’; 2. ‘istota posiadajaca t¢ zdolnos¢, osoba rozumna, bystrego ro-
zumu’; 3. ‘rozbudzenie i rozwdj zycia umystowego’ (,,Poziom inteligencji obni-
zyt sig w narodzie”); 4. ‘zaséb wiedzy, wyksztatcenie, ktére czynia zdolnym do
samodzielnego sadu o rzeczach’; 5. ‘klasa ludzi wyksztatconych, §wiattych’.

Witold Doroszewski (Doroszewski 1958-1969) wyodrebnia dwa podstawowe
znaczenia: 1. ‘zdolno$¢ rozumienia otaczajacych sytuacji i znajdowania na nie
wlasciwych, celowych reakcji; zdolno$¢ rozumienia w ogdle; bystros¢, pojet-
nos¢’; 2. ‘warstwa spoleczna obejmujaca ludzi wyksztalconych, pracujacych
umystowo, pochodzacych z réznych klas spotecznych’ przen. Zartobliwie lub
ironicznie o kim$ nalezacym do tej warstwy ludzi, o kim$ inteligentnym.

W Innym stowniku jezyka polskiego PWN (Banko 2000) pojawia si¢ jeszcze
jedno nowe znaczenie: 1. Inteligencja czlowieka lub zwierzecia to jego zdolnos$¢
uczenia sig, logicznego myslenia i umiejgtno$¢ wykorzystywania wiedzy w no-
wych sytuacjach; 2. Inteligencja to ogoét ludzi wyksztatconych i pracujacych
umystowo; 3. Sztuczna inteligencja to dziedzina badan nad wykorzystaniem

Y'W Stowniku facivisko-polskim pod red. K. Kumanieckiego stowo intelligentia, -ae jest
opisane w nastgpujacy sposob: ‘zdolno$¢ pojmowania, rozum a) zrozumienie, znajomosc,
znawstwo b) pojecie, wyobrazenie’.
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komputeréow do wykonania tego, co od cztowieka wymaga inteligencji. Sztuczna
inteligencja zajmuje si¢ m.in. rozumieniem jgzyka i rozwigzywaniem problemow
przez komputer, takze przedmiot badan tej dyscypliny.

Na podstawie tego krotkiego przegladu opisow leksykograficznych widac,
ze w XIX w. leksem inteligencja w polszczyznie miat juz catkiem utrwalone,
funkcjonujace do dzi§ znaczenie odnoszace si¢ do cech umystowych. Drugie
z funkcjonujacych wowczas znaczen — odnoszace si¢ do osoby obdarzonej wy-
jatkowym intelektem (,,kto§ jest wybitna inteligencja”) — z czasem stabnie
1 ostatecznie zanika na przelomie XIX i XX w. Pojawia si¢ natomiast znaczenie
trzecie, nazywajace warstwe spoleczna’.

W pismach Norwida leksem inteligencja wystepuje 66 razy’. Poeta uzywa
go w trzech znaczeniach. Nazywa w ten sposdb: 1. grupe spoteczna (46 uzy¢),
np. ,Inteligencja dzisiejsza przywykta do czytania broszur trwa -
lych dwa miesiace i pamfletow w dziennicz-
k a ¢ h, $niadajac... trzeba jej wigc duzo czasu, nim oceni rzecz wyzszej
madrosci”; PWsz 9, 156% 2. ceche cztowieka (15 uzy¢), np. ,,General [Zamoy-
ski] byt cztowiekiem inteligencji niezbyt wielkiej, ale charakteru-wielkiego,
instrukcji wytwornej i nieztomnego patriotyzmu”; PWsz 10, 62; 3. jednostko-
wego nosiciela tej cechy (5 uzy¢), np. ,,[...] shuch mdj nie pozwala, abym
o muzyce wilasciwie co wyrokowat — ale przeciez macie tam muzykalne inteli-
gencje!”; PWsz 10, 144.

Od razu zwraca uwage fakt, ze w twdrczos$ci poety najliczniej reprezentowa-
ne jest uzycie leksemu inteligencja w znaczeniu niewymienionym przez Stownik
wilenski, a w Slowniku warszawskim umieszczonym na ostatnim miejscu. Wtas-
nie tymi, odnoszacymi si¢ do warstwy spotecznej uzyciami chce si¢ zajac
w niniejszym artykule.

Spéjrzmy na poczatku na zestawienie liczebnosci uzy¢ interesujacego nas
leksemu w tym znaczeniu w poszczegolnych latach twdrczosci poety:

% Znaczenia tego, jak wida¢, brak w opisie Slownika wilefskiego, jednak funkcjonowato
ono juz w XIX w., co ukaze w dalszej czesci tekstu.

3 To bardzo duzo w poréwnaniu do Adama Mickiewicza, ktory leksemem inteligencja
postuguje si¢ tylko raz (w znaczeniu zdolno$ci poznawczej): ,,Wiesz, Szanowny Panie, ze
katolicy uwazaja historyczne osoby jako zawsze dziatajace, nie tylko na inteligencja, ale jako
zywe na catego cztowieka” [Slownik jezyka Adama Mickiewicza 1962-1983].

4 Cytaty z pisma Norwida podaje za wydaniem J. W. Gomulickiego. Cyfra rzymska
oznacza numer tomu, a cyfra arabska — strony.
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Ra-
Rok 1851 | 1852 | 1859 | 1860 | 1863 | 1864 | 1865 | 1866 | 1872 | 1874 | 1875 | 1880 | zem
Licz-
ba 1 1 2 1 9 11 15 1 1 1 1 2 46
uzy¢

Jak wynika z zestawienia, lata 1863-1865 stanowia okres wyjatkowo czeste-
go wspominania o inteligencji w pismach Norwida. Dlaczego akurat ten okres
stat si¢ tak pod tym wzgledem obfity? Zapewne wynika to z faktu, ze zdaniem
poety inteligencja nie zaangazowata sig, tak jak powinna, w powstanie stycz-
niowe. To stalo si¢ dla Norwida bodzcem do intensywnej refleksji na temat
inteligencji, do formutowania sadéow na temat jej roli w spoteczenstwie, a takze
do wytykania jej bledow.

Dwudziestowieczni badacze fenomenu XIX-wiecznej inteligencji (m.in. Cze-
pulis-Rastenis, Chatasinski, Kieniewicz, Leskiewiczowa) koncentruja swoje
badania wokot kilku gléwnych zagadnien. Pierwszym z nich jest kwestia czasu
wyodrebnienia si¢ tej warstwy w Polsce, drugim — przyczyny tego zjawiska,
trzecim — sktad klasowy inteligencji, czwartym — miejsce wyznaczane inteli-
gencji w spoleczenstwie, piatym — kryteria przynaleznosci do tej warstwy.
Sposrod tych zagadnien Norwid wprost podnosi jedynie problem roli spoteczne;j
inteligencji. Z niektérych jego wypowiedzi mozna réwniez wywnioskowac,
kogo poeta uwazat za cztonka inteligencji oraz od kiedy dostrzega jej istnienie
w spoteczenstwie. Brak natomiast zupelnie w jego pismach tematu sktadu kla-
sowego oraz przyczyn wyodrgbnienia si¢ inteligencji jako warstwy spoteczne;j.
Przyjrzyjmy si¢ wypowiedziom poety na temat kolejnych probleméw dotycza-
cych przede wszystkim (cho¢ nie tylko) inteligencji polskie;j.

1. POCZATKI INTELIGENCII

Dwa najwczes$niejsze Norwidowskie uzycia wyrazu inteligencja w znaczeniu
warstwy spotecznej pochodza z 1851 i 1852 r. (por. tabela). Oto one:

Jak si¢ takie Towarzystwa-Przyjacidot-Pracy zorganizuja — w zycie
wejda — to ruch sprawiedliwy i sprawiedliwe zatrudnienie inteligencji, i nagroda, i czynno$¢ posia-
daczy — umoralni — zatrudni — do rzeczywistosci z marzen wrdci — zmezni — usumienni...

Memorial o miodej emigracji. PWsz 7, 112
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Odebratem listy inteligencji poznanskiej, petne jadu i narzekania, i szarpania, a wszystko, ze
zrozumie¢ mi¢ w niczym nie mozna.. odpisatem, ze jezeli tak jest,
o0 co6z tak sa rozdraznieni?

PWsz 8, 149

A zatem w potowie XIX w. Norwid dostrzega juz obecnos$¢ tej nowej grupy
spotecznej’. Warto jednak przytoczyé rowniez wypowiedz poety z tekstu pt.
[W piecdziesiqtq rocznice Powstania Listopadowego], dotyczaca udziatu w tym
powstaniu réznych grup spotecznych:

Wszystkie inne potegi narodowe, dla przyczyn rozmaicie lub rozlicznie ttumaczy¢ si¢ dajacych,
nie dopetnity swoich powinno$ci. Ani poczciwy nasz lud rolny, bo upanszczyzniony
wzgledem Panéw — [...] ani inteligencja, bodlugo upanszczyzniona wzglgdem publi-
kacji-srodkow 1 jawnosci-ograniczen, tudziez nie doszla jeszcze do tej wagi stowa dojrzatego,
ktére, we dwoch wyrazach tomy zawierajac, nie potrzebuje si¢ przedawa¢ okoliczno$ciom — i prze-
to inteligencja bez sterujacej O pinii 1 bez cywilnej odwagi.

Stowem jednym: tylko prosty zotnierz i poeta zrobili swoje... dopehili —
[W pigédziesiqtq rocznice Powstania Listopadowego. Odpowiedz na zaproszenie].

PWsz 7, 183

A zatem najwcze$niejsza wzmianka Cypriana Norwida o interesujacej nas
warstwie pochodzi z roku 1830, co w §wietle XX-wiecznych badan nad tym
tematem jest data bardzo wczesna. Przypomnijmy, ze w stowniku jezyka pol-
skiego znaczenie to pojawia si¢ dopiero sto lat pozniej!

3 Za pierwsze uzycie stowa inteligencja w znaczeniu warstwy spolecznej powszechnie
uznaje si¢ ujecia tego leksemu w rozprawie Karola Libelta O mifosci ojczyzny z 1844 r. (por.
tenze, 1967). Jesli za$ chodzi o datg, od ktorej mozna mowi¢ o rozwinigtym zjawisku spotecz-
nym, o inteligencji jako warstwie, to zdania badaczy sa podzielone: J. Leskiewiczowa (piszac
na temat Warszawy) sadzi, ze inteligencja powstaje ,przez caly niemal wiek XIX” (1961
s. 155); S. Kieniewicz (1946 s. 1) zauwaza powstanie srodowiska inteligenckiego na emigracji
po powstaniu listopadowym; R. Czepulis-Rastenis (1973 s. 31-62) wskazuje na pierwsza poto-
we XIX w. jako date powstania inteligencji; J. Zarnowski utrzymuje, ze jako warstwe spotecz-
na mozna ja traktowa¢ przynajmniej od potowy XIX w. (1965 s. 10); J. Zurawicka twierdzi,
ze nie mozna mowic¢ o inteligencji jako warstwie przed powstaniem styczniowym (1978 s. 13),
dopiero w ostatnim 25-leciu XIX w. inteligencja jest juz zintegrowana warstwa spoteczna,
ktora utrzymuje si¢ z pracy zawodowej i jest Swiadoma swej odrebnosci (1978 s. 5-9);
M. Zahorska utrzymuje z kolei, ze ,,pojawita si¢ idea inteligencji jako warstwy samoistnej
o autonomicznych potrzebach i dazeniach” dopiero na przetomie stuleci [XIX i XX] (1978
s. 186).
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2. PRZYNALEZNOSC DO INTELIGENCII

Kogo Norwid zaliczat do inteligencji? Spojrzmy na jego najbardziej wyra-
ziste pod tym wzgledem wypowiedzi:

Ksiggarz za$ tyloma zyskany trudami nic teraz robi¢ nie moze, bo cale czytajace spoteczenstwo
zrujnowane jest w narodzie, w ktorym ener gia liczy 87 generatow i 2530 putkownikow i
oficerow nizszych stopni, ale w ktorym ksiegarzy-naktadcow jest dwoch — moralistow z e r o
— filozof jeden i czytajacych a kupujacych ksiazki 80 000 — stowem, gdzie energia
wyprzedza zawsze Inteligencje¢ —ico pokolenie jest rzez!

PWsz 9, 150

[...] gdybysmy uwazyli Galicje, wypadloby, izna 4 miliony kilkakro¢, jest 1itera -
tow 1 artystow razem, liczac wtolepersonnel des deux thédtres () — jest,
moéwig, na blisko pig¢ miliondéw ile inteligencji? — 1930.

Zeby jeszcze przynajmniej mogli ci ludzie zy¢ albo zeby takowa parotysieczn a inteli-
gencja (na kilkadziesiat miliondow narodu broniacego swego
Jezyka i swojej Religii) byla socjalnie czym$ uprawniona! — gdzie tam.

PWsz 9, 153

Teraz budzet Inteligencji:

Ksiegarzy czynnych, naktadcow ... 2

MOTaliISTOW ..ooviiiiiiiiiiieeeciiiee e 0 (zero)

FAlOZOTOW ..o 2,

HistorykOw ..o 2',

KIYEYKOW oo 0 (zero)

Poetow kilku — czytajacych za$ i kupujacych ksiazki 80 000
PWsz 9, 155

Chociaz zatem Norwid nigdzie nie pisze wprost o tym, jak definiuje warstwe
inteligencji i kogo do niej zalicza, z fragmentéw tych mozna wypisa¢ zawody,
ktérych cztonkowie w jego opinii zaliczaja si¢ do inteligencji. Sa to: literaci
(i wymieniani osobno poeci®), ksiggarze-naktadcy, artysci, krytycy, historycy,
filozofowie i morali$ci, a wigc humanisci i wsrdd nich artysci. Takie ujecie
bardzo zaweza tre$¢ leksemu inteligencja. Spojrzmy, jakie sa opinie znawcodw
tego tematu (cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze badacze do dzi§ maja bardzo rdzne
poglady w sprawie tego, kto tak naprawde nalezat do warstwy inteligencji
w XIX w.). Zbigniew Wojcik tak pisze na ten temat:

® Co pod pewnymi wzgledami stoi w sprzecznosci z cytowana wczesniej wypowiedzia
z tekstu [W piecdziesiqtq rocznice Powstania Listopadowego].
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Ten brak precyzji w definiowaniu inteligencji wystepuje rowniez w dobie dzisiejszej zarowno
w psychologii, jak i w naukach spotecznych. Gtéwna przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w silnym
zréznicowaniu wewnetrznym warstwy inteligenckiej zdeterminowanym przynaleznos$cia jej czton-
kéw do réznych kategorii zawodowych, zajmujacych odmienne pozycje spoteczne, ekonomiczne
i kulturalne i pozbawionych wskutek tego silniejszych wigzow, ktore zespalatyby je w zwarta
cato$¢. Ta niejednolito$¢ strukturalna warstwy wystepuje z cata wyrazistoscia juz od momentu
uksztattowania si¢ jej nazwy, poniewaz do zbiorowos$ci ludzi inteligentnych zaliczano wszystkie
grupy jednostek wyksztatconych o réznym pochodzeniu spotecznym i roznych poziomach kultury.

Dalej Wojcik stwierdza, ze w tym okresie nazwa inteligencja ,jest dos¢
dowolnie interpretowana i nie ma S$cis$le wydzielonego zakresu oznaczajac
w szerokim swym znaczeniu wszystkich ludzi wyksztalconych” (Wojcik 1962
s. 30).

Jakie kryteria przynaleznos$ci do inteligencji podaja badacze? Moga by¢ one
zwiazane, podobnie jak w cytowanym ujeciu Wojcika, z wyksztalceniem. Na
przyktad w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej llustrowanej z 1933 (t. 31 s. 34)
czytamy:

W znaczeniu zbiorowym inteligencja nazywa si¢ ogol ludzi $wiatltych, przy czym kwalifikacje,
na ktorych podstawie zalicza si¢ kogo$ do inteligencji, sa nader nieokre$lone i konwencjonalne,
najczeéciej bowiem chodzi w takich razach o pewien stopien wyksztalcenia i przynalezno$¢ do
pewnych grup zawodowych i towarzyskich, ktére to wyksztalcenie posiada¢ powinny.

Z kolei Encyklopedia powszechna Ultima Thule z tego samego roku (t. 5
s. 5) definiuje inteligencje jako ,,0g6t ludzi mniej lub wigcej wyksztatconych”.
Wsréd poézniejszych badaczy wyksztatcenie jako jedno z istotniejszych kryte-
riow przynalezno$ci do inteligencji wymienia m.in. Marta Zahorska (1978
s. 188) i Janina Zurawicka (1978, s. 24).

Innym podnoszonym kryterium jest spetnianie okreslonych funkcji spotecz-
nych. Z. Wojcik pisze o trzech sposobach ujecia tego kryterium. Po pierwsze,
za cztonkow inteligencji uznaje sig tworcow kultury i kierownikéw, moderato-
row zycia spolecznego:

[...] poziom inteligencji w spoteczenstwie nie moze by¢ mierzony ilo$cia ludzi wyksztatconych,
czy iloscia wydanych dyplomow, lecz ogdlna wartoscia i ilo$cia dziet sztuki, wynalazkow, odkry¢
i prac naukowo-badawczych oraz bogactwem zycia duchowego spoteczenstwa (Wdjcik 1962, s. 38).

Drugim wyjsciem, praktykowanym przez wielu uczonych, jest po prostu wy-
liczenie zawodow, ktorych przedstawiciele moga by¢ uznawani za cztonkdéw in-
teligencji. Robia tak na przyktad J. Leskiewiczowa (1961 s. 68-143), I. Homola
(1984 s. 307-373) czy J. Zurawicka (1978 s. 96-114).
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Trzecia droga to uznanie inteligencji za warstwe pracownikow umystowych.
Na przyktad wydawana od 1905 r. Encyklopedia, zbior wiadomosci z wszystkich
galezi wiedzy (t. 1 s. 616) podaje:

Czesto mowi sie o inteligencji w przeciwienstwie do mieszczanstwa i stanu wloscianskiego,
wtedy przez inteligencje rozumie si¢ og6t ludzi, ktorzy oddaja sie pracy umystowej, np. ksigzy,
nauczycieli, urzednikow, lekarzy, adwokatéw itd., w odroznieniu od ludzi zyjacych z pracy rak.
Takie odgraniczenie nie znaczy jednak wcale, aby wsrdd mieszczanstwa i wtoscian nie znajdowali
si¢ takze ludzie prawdziwie inteligentni.

Oczywiscie wielu badaczy w swoim podejsciu do tematu taczy kilka kryte-
ridw, tworzac wtasna definicje. Na przyktad Karol Wiktor Zawodzinski stwier-
dza, ze

[...] ani wigc sam cenzus naukowy, ani samo wykonywanie pracy umyslowej nie wystarcza do zali-
czenia danej jednostki do szeregow inteligencji i dopiero wspdtistnienie tych cech w jednym
cztowieku [...] (1946 s. 9).

Z kolei Jozef Szczepanski uwaza, ze inteligencja to ,,zbior roznych katego-
rii zawodowych, zajmujacych sig¢ tworczo$cia kulturalng, organizowaniem pracy
i wspotzycia zbiorowego i wykonywaniem prac wymagajacych wiedzy teore-
tycznej” (1960 s. 19).

Odrebny poglad reprezentuje Jozef Chatasinski, ktory uwaza inteligencje za
»przezytek stanowo-arystokratycznych tradycji rozdziatu mysli od pracy, teorii
od praktyki, urokéw zycia od jego obowiazkow i cigzaréw, amatorstwa od za-
wodu, [...], «ducha» od «materii»” (1958 s. 96-97), i uwaza, ze podstawa jej
wyodrebnienia jest getto towarzyskie: ,,[...] dobre towarzystwo oto podstawowa
instytucja inteligencji polskiej” (1946 s. 21-22)".

Jak na tym tle wyglada Norwidowskie wyliczenie kilku zawodow? Na pewno
poeta kieruje si¢ kryterium pelnionych funkcji spotecznych, a nie wyksztalcenia.
W jego ujeciu do inteligencji naleza ludzie zwiazani z produkcja kulturowa
1 z pewna odpowiedzialno$cia spoteczna. Takie ujecie wpisuje sig¢ w XIX-wieczna
refleksje na temat inteligencji — np. Zurawicka pisze, ze w tym okresie do in-
teligencji zaliczano ,,przedstawicieli wolnych zawodow, takich jak dziennikarz,
literat czy naukowiec” (Zurawicka, 1978 s. 26-33).

Odregbnym pytaniem jest kwestia samooceny Norwida na tle inteligencji. Czy
uwazal si¢ za jej cztonka? Takiej opinii poeta nigdzie nie wyraza wprost. Jed-

7 Charakterystyka ta jest oczywiscie $wiadectwem czaséw, w ktorych powstata, kiedy to
inteligencje krytykowano i przeciwstawiano chlopom i robotnikom.
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nak przedstawiona przezen charakterystyka inteligencji pozwala przypuszczaé,
ze uwazat si¢ za jej czlonka, bo byl poeta, a ponadto dzielil jej los, opisany we
fragmentach przytoczonych nizej.

3. MIEJSCE INTELIGENCJI W SPOLECZENSTWIE

Kolejne pytanie dotyczy miejsca, jakie wyznaczatl Norwid inteligencji w hie-
rarchii spolecznej. Poglady na ten temat byly w XIX w. bardzo zréznicowane.
Marta Zahorska (1978 s. 189-216) pisze o czterech podstawowych koncepcjach:

Wedtug pierwszej koncepcji niektérzy (m.in. Bolestaw Prus) uznawali inteli-
gencje za warstwe $rednia. Podstawa takiego myslenia byta pozytywistyczna
koncepcja porownywania (za Spencerem) spoteczenstwa do organizmu. W takim
ujeciu inteligencja jest uwazana albo po prostu za jeden z organdow — wazny,
ale nie uprzywilejowany (w tzw. modelu funkcjonalnym), albo uznaje sig, ze
nalezy do nieokre$lonej warstwy $redniej, usytuowanej migdzy warstwa nizsza:
ludem, a warstwa wyzsza: ziemianstwem (model gradacyjny). Wzorcem osobo-
wym realizujacym taka koncepcje jest pracownik utrzymujacy si¢ z pracy umys-
towej. Zurawicka (1978 s. 11) podaje, ze rozumienie inteligencji jako warstwy
spotecznej wlasciwe byto m.in. Stefanowi Zeromskiemu i Jozefowi Szczepan-
skiemu.

Druga mozliwo$¢ to uznawanie inteligencji za elite, ,,glowe spoteczenstwa”,
»kwiat narodu”, ,,arystokracje ducha”. Tu réwniez podstawe stanowi Spencerow-
ska koncepcja spoteczenstwa jako organizmu. Podstawa rozwoju tego organizmu
jest harmonia i wspotpraca, a postep 1 rozwdj jest uzalezniony od nauki. Po-
zwala ona odkry¢ prawa rzadzace ludzkos$cia, umozliwia przewidywanie przy-
sztosci (savoir pour prevoir). Jednostki zajmujace si¢ wiedza to wybrancy losu,
ktorym dane jest docieranie do prawdy. Na nich spoczywa odpowiedzialno$¢
za los spoleczenstwa. A wigc jesli spoteczenstwo jest organizmem, to inteli-
gencja jest jego mozgiem; jest ona jakby ponad spoteczenstwem. Naleza do niej
wybitne jednostki, ktorych obowiazkiem jest solidna praca i dzialalno$¢ na
rzecz ogdlu. Gtéwnymi zwolennikami takiej wizji byto srodowisko Aleksandra
Swigtochowskiego oraz konserwatysci z ,,Niwy”, ktorzy przez pojecie arysto-
kracja ducha rozumieli ziemian. W tym duchu o inteligencji mysleli tez nie-
ktérzy romantycy, m.in. Karol Libelt. W swojej rozprawie O mitosci ojczyzny
(por. tenze 1967) pisze on o inteligencji jako o kwiecie spoleczenstwa, ktory
stoi na czele narodu. W pdzniejszym okresie, na przetomie XIX i XX w.,
o inteligencji jako o elicie intelektualno-moralnej pisali Berent, Debicki, potem
Lednicki (Zurawicka 1978 s. 11).
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Trzecim miejscem wyznaczanym w XIX w. inteligencji w spoteczenstwie
jest, w duchu marksizmu, pozycja ,,mys$lacego proletariatu”. Mamy do czynienia
z podobna do pozytywistycznej wiara w postep, nauke, prawa spoteczne i pod-
porzadkowanie jednostki interesom spoteczenstwa, jednak brakuje wiary, ze
rozwdj moze si¢ dokonywac na drodze wspotdziatania klas. Funkcjonalny albo
gradacyjny model pozytywistow zastapiony jest dychotomicznym. Spoleczen-
stwo sktada sig¢ z ciemigzonych i ciemigzcow, wyzyskiwanych 1 wyzyskujacych,
proletariuszy i posiadaczy. Uznawani i szanowani moga by¢ tylko ci absolwenci
szkét i wyzszych uczelni, ktérzy pracuja umystowo wytacznie ,,dla chleba”
(por. Biatobtocki, 1884), albo w ogole nie maja pracy (Krusinski, 1885). Jesli
bowiem osiagna pewniejszy, stabilny status pracownika naukowego, staja sig¢
wrogami spotecznymi, posiadaczami i wyzyskujacymi®.

Czwarta, ostatnig koncepcja jest spoteczenstwo bez inteligencji. Tu réwniez
podstawe stanowi wizja spoteczenstwa dychotomicznego, ktore sktada sie z pa-
sozytujacych 1 pracujacych, wyzyskujacych i wyzyskiwanych. Inteligencja nie
bierze udzialu w produkeji i pracy, wigc nie wie, czym jest prawdziwe zycie,
unosi si¢ na jego powierzchni. Jako warstwa wyksztatcona rosci sobie prawo
do lepszego zycia, gardzac innymi. Nie ma wigc dla niej miejsca w spoteczen-
stwie. Powinna zosta¢ zlikwidowana jako klasa i reintegrowana w zycie narodu.
Reprezentantami takiej filozofii byli w Polsce takze intelektuali$ci o pogladach
lewicowych: Machajski, Abramowski oraz Brzozowski, ktérzy z kolei czerpali
z mys$li Sorela i Bakunina (por. Zahorska 1978 s. 209).

Jak na tym tle mozna osadzi¢ mys$l Cypriana Norwida? Najbardziej jedno-
znaczne sa pod tym wzgledem wypowiedzi listowne z 1864 r.:

Po prostu méwiac — zaiste ze wlasnymi oczyma obejrzawszy wszystkie ucywilizowane spote-
czefistwa na catym globie, nigdzie a nigdzie nie widzialem, aby inteligencja miata tak mato
spolecznej wagi i powagi, jak to jest w jednej tylko Polsce.

Mowmy rzeczy, jak sa: wszystko, co mysla pracuje albo idealnie jest tworcze, to sa zawsze
klienty, rezydenty, guwernery... nieustalone potozenia bez zadnego przeto polotu i hartu inicjatywy.
Dlatego to nigdzie potulniejszej nie ma inteligencji i mniej twdrczo$cia pomystowa albo odwaga
cywilna nacechowanej. Cate to, co jest mozgiem, w ogdle formy cztowieka polskiego nie umiesz-
czone jest w tej wyzynie budowy, gdzie mdézg ma miejsce swoje — ale moze zupetnie w czesci po-
$ledniej. Od czasu do czasu Bog mitosierny czyni, ze ten lub 6w genialny czlowiek jest zarazem
wlosci posiadaczem, alez to traf, ktorych cale dzieje $wiata licza zaledwo tyle, co palcow u reki.

PWsz 9, 122

8 Podejécie to z czasem stablo. Coraz bardziej doceniano przydatnos¢ inteligencii
pracujacej, propagujacej komunizm.
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Chcesz wiedzie¢, dlaczego nic logicznego nie mai by¢
nie m o ze? Dlatego, ze na calym globie nigdzie indziej Inteligencja nie jest wigcej uzalezniona
i wigcej ponizona, jak w Polsce.

Wszyscy ludzie umystowo pracujacy sa klienty, rezydenty, guwernery... bez ustalonych potozen,
i inicjatywa ich jest nijaka, albo paroksyzmowa — anormalna!

Caly mozg Polski od wieku przeszto nie jest umieszczony na tej wyzynie formy cztowieka zbio-
rowego, gdzie mozg bywa, ale w posladkowych nizinach i czaszce wrecz przeciwnych.

PWsz 9, 125

Ale cata Polska, ponizywszy zupelnie od tyla czasu cata Inteligencje swojai wytaczyw-
szy ja z wag spolecznych, izamieniwszy na korepetytorow, pisarkow, klien-
tow, rezydentow — naturalnie ze w najwazniejszych pytaniach zupeinie jest nico$wiecona i nie-
wczesna.

PWsz 9, 129

Na podstawie tych fragmentéw mozna wyciagna¢ wnioski dotyczace dwoch
rzeczywisto$ci: po pierwsze tego, jakie, zdaniem Norwida, powinno by¢ miejsce
inteligencji w spoleczenstwie, a po drugie tego, jak poeta ocenia jej rzeczywista
sytuacje.

Zacznijmy od tego, ze w opisie spoteczenstwa postuguje si¢ on w tym kon-
tek$cie obrazem ciata, organizmu. Wydaje si¢, ze watpliwa jest mozliwos¢
inspiracji mys$la Herberta Spencera, ktérego podstawowe dzieto, 4 System of
Synthetic Philosophy, powstawato w latach 1862-1893 (jednakze Social statis-
tics — w 1851 r.). Moze poeta stosowal t¢ metaforyke za Platonem albo Arysto-
telesem? A moze sam stwierdzit, ze porownanie do ciata najlepiej odda prawa
rzadzace spoteczenstwem? Tak czy inaczej, postulowana, najbardziej zgodna
z jej zadaniami rola inteligencji jest rzeczywiscie paralelna do roli mézgu
w ciele czlowieka. Jest to wigc z cata pewno$cia miejsce wyroéznione, szcze-
golne.

Jak konkretnie Norwid je rozumie? Czy inteligencja ma by¢ elita kierujaca
reszta spoteczenstwa? Zapewne tak, chociaz takie sformutowanie w tworczos$ci
poety nigdzie wprost nie pada. Taka wizja bliska jest wigc chyba przytaczanym
wyzej pogladom Karola Libelta, a p6zniej Aleksandra Swietochowskiego, ktérzy
inteligencje uwazali za ,,mozg spoteczenstwa”. Nie oznacza to jednak bezkry-
tycznego patrzenia poety na inteligencje. O jej wadach pisat do§¢ duzo, do
Czego jeszcze wWroce.

Warto spojrze¢ rowniez na inne wypowiedzi autora Vade-mecum na ten te-
mat. Oto fragment listu napisanego do Leona Kaplinskiego w 1863 r., a wigc
wczesniej od analizowanych przed chwila, ukazuje inteligencje jako warstwe
usytuowana miedzy ludem a szlachta:
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Dlatego — brak mi pomiedzy ludu typem i typem historycznym szlachcica — brak mi, méowig,
onego, ktéry pochodzi od Ojca i od Syna...
[...]

S. p. Zygmunt, $piewajac o zespolecznieniu s zlachty i ludu, nie$piewal o osobie
trzeciej, o Inteligencji [...].
PWsz 9, 100

We fragmencie tym miejsce inteligencji w spoteczenstwie migdzy szlachta
a ludem jest poréwnane do miejsca, ktére w Trojcy Swietej miedzy Ojcem
i Synem zajmuje Duch Swiety. Na podstawie tego poréwnania mozna wysnué
kilka wnioskow. Po pierwsze, trzeba zwroci¢ uwage na fakt dostrzezenia nie-
zastapionej roli inteligencji w spoteczenstwie, ktoére nie moze bez niej istnie¢,
podobnie jak Trojca Swigta ze swej istoty sktada sig z trzech Osob i bez Ducha
Swietego stracitaby swa istote. Po drugie, analogia taka wskazuje na koniecz-
nos$¢ wspodlpracy i jednosci pomigdzy poszczegolnymi warstwami, tak jak to ma
miejsce w zyciu Trojcy — ,,Albowiem trzej sa, ktorzy §wiadcza na niebie: Oj-
ciec, Stowo 1 Duch Swi@ty, a ci trzej jedno sa” (1 J 5, 7)9. Po trzecie, na
podstawie tego, jak pojmowana jest rola Ducha Swigtego, mozna sprobowaé
okresli¢ role inteligencji w spoteczenstwie. W przekazie Janowym Jezus tak sig
wypowiedzial na ten temat: ,,Lecz pocieszyciel on, Duch Swiety, ktérego posle
Ojciec w imieniu mojem, onci was nauczy wszystkiego, i przypomni wam
wszystko, comkolwiek wam powiedzial” (J 14, 26). A zatem Duch Swigty po-
ciesza, uczy i przypomina. Funkcje te wychodza poza zycie wewnetrzne Tréjcy,
bedacej tu dla nas obrazem spoteczenstwa, niemniej jednak warto je zaznaczy¢
i odnies¢ do analizowanej warstwy. Sa to zatem zadania zwiazane ze sfera
intelektu i uczué. Inteligencja ma uczy¢, przypomina¢ i w razie potrzeby
pociesza¢ spoleczenstwo. Nie ma tu jednak pozycji silniejszej od innych
warstw.

Spéjrzmy na dwie inne wypowiedzi z tego samego roku:

Niepodobienstwo jest zupelne, Szanowny Pelomocniku! [do Karola Ruprechta] azebym
w niniejszym Memoriale wypisal to wszystko, co wedle mego sposobu pojmowania obowiazkow
Inteligencji Polskiej powinno byto by¢ przez szeSciomiesigczng najmniej a codzienna
dziennikarska prace uzupetnione.
[Memorial o prasie]. PWsz 7, 142

® Wersetu tego brak w dzisiejszych przektadach, poniewaz nie bylo go w najstarszych
rekopisach. W cytowanej przeze mnie Biblii Gdanskiej pojawit sie on zapewne za Wulgata
(por. ten werset w Biblii Tysiaclecia wraz z przypisem). Cytaty biblijne przywoluje
w XVIl-wiecznym tlumaczeniu Biblii Gdanskiej za strona internetowa http://apologetyka.
com/biblia/
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To, co méwisz o wydawanych z narazeniem zycia feuilles-volantes w Warszawie, policza si¢
istotnie do manifestacji odwagi indywidualnej, ale bytoby fanatyzmem uwaza¢ toza dziata -
nie-inteligencji, z natury swojej zupelnie odmienne i zupelnie inne owoce przy-
noszace.

Jeden bagnet zrobiony na miejscu przez kowala zamieszkatego
w mie§cie bedacym pod prawem marsowym jest manife-
stacjag tylko, ale nie jest wcale bagnetem — owdz, kto by takowy
bagnet (jako rodzimy) przenosit nad pake strzelb-gwintowych-angielskich, w powietrzu swobodniej-
szym dokonanych — przenosilby zaiste fenomen nad uczynek, lubo takowy fenomen forma swoja
wydawalby si¢ by¢ wlasnie ze uczynkiem.

Ztudzen takich optycznych zawsze jest wiele w kazdej rewolucji, a masa
ich czyni powietrze fanatyczne, w periodycznych dopiero wytrzezwieniach, a wigc zawsze za poz-
no, ogladajace si¢ na siebie — powietrza za$§ takowego wcale nie dopehianie, jedno — owszem —
dotrzymanie w onymze przytomno$ci zadaniem jest czujnej inteligencji.

PWsz 9, 101

W wypowiedziach tych bardzo silnie jest podkreslona konieczno$¢ regular-
nej, wytrwatej aktywnosci inteligencji. Powinna ona tworzy¢ dzienniki i sy-
stematycznie pracowa¢ nad nimi, a nie traci¢ czas na jednorazowe manifestacje
swojej intelektualnej aktywno$ci. Cztonkowie tak rozumianej inteligencji to
zatem rzetelni pracownicy umystowi. Takie ujecie tematu zbliza Norwida do
Prusa, Zeromskiego i Szczepanskiego, ktorzy, jak juz pisatam, uwazali inteli-
gencje za warstwe $rednia, ktorej wzorem osobowym byl czltowiek utrzymujacy
sie ze swej pracy intelektualne;j.

Rodzi si¢ wigce pytanie, skad ta rozbiezno$¢ w postrzeganiu miejsca inteli-
gencji w spoteczenstwie? Czy Cyprian Norwid nie miat w tej kwestii sprecyzo-
wanych pogladow? Czy wedlug niego inteligencja powinna by¢ w spoleczen-
stwie warstwa $rednia czy tez elita? Czy moze jego zdanie na ten temat ulegto
zmianie 1 w 1863 r. uwazat ja jeszcze za warstwe Srednia, a w 1864 r. za mozg
spoteczenstwa? Najrozsadniejsza odpowiedzia wydaje si¢ stwierdzenie, ze
w mys$li Norwida nie ma sprzecznos$ci miedzy tymi dwiema koncepcjami:
w warunkach zaborow oddziatywanie przez pras¢ bylo najprostszym sposobem
wplywania na nardd, kierowania nim. A wigc praca dziennikarska bytaby wias-
nie realizacja misji elity spotecznej. Mdzg spoteczenstwa nie ma by¢ od niego
odseparowany, ale jego rola polega na aktywnym wtaczaniu si¢ w zycie pozo-
stalych czlonkéw ciata!®. Taka koncepcja bliska jest biblijnemu rozumieniu
krolowania. Polega ono na stuzbie: ,Lecz nie tak bedzie migdzy wami: ale

10 Takie ujecie tego zagadnienia moze by¢ dla nas bardziej oczywiste, gdy przypomnimy,
jak istotne znaczenie przypisywatl Norwid pracy. Pisali o tym m.in. Trznadel (1978 s. 228)
i Lisowski (1986 s. 41).
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ktobykolwiek migdzy wami chcial by¢ wielkim, niech bedzie stuga waszym.
A ktobykolwiek miedzy wami chcial by¢ pierwszym, niech bedzie sluga wa-
szym. Jako i Syn czlowieczy nie przyszedl, aby mu stuzono, ale aby stuzyt,
i aby dal dusze swa na okup za wielu” (Mt 20, 26-28). Mozliwe, ze takie
wtasnie teologiczne podtoze ma Norwidowa koncepcja miejsca inteligencji
W spoteczenstwie.

Po przeanalizowaniu dezyderatéw Norwida dotyczacych miejsca inteligencji
w spoteczenstwie spojrzmy teraz, jak poeta ocenia jej rzeczywista sytuacje.
Ukazuja ja cytowane na wczes$niej fragmenty korespondencji z 1864 r., przed-
stawiajace dysproporcj¢ migdzy stanem postulowanym a stanem rzeczywistym.
Dla przypomnienia przytocze jeden z nich:

Chcesz wiedzie¢, dlaczego nic logicznego nie ma
i by¢ nie mo ze? Dlatego, ze na calym globie nigdzie Inteligencja nie jest wigcej
uzalezniong 1 wigcej ponizona, jak w Polsce.

Wszyscy ludzie umystowo pracujacy sa klienty, rezydenty, guwernery... bez ustalonych potozen,
i inicjatywa ich jest nijaka, albo paroksyzmowa — anormalna!

Caty mozg Polski od wieku przeszto nie jest umieszczony na tej wyzynie formy cztowieka
zbiorowego, gdzie mdzg bywa, ale w posladkowych nizinach i czaszce wrecz przeciwnych.

PWsz 9, 125

Sytuacja inteligencji w Polsce za czasow Norwida byta wedtug niego gorsza
niz w jakimkolwiek innym spoteczenstwie na §wiecie. Jej cztonkowie pracuja
jako drobni pracownicy umystowi, nie maja pozycji spotecznej, pienigdzy
1 mozliwosci dziatania. Znajduja si¢ wigc ,,w posladkowych nizinach i czaszce
wrecz przeciwnych” spoleczenstwa pojmowanego jako organizm. Takie miejsce,
jak pisatam, wyznaczali inteligencji marksisci. Trudno jednak podejrzewac
Norwida o inspiracje ta filozofia chociazby dlatego, ze tam od inteligencji
oczekuje si¢ zajmowania najnizszej pozycji w spoteczenstwie, natomiast dla
Norwida jest to sytuacja niewtasciwa i niezgodna z jej powotaniem.

4. KRYTYKA INTELIGENCII

Jak Norwid ocenia inteligencje? Mozna powiedzie¢, ze traktuje ja tak, jak
surowy ojciec traktuje swoje kochane, ale niepostuszne i krnabrne dziecko,
ktére znalazto si¢ w zyciowych tarapatach. Poeta nie szczedzi stow krytyki.
Przeziera jednak spod nich mito$¢ i wspodtczucie. Nie brak poczucia pokrewien-
stwa, blisko$ci. Stosunkowo czesto pojawiaja si¢ tez pelne goryczy stowa,
podkreslajace zta dole inteligencji.
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Zacznijmy od przedstawienia zarzutdw stawianych inteligencji przez Norwi-
da. Inteligencje charakteryzuje ptytko$§¢ =zainteresowan
i ocen.

Pierwsza istotna wada inteligencji to jej niski poziom intelektualny, nie-
oczytanie, brak szerszych zainteresowan. Trzeba przyznaé, ze to do$¢ powazny
zarzut. Kt6z jesli nie inteligencja powinien by¢ w stanie oceni¢ ,,rzecz wyzszej
madrosci”? Norwid pisze:

1. Inteligencja dzisiejsza przywykla do czytania broszur trwalych dwa
miesiace i pamfletdw w dzienniczkach, $niadajac... trzeba jej wigc
duzo czasu, nim oceni rzecz wyzszej madros$ci.

PWsz 9, 156

W liscie tym wypowiada sig na temat najnowszej encykliki. Przedstawiana
jest ona jako zbyt trudna dla inteligencji.

Inteligencja jest stuzalcza wobec arystokracji.

Drugi zarzut to niesamodzielnos$¢ brak odwagi
cywilnej podporzadkowanie sieg pogladom
i postulatom arystokracji.

[...] wola oni [cztonkowie arystokracji] zasztyletowac¢ osobe niz btlad
ojczysty 1 batwochwalstwo trwajace pare wiekow. In-
teligencja to przemilczy, bo — lokaje!

PWsz 9, 181

Te bardzo ostre stowa wskazuja na istotna stabos¢ omawianej warstwy. Ta,
ktora, jak pisatam, powinna ,,uczy¢ i przypominac”, rezygnuje ze swoich pod-
stawowych zadan i podporzadkowuje si¢ koncepcjom politycznym i ogolnozy-
ciowym zepsutej arystokracji.

Inteligencja nie zyje w prawdzie.

Zadne pismo polskie nie utrzyma si¢ i cata polska inteligencja w marnej inanicji wlec sie
i jalowie¢ bedzie, pokad bedzie zatrzymywaniem prawdy na rzecz formalnego udawania przed soba
samymi i przed narodem, ze IDA NAPRZOD i ze ze swobodg sumienia wiedza, GDZIE? ida...
PWsz 9, 185

Tu znéw mamy do czynienia z surowa krytyka kluczowych zagadnien. Inteli-
gencja nie moze udawac, nie moze ucieka¢ od prawdy i jesli nie ma jasnej wi-
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zji przysztoséci, musi si¢ do tego przyzna¢. Wyjawienie prawdy, nawet trudnej,
moze by¢ poczatkiem odrodzenia i ratunkiem przed ,,marna inanichll”.

W czasie powstan inteligencja nie stangela na wyso-
kos§ci zadania.

Kiedy pisatem do szefa sztabu Dyktatora: ,,Co robi inteligencja polska?” — odpisat mi, ze
LJestna koniu” Jak kto na koniu, to juz nie na swoich
nogach!

PWsz 9, 128

Zdanie to prezentuje Norwidowska wizj¢ zaangazowania w czyn powstanczy.
Pochodzi z 1864 r. Jest zatem odpowiedzia na klgske powstania styczniowego.
Na czym polegat blad w zaangazowaniu sig¢ inteligencji? Na tym, ze czg$ciowo,
owszem, zaangazowala si¢ w powstanie, ale siadajac na konia, przestawata sta¢
»nha wlasnych nogach”, a wigc spetnia¢ wlasciwa jej rolg spoteczna. Walczyta
zamiast my$le¢, planowac, przewidywaé. Mozna wigc powiedzie¢, ze jako war-
stwa byla w powstaniu nieobecna. To kolejna rzecz, jaka jej Norwid zarzuca.

Nieco tagodniej traktuje brak zaangazowania inteligencji w powstanie
listopadowe:

Wszystkie inne potegi narodowe, dla przyczyn rozmaicie lub rozlicznie ttumaczy¢ si¢ dajacych,
nie dopetnity swoich powinno$ci. Ani poczciwy nasz lud rolny, bo upanszczyzniony
wzgledem Pandéw [...] ani inteligencja, bo dlugo upanszczyzniona wzgledem
publikacji-srodkow i jawnosci-ograniczen, tudziez nie doszta jeszcze do tej wagi stowa dojrzatego,
ktére, we dwoch wyrazach tomy zawierajac, nie potrzebuje si¢ przedawac okoliczno$ciom — i
przeto inteligencja bez sterujacej O pinii i bez cywilnej odwagi.

Stowem jednym: tylko prosty zotnierz i poeta zrobili swoje... dopeili —

[W pigédziesiqtq rocznice Powstania Listopadowego.
PWsz 7, 183

Tym razem inteligencja jest nieco usprawiedliwiona. Nie podjeta odpowied-
nich dziatan, ale Norwid dostrzega, ze wina lezy nie tylko w niej samej. Byta
bowiem jeszcze mioda, niedojrzata, a poza tym, podobnie jak lud,upans z -
czyznion a Pierwszym czynnikiem krepujacym jej wolnos¢ byty ,,srodki
publikacji”, czyli pieniadze na dzialalno§¢ dziennikarska. Nie majac ich,
inteligencja byta zalezna od tych, ktérzy je mieli, a zatem w swoim procesie

" Wielki stownik francusko-polski wydawnictwa Wiedza Powszechna podaje nastepujaca
definicj¢ stowa inanition: ,1. wycienczenie, wyglodzenie, 2. wyczerpanie, wyniszczenie,
wycienczenie” (Dobrzynski 1986).
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twérczym nie byla wolna. Druga forma upanszczyznienia bylo
ograniczenie jawnosci, czyli cenzura.
Inteligencja nic nie robi, jest biern a,

Inteligencja polska nic nie robi — — —
Noty o koniecznosci presji moralnej. PWsz 7, 132

Znoéw jednoznaczna krytyka, pozbawiona usprawiedliwienia. Warto tez zwro-
ci¢ uwage na akapit nastepujacy po tym zdaniu.

Podobna tematyka pojawia si¢ w liscie do Jozefa Ignacego Kraszewskiego
z kwietnia 1863 r.:

Trwam silnie w pojeciu, ze rownoczesnie do powstania mieczem trzeba po -
wstania sita my$§1li [..] To sa sifice po kajdanach i niewoli-owoce, Zze zapomina
sig, o ile musimy catej Europie, catej Ludzkosci dawac¢ z siebie idajemy (!)— ale
nigdy, nigdzie, nikt rachunkéw tego wspotdziatania moralno-umystowago nie prowadzi, nie uwido-
mia — i zmienia nas inteligencja nasza na jaka$ ofiarg-niema, na jaka$ r a s ¢ nieszczesliwa,
wygladajaca jakiego$ tryumfu ostatecznego, KTOREGO NIGDZIE, NIGDY, NIKT ZYWY ZA WARUNEK
PRACY NIE KLADZIE!!
PWsz 9, 91-92

Inteligencja nie angazuje si¢ zgodnie ze swoim powotaniem w zycie narodu.
Aby zacza¢ dziata¢, czeka na jaki§ tryumf ostateczny. Tym samym zubaza na-
rod, ktérego sily i tak sa ostabione powstaniami zbrojnymi.

Inteligencja mato sig stara, takze wtedy, kiedy
ma ku temu mozliwo§ci

[...] wolnoéci druku austriackiej ani pruskiecj nigdy Inteligencja polska
catej nie uzyta inie wypetnita
PWsz 9, 155-156

W liscie do Mariana Sokotowskiego ze [stycznia 1865 r.], z ktérego pocho-
dzi ten fragment, Norwid polemizuje z opinia, jakoby inteligencja polska z po-
wodu zaborow nie miata mozliwosci dziatania (,,Gdziez rozwinaé te prace —
gdzie? / Kiedy my nie mamy piedzi ziemi?” [PWsz 9, 155]). Odpowiada na to:
»«Ztej tanecznicy zawadzii kwiatek w warko -
¢ z u» — rymu nie ma! — alez sens jest - (tamze). Inteligencja moglaby dziata¢
duzo skuteczniej i prezniej, a szukanie w zaborach wytlumaczenia braku wtas-
nej aktywnosci jest tylko proba znalezienia tatwego usprawiedliwienia.

Inteligencja tworzac romanse, niszczy praw-
dziwe, warto$§ciowe uczucia.
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Przez pot-wieku trzy cze$§ci inteligencji i serc czynnych
utyskuje na niestatos§c¢ afekcji najdrozszych w tym zyciu
cztowiekowi idziata na wigksza potowe czytelnikdéw biernych sercem i mysla.

PWsz 8, 419

Inteligencja, jako bardziej od innych wyksztalcona cze$¢ spoleczenstwa,
powinna za nie bra¢ odpowiedzialno$¢, a nie, piszac romanse, falszowaé obraz
najpigkniejszych i najwazniejszych uczuc.

Inteligencja krytykuje Norwid a.

Odebratem listy inteligencji poznanskiej, pelne jadu i narzekania, i szarpania, a wszystko, ze
zrozumie¢ mi¢ w niczym niemozna...odpisatem,ze jezeli tak jest, o co6z
tak sa rozdraznieni?

PWsz 8, 149

Inteligencja poznanska zachowuje si¢ w pewnym sensie nielogicznie. Roz-
drazniona twdrczoscia Norwida, jako jedyny powdd swej irytacji podaje nie-
mozno$¢ zrozumienia poety. Na krytyke zasluguje tu brak wysitku, aby lepiej
pozna¢ mysl swego rodaka, oraz nieadekwatne do sytuacji rozdraznienie.

Kolejna cecha dotyczy juz nie inteligencji polskiej, ale europejskie;j.
W oczach Norwida i ona zasluguje na krytyke:

Ale cata Europa idzie wto, zei inteligencja, i arystokracja, cho¢ nie
bezposrednio i literalnie, ale za to po §re d ni o, zamieniaja si¢ po prostu w burzua -
zje pienie¢zna Smutne jest to wszystko niestychanie.

PWsz 8, 375

Smutny jest fakt coraz wigkszej roli pieniadza, zwtaszcza wsrdd tych, ktorzy
powinni stuzy¢ wyzszym warto§ciom.

Inna grupa inteligencji krytykowana przez autora Promethidiona jest inteli-
gencja petersburska. Oba cytaty pochodza z 1863 r. i odnosza si¢, rzecz jasna,
do powstania styczniowego.

Stan Petersburski, Panstwo Petersburskie i nawet Inteligencja Peters-
burska prywatna — tak wzgledem Polski postepuja [jak wodz, ktéry, nie znajac si¢ na
rzeczy, stara si¢ ten fakt ukry¢, lecz popelnia liczne btedy, co skutkuje $miercia wielu
podwtadnych].

[Memorial o prasie]. PWsz 7, 138

[...] cala publicznos¢ Panstwa Petersburskiego i cala nawet niezalezna inteligencja uczynila sobie
zPolski elementarz-krwawy do nauczania wtadz RzaduPe-
tersburskiego, jakie sa onych granice i1 warunki? —adla
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inteligencji i ludno$ci Panstwa Petersburskiego, e le mentarz-krwawy ku nauczaniu
sig obowiazkow czlowieka i obywatela.
[Memorial o prasie]. PWsz 7,138

Inteligencja petersburska zachowata si¢ wigc tak jak cata ,,publicznosé
Panstwa Petersburskiego”. Wykorzystata Polske, aby dzigki krwawym w niej
dziataniom czegos$ si¢ uczy¢. Norwid wspominajac o inteligencji, uzywa party-
kuly nawet, przez co podkresla pewna jej odrebnos¢ i fakt, ze brak bardziej
stanowczej reakcji z jej strony budzi jego zdziwienie, moze nawet pogarde.
Wida¢ zatem, ze inteligencji — niezaleznie od jej przynalezno$ci narodowej —
przyznawat Norwid wyjatkowe miejsce w spoleczenstwie. Wedtug niego, jako
bardziej $wiadoma, powinna by¢ jego sumieniem, a przynajmniej znakiem
sprzeciwu wobec zta'2,

5. ,FAZY” W ZYCIU SPOLECZNYM. INTELIGENCJA VS. ENERGIA

W twérczosci Norwida temat inteligencji taczy si¢ z kwestia faz. W inte-
resujacym nas konteks$cie stowo to nalezy rozumie¢ jako ‘wystgpujace w historii
narodu naprzemienne okresy dominacji poszczegolnych jego warstw i charakte-
rystycznych dla nich dziatan’. W pismach autora Promethidiona takie uzycia
stowa faza pojawiaja sie tylko w 1863 r.!* Wedhug poety w potowie XIX w.
w spoleczenstwie polskim dominuje aktywnos$¢ zbrojna, a aktywnosé umystowa
inteligencji jest zaniedbywana. Te dwa aspekty Zycia spoleczenstwa sa roz-
dzielone, brak zwiazku miedzy nimi. Takie ,,zycie fazami” jest ogromnym
bledem.

7.Inteligencja polska nic nie robi — — —

8. Czy nalezy straci¢ z oka, ze spoteczenstwa, ktore tylko fa za mi zyja, tojestraz:ty 1 -
ko i tylko mys$la i pisza przez lat kilka, potem znowu: tylko i tylko

12 Podobne tresci zawart poeta w wierszu Do wroga: ,,Czyz mysli kazdej — kazdej mysli
prawie / Uczy¢ cig trzeba ciaglymi ofiary: /Patrioty z mu — na bruku w Warszawie,
/A Chrzescijanstwa — u krwawych wrdt Fary?!...” PWsz 1, 373-374. Za
zwrocenie mi uwagi na to podobienistwo dzigkuje dr. Tomaszowi Korpyszowi.

13 Poza tym poeta uzywa tego stowa w znaczeniu notowanym przez wspdtczesne mu stow-
niki. Por. Sfownik warszawski: FAZA w znaczeniu przeno$nym to ‘wej$cie w odmienne poloze-
nie, odmiana, zmiana, zwrot, kolej, stadium, stan’; Slownik wilenski: FAZA to ‘odmiana,
odmienna posta¢ czego$ z powodu innego potozenia’.
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dziataja, stowem: Ze spoleczenstwa takie niekoniecznie na wtasciwej sa drodze i w pierw-
szej swej, 1 w drugiej fazie.
Noty o koniecznosci presji moralnej. PWsz 7, 132

[...] gdziekolwiek badz kilkanascie miesigcy tylko sie mowii my § 11, a potem miesiecy kilka-
nascie tylko si¢ d z i ata — istotnie ze nastgpstwa takowego sprawowania musza by¢ a-normal-
ne, albo nie posiadajace w sobie rdzeni zargczajacej ciagla, ptynna, sama-z-siebie-idaca nastep-
liwos¢ [...].

[Memorial o prasie]. PWsz 7, 135

Innym pojeciem oddajacym pewien brak rownowagi w zyciu spotecznych
jest opozycja inteligencji i energii. Ta z kolei tematyka pojawia si¢ w mys$li
autora Vade-mecum w latach 1864-1865, a wigc niejako zastgpuje tematyke faz.
Spéjrzmy na fragment listu pisanego w grudniu 1864 r. do Karola Ruprechta:

[...] ustuga jestda¢ moznos¢ nabycia chleba powszedniego pokoleniu nieszczegsliwemu — ale
— Czlowiek nie samym chlebem zyje, zwtaszcza cztowiek polityczny, i dlatego nie jest p o m o -
c a zostawi¢ go w wirze opinii bez zadnego pokarmu umystowego.

3. Dlatego: radykalnym ztem jest krzepi¢ ener gi ¢, a pozostawia¢ samopas inteli -
gencje, albowiem zawsze pierwsza wyskoczy nieharmonij-
nie, ito si¢ zowie gminnym wyrazem, ale stusznym: glupstwo!

PWsz 9, 149

W przytoczonym cytacie, a takze w cytowanych dalej fragmentach dotycza-
cych tego samego zagadnienia, wystgpuje pewna niejednoznaczno$¢ w interpre-
tacji stéw inteligencja 1 energia. Mozna je bowiem rozumie¢ jako nazwy grup
spotecznych badz jako pewne cechy, przymioty cztowieka lub spoteczenstwa.

Zaniedbywana rola inteligencji jest dostarczanie pokarmu umystowego.
Widzimy tu jednak, ze nie tylko ona sama ponosi wing za swoja biernosc.
Winne jest cate spoteczenstwo, ktére ja zaniedbuje, ,,zostawia samopas”.
Efektem tego jest sytuacja, ktéra w 1867 r. poeta ujat w poetyckie ramy: ,,Kraj
— — gdzie kazdy-czyn za wcze$nie wychodzi, / Ale — ksiazka-kazda... za
pdzno!” (PWsz 2, 182).

Czym za$ jest energia? Spdjrzmy na jej opisy stownikowe. W Stowniku war-
szawskim definiowana jest nastgpujaco: 1. ‘moc, sita, hart, dzielnos¢, spre-
zysto§¢’; 2. ‘fil. a) Stan czynny, stan dziatania, rozwazany w przeciwstawieniu
do stanu potencjalnego a. mozliwosci b) (w psychol) sita, sprawno$¢ c¢) zdol-
no$¢ objawiania s., dziatania’; 3. ‘fiz. Zdolno§¢ wykonywania pracy’.

Wedtug Stownika wilenskiego natomiast energia to ‘moc, tegos¢, dzielnos¢’.
W przeciwienstwie do stownikowych definicji inteligencji nie ma tu zatem mo-
Wy o0 przeniesieniu nazwy cechy na nazwe grupy spotecznej. Jednak w niekto-
rych wypowiedziach Norwida mozna znalez¢ uzycia leksemu energia, ktore by
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wskazywaly na takie wlasnie, analogiczne do inteligencji przesunigcie. Czym
w jezyku poety jest energia? W znalezieniu odpowiedzi na to pytanie moze po-
moc fragment listu do Augusta Cieszkowskiego, pisanego w tym samym miesiacu:

Ksiggarz za$ tyloma zyskany trudami nic teraz robi¢ nie moze, bo cale czytajace spoteczenstwo
zrujnowane jest w narodzie, w ktorym ener gia liczy 87 generatdéw i 2530 putkownikéw
i oficerow nizszych stopni, ale w ktorym ksiggarzy-naktadcoéw jest dwoch — moralistow z e r o
— filozof jeden i czytajacych a kupujacych ksiazki 80 000 — stowem, gdzie energia wyprzedza
zawsze Inteligencje —icopokolenie jest rzez!

PWsz 9, 150

Energia zatem jest to cze$¢ spoteczenstwa odpowiedzialna za walke zbrojna.
Jest to sita spoleczenstwa. Norwid wielokrotnie podkre§la ogromna liczebna
przewage jej przedstawicieli nad reprezentantami inteligencji tworczej:

Codo Energii, tej budzet jest takowy: w Kongresowej, w prowincjach, w Emigr[acji],
w armiach cudzoziemskich — jest generalow sztuk 87 (z tych do 20 wodzdéw); putkownikow i ofi-
cerow stopni nizszych w tychze z-liczonych zakresach sztuk 2535; Zolnierzy prostych — kazdy
wiesniak zdréw do lat 40, a kawalerii zwlaszcza wigkszosé.

Teraz budzet Inteligencji:

Ksiggarzy czynnych, naktadcOw ............ccccoiiiiiiiiiniiin, 2
MOTAlISTOW ..eeiiiiiiiiiiiie e 0 (zero)
FIlOZOTOW ..vvieieieieieee e 2,
HiStoryKOW ...oooviiiiiiiiiiiiiiii 2,
KIytyKOW oo 0 (zero)

Poetow kilku — czytajacych za$ i kupujacych ksiazki 80 000
Trzeba 80 drukarni — 20 dziennikdw rdéznej tresci — 15 towarzystw uczonych, i pracy
W pocie czota, natgzonej stale i uwaznie
PWsz 9, 155

Poeta podkresla jednoczesnie, ze takie proporcje sa absolutnie niewtasciwe
i skutkuja bardzo negatywnymi konsekwencjami:

Wy, rewolucjonisci, wy, postgpowi ludzie, nie wzgardzcie gawedziarstwem retrogardysty
i zZlamanego cztowieka. Tam, gdzie Energia jest 100, a Inteligencja jest 3 — i to jeszcze
w zupetnym lokajskim ponizeniu —tam bedzie co kilkanascie lat wyskok
i rzez jednego pokolenia — i matematycznie inaczej by¢ nie moze.
PWsz 9, 156

Zn6w mamy do czynienia z czgSciowym usprawiedliwieniem braku zaanga-
zowania inteligencji w zycie spoteczne. Oprocz wspomnianego wczesniej braku
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wsparcia ze strony spoteczenstwa Norwid dostrzega jeszcze uderzajaco mala
liczebno$¢ tej grupy spotecznej'.

Spéjrzmy dla kontrastu na przedstawienie sytuacji inteligencji francuskiej,
ktorej zardwno liczebno$¢, jak i status w spoteczenstwie byly bez porownania
korzystniejsze:

Nic dziwnego np., ze dzienniki francuskie nie odpisuja w kazdej mie-
rze, ze zatrzymuja rekopisma etc, etc, etc. Pochodzi to z przyczyny, iz
natrzydziesci miliondw rolnikbwjest szes¢-milionow Inteli-
gencji, czylii ludzi sze$dciuna trzydziestu [..], aprzy tym zaden —
nawet dziesiatego, nie tylko pierwszego rzedu — pisarz bez butdéw nie chodzi po asfalcie paryskim.

PWsz 9, 196

Catosciowa ocena inteligencji przez Cypriana Norwida nie jest jednoznaczna.
Z jednej bowiem strony poeta dostrzega jej liczne wady i czesto ja krytykuje,
z drugiej — widzi jej zta sytuacje oraz brak srodkow i szacunku ze strony reszty
spoteczenstwa. Wing za malg liczebno$¢ inteligencji obarcza raczej spoteczen-
stwo, a nie ja sama. Jednoczes$nie podkresla, jak wazna rolg ma inteligencja do
odegrania. W organizmie spolecznym powinna by¢ mézgiem, klasa przewodza-
ca, swego rodzaju elita. Ta przewodnia rola powinna polegaé¢ na konkretnej,
systematycznej pracy dziennikarskiej, literackiej i artystycznej — takie bowiem
wedlug autora Vade-mecum sa gtéwne pola dziatalnosci inteligencji.

ALEKSANDRA SULEJ — mgr, doktorantka w Pracowni Stownika Jezyka Polskiego UW.

4 Warto przypomnie¢, ze Norwid miat bardzo ambiwalentny stosunek do czynu. J. Trzna-
del pisze, ze poeta przedstawial to zagadnienie odregbnie od innych romantykéw: ,,[...] nie czyn
lub nie-czyn, ale wlasnie: wlasciwy czyn w odpowiedniej porze” (Trznadel 1978 s. 215).
I dalej: ,,Norwid wnioskowat, ze bez kultury duchowej funkcjonujacej w spoteczenstwie jako
praca wiasnie, pewne czyny — musialy pozosta¢ czynami instynktownymi, przedwczesnymi,
nierozwaznymi. Takie byly w romantyzmie polskim czyny powstan nie majacych szans powo-
dzenia” (jw. s. 219).
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