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U Norwida nie tylko o b r a z kazdy, ale
i kazde z d a n i e, nie tylko zdanie, ale kazde
niemal w zdaniu st o w o posiada swa wage,
swa mys$l glebsza, czesto ukryta, ktorej z trudem
doszukiwa¢ si¢ trzeba. Kto na ten trud zdobe-
dzie sig, nie pozatuje tego.

Wiktor Gomulicki

Koétko

Jak niewiele jest ludzi i jak nie ma prawie

Pragnacych si¢ o b ja wi ¢l... — Przechodza — przechodza —
Odpychaja sig, tanczac z soba lub w zabawie

Poufnej, ktamig ptynnie, serdecznie si¢ zwodza:

Ni wspotcze$ni, nibliscy, ani sobie znani,

Rece imajac, $liniac sig szczelnym u$ciskiem.

Glebia pomigdzy nimi wre i oceani,

A na jej pianach — oni; bliscy czym?... nazwiskiem!
Swiat za§ mowi: ,To — swoi, to — ké6tko domowe,
To — nasil”— szczerzej Niebo taczy lazurowe

Tysiac ludoéw, co rzna si¢ przez wieki, bo szczerzej

Z kazdego aby jeden w spdlne Niebo wierzy.

— Oni za$ tancza: tonem zblizeni do tona,

Polarnie nieSwiadomi siebie i osobni;

Dos¢, ze nad nimi jedna lampa zapalona

I moda jedna wszystkich wzajemnie podobni.

-,To nasi!”— Mape-zycia gdyby kto z wysoka
Kreslit jak mape- globu?.. goryi pustynie
Przeniostyby si¢ w krotkie jedno mgnienie oka,

Ocean by za$ przepadi, gdzie 1za drobna ptynie!

PWsz 2, 84!

'C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami opatrzyt
J. W. Gomulicki. T. I-XI. Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz z odestaniem do odpowiedniego
tomu; pierwsza liczba oznacza tom, nastgpne — strony).
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Wiersz Kotko powstal wedtug Juliusza W. Gomulickiego w 1861 r. jako na-
wiazanie do zatozonego w tym czasie w Warszawie tygodnika dla kobiet pt.
,Kotko Domowe”, a szczegdlnie jako negatywna, przekorna reakcja na umiesz-
czony tam sentymentalny wiersz Deotymy pod takim tytutem. Ta hipoteza Go-
mulickiego wydaje si¢ bardzo prawdopodobna — znana rzecza jest zywe reago-
wanie Norwida na wspodlczesne wydarzenia oraz na ukazujace si¢ wspotczesnie
wypowiedzi dziennikarzy i utwory literackie.

Kotko wzbudzato w XX w. zainteresowanie wielu interpretatorow. Komenta-
rze do niego zawiera m.in. tom 2 Dziel zebranych J. W. Gomulickiego?: poza
wspomnianymi juz sugestiami co do genezy wiersza mozna tam znalez¢ pole-
mike z Maciejem Zurowskim® na temat domniemanych wptywéw Baudelaire’a
na motyw ,,mapy zycia” i przekazywane nim treSci w omawianym wierszu. In-
teresujacy jest fragment polemiki, w ktorym Gomulicki Norwidowa ,,mape zy-
cia” wiaze z alegoryczna ,,Mapa krainy mitosci” XVII-wiecznej autorki fran-
cuskiej panny de Scudéry oraz z powstata pod jej wplywem Podrozq naokolo
Swiata odbytq w trzech godzinach autorstwa bliskiej Norwidowi Marii Sadow-
skiej. Gomulicki formutuje takze wtasna interpretacje ostatniego — istotnego dla
ogblnego sensu calosci — czterowiersza Kétka®.

Kilkakrotnie publikowata swoje refleksje zwiazane z Kdlkiem Danuta Zama-
cinska, ktora skupita si¢ gtdwnie na (jej zdaniem) ,,obrazowym centrum utwo-
ru”, tj. na wersie 6: ,,Rece imajac, $liniac si¢ szczelnym usciskiem™. Autorka
pisze, ze Norwid kaze tu czytelnikowi ,,w kategoriach estetycznie ostrych:
odrazy, wstretu fizycznego — uczestniczy¢ w tak osobistej wizji”. Dla Zama-
cinskiej jest to jeden z fragmentow tworczosci Norwida ukazujacy jednostron-
no$¢ traktowania go jako ,,pisarza gltgboko intelektualnego™ (m.in. przez Alicje
Lisiecka).

Henryk Siewierski w swojej interpretacji Kotka szczegdlna wage przywiazuje
do dwoch pierwszych wersow tego wiersza, w ktorych Norwid wyraza swoje
ubolewanie nad tym, ,,jak niewiele jest ludzi [...] / Pragnacych si¢ obj a -

2 Zob. C. N o r w i d. Dziela zebrane. T. 2: Wiersze. Dodatek krytyczny. Oprac. J. W.
Gomulicki. Warszawa 1966 s. 805-810.

3Zob.M.Z ur o w sk i., Larwa” na tle poréwnawczym.,,Przeglad Humanistyczny” 1963
nr 6 s. 26-27.

4 Tekst tej interpretacji podaje w przypisie 21.

5Zob.D.Zamacins k a Shynne— nieznane. Wiersze pézne Mickiewicza, Slowackiego,
Norwida. Lublin 1985 s. 65. Warto zauwazy¢, ze w wariancie Kofka umieszczonym w ,, 4 Do-
rio ad Phrygium” wers ten zostaje w znamienny sposob zmodyfikowany i brzmi: ,,Rece imajac,
ktoniac si¢ spdlnym usciskiem” (PWsz 3, 329).
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w i ¢1...7%. Czasownik objawié si¢ zarébwno Siewierski, jak tez w $lad za nim
jeszcze wyrazniej Stanistaw Falkowski’ wiaza z chrze$cijanskim stownictwem
religijnym, nadajac mu bardzo glgbokie znaczenie ,takiego otwarcia si¢ dla
drugich, ktére bedzie dla nich odkryciem nowych warto$ci”®. Falkowski ukon-
kretnia: ,,Objawiac si¢ — to znaczy nie po prostu: odstania¢ si¢ przed bliznimi,
ale odstania¢ si¢ w tym, co we mnie boskie, §wigte, §wiadczy¢ soba o Bogu”
(L.cit., s. 144). Ostrozniej interpretuje niewatpliwie wazny dla Koéfka czasownik
objawiaé sie Stawomir Rzepczynski, uwzgledniajac jednak réwniez w swojej
propozycji element zwiazku z transcendencja objawiajqcego sie cztowieka’.
Ujecie S. Rzepczynskiego jest najblizsze mojemu rozumieniu omawianego uzy-
cia czasownika objawiaé sie'’.

Przytoczone wypowiedzi interpretatoréw na temat kontekstowego znaczenia
tego jednego, istotnego dla wiersza wyrazu moga stuzy¢ za przyktad zbyt
zdecydowanego opowiadania si¢ za jednym, wybranym jego znaczeniem'!. To
stanowi jeden z czynnikdw rzutujacych na czgsto obserwowana zbytnia pewnos¢

©Zob.H.Siewierski Slowoo samotnosci i miedzyludzkim obcowaniu. ,,Tworczo$¢”
1981 nr 9 s. 106-109.

7 Zob. S. Falkowski. Rzqdcy dusz. Od Mickiewicza do Herberta. Przewodnik po
arcydzielach. Warszawa 2005 s. 142-149.

8 Dalej autor dopowiada: ,,Gdy jednak przeczytamy wiersz ten w szerszej perspektywie,
biorac pod uwage $wiatopogladowe podstawy Norwidowskiej moralistyki, wowczas stowo
«objawi¢ sig» odesle nas w pierwszym rzedzie do tajemnicy Objawienia Syna Bozego. Czlo-
wiek «objawiajac sie», realizuje boski plan zblizania ludzi ku sobie, najdobitniej wyrazony
w przykazaniu milosci. Tym samym odpowiada czynem na wezwanie Chrystusa do naslado-
wania go. Ludzkie «objawianie sie» staje si¢ wigc rozlozonym w czasie historii dalszym
ciggiem Objawienia boskiego” (l.cit. s. 109).

° Autor pisze: ,,Cztowiek «pragnacy si¢ objawié» to cztowiek ujawniajacy «prawde o czto-
wiekuy, ktory, nawet zyjac w kregu «kotka domowego», zdolny jest zaswiadczaé o swym czto-
wieczenstwie, ktorego istota — jak mozna sadzi¢ — obejmuje przestrzen spoleczng — relacji
migdzyludzkich, oraz przestrzen wyznaczana przez «niebo lazurowe» — zwiazku czlowieka
z transcendencja”. Zob. S. Rzepczynski. ,Kdlko” Cypriana Norwida. W: Czytajqc
Norwida. Stupsk 1995 s. 173.

10 Natomiast Tomasz Korpysz w swojej recenzji norwidologicznej czeéci ksiazki Falkow-
skiego przypomina, ze zarowno w catej XIX-wiecznej polszczyznie, jak tez w tekstach samego
Norwida czasownik objawic sig¢ byt stosowany takze w neutralnym aksjologicznie, $wieckim
znaczeniu ‘ujawnic¢ sig, odstonic¢ sig, ukazac si¢’. Zob. T. K o r p y s z. O Norwidzie nie tylko
dla maturzystow (na marginesie ksiqzki Stanistawa Falkowskiego). ,,Colloquia Litteraria” 2006
nr 1 s. 128.

"' Na temat kontekstow, jakie nalezy moim zdaniem uwzglednia¢ przy interpretacjach
utwordw literackich, zamierzonych jako zblizanie si¢ do intencji ich autoréw, pisalam w arty-
kule pt. Rola kontekstu w rozumieniu tekstow. ,,Biuletyn PTJ” t. 53 (1998) s. 15-32.
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autoréw co do stuszno$ci ich interpretacji, ktore przeciez w duzej mierze maja
charakter hipotetyczny, jezeli zmierzaja do ukazania intencji autora inter-
pretowanego tekstu'?. Chcialabym z gory zaznaczyé, ze wszystko, co bede
w tym tek$cie mowi¢ o moim rozumieniu réznych fragmentéw Kotka, bedzie
miato charakter hipotez, ktore staram si¢ opatrywaé argumentami przemawia-
jacymi za ich wiarygodnoscia.

Szereg elementéw w treSci Kofka jest na tyle jednoznacznych, Zze nie budza
one kontrowersji wsrdd interpretatorow wiersza. Wszyscy interpretatorzy zga-
dzaja si¢ z tym, ze podmiot wiersza (najprawdopodobniej tozsamy z autorem)
ubolewa nad powierzchowno$cia i zaklamaniem w relacjach migdzy cztonkami
opisywanego ,,kotka”, nad tym, ze nie tacza ich zadne ideaty, Zzadne sacrum; ze
tym, co ich ,,podobni”, jest tylko moda, a symbol wspdlnego $wiatta reprezen-
tuje tylko ,,zapalona lampa”. Wszyscy tez dostrzegaja ukazywana przez autora
opozycje miedzy fizycznymi zblizeniami w ich dziwnym tafncu a obcoscia psy-
chiczna 1 duchowa, a takze ironi¢ w przytaczanych stowach: ,,To — swoi [...]
To — nasi”. Wszyscy tez zgadzaja si¢ na to, ze dwa pierwsze wersy oraz ostat-
ni czterowiersz przynosza uogodlnienie sensu. Pozostata czg$¢ wiersza poswig-
cona jest opisowi relacji w obrebie kdfka.

Nie brak jednak réznic w rozumieniu wielu elementdw tresci wiersza. Przede
wszystkim tego, czym jest samo kdfko, a takze, co symbolizuje wrzaca glebia
miedzy tanczacymi i pokrywajaca ja piana oraz co ma wyrazac¢ ostatni, uogol-
niajacy czterowiersz. Nie bede tu referowa¢ wszystkich ujeé wymienianych
wyzej interpretatorow, odniose sig¢ tylko pokrdtece do tych, z ktorymi chee pole-
mizowac. Najpierw jednak zajme si¢ paroma mniej moze waznymi dla catosci
wyrazami nieinterpretowanymi lub interpretowanymi w moim pojgciu niewtasci-
wie przez moich poprzednikow. Sa to stowa zabawa z wersu 3 1 poufny z wer-
su 4 oraz wspolczesny z wersu 5.

Wyrazenie w zabawie poufnej nie oznacza najprawdopodobniej zabawy
w sensie tafica>. Mowi o tym juz sama struktura zdania, w ktorym to wyra-
zenie wystepuje:

12.7Zob. J. P u z y nin a, Jezykoznawca jako interpretator tekstow poetyckich. W Jezyk
pisarzy jako problem lingwistyki. Red. T. Korpysz, A. Koztowska. Warszawa 2009 s. 57. Jesli
interpretacje rozumie si¢ wytacznie jako przekaz wlasnego pogladu interpretatora na to, co jest
trescia danego tekstu, jego wypowiedzi moga mie¢ oczywiscie charakter asertywny.

13 Takie rozumienie zabawy wydaje sig sugerowaé interpretacja Rzepczynskiego (l.cit.
s. 169).
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Odpychaja sig, tanczac z soba lub w zabawie
Poutnej, ktamia ptynnie, serdecznie si¢ zwodza:
w. 3-4

Zabawge poufnq od tanczqcych ze sobq dzieli alternatywne /ub, nie moéwiac
o tym, ze jeszcze Slownik warszawski (w tomie 8 z 1928 r.) pod hastem za-
bawa notuje dopiero na czwartym miejscu znaczenie ,,[...] zebranie towarzyskie,
[...] bal”. Znaczenie pierwsze w tym stowniku to ,,[...] zawada, przeszkoda, [...]
batamuctwo [...]”, znaczenie drugie — ,,zatrudnienie, zajecie, [...] czynno$¢”.
Wsrod tych wilasnie wymienionych w znaczeniu drugim czynnosci moglto by¢
1 zabawianie kogo$ rozmowa. Poufnos¢ tej rozmowy mozna ttumaczy¢ roznie.
Poufny w Slowniku warszawskim to ,zazyly, familiarny, konfidencjonalny,
przyjacielski” — oczywiscie chodzitoby tu o rozmowe tylko pozornie konfiden-
cjonalna, przyjacielska czy §wiadczaca o zazytosci.

Na temat wspofczesnych wypowiada si¢ S. Rzepczynski (l.cit. s. 169):
»Wspotczesni — w znaczeniu «wspolczesnie istniejacych». Nie sa wigc tanczacy
sobie «wspot-cze$ni», jakby zyli w roznych czasach i w roznych przestrze-
niach”.

Autor tej interpretacji wzial pod uwage znaczenie, jakie mial i ma przy-
miotnik wspdlczesny w jezyku ogdélnym. Natomiast Norwid, by¢ moze pod
wplywem licznych wyrazdow ztozonych z czastka (w)spdt-, o podkreslanym
przez t¢ czastke znaczeniu ,,wspolnotowym”, stworzyt neosemantyzm o znacze-
niu ‘poczuwajacy si¢ do wspdlnoty i solidarnosci z wspodiczesnie krzywdzo-
nymi, cierpigcymi (rodakami)’, a wlasciwie nawet neosemantyzm o dwdch wa-
riantach: tym wymienionym wyzej oraz drugim, nacechowanym negatywnie:
‘poczuwajacy si¢ do wspdlnoty (tylko) z czlonkami stalych spotkan towarzy-
skich’. Oto jak poeta pisze o tym w swoich Lekcjach o Juliuszu Stowackim:

Wspotczesnos¢ albowiem jest dwojaka. Kiedy w Warszawie 183[9] r. noca budzeni bywalismy
przez kolegdw, aby cho¢ obecno$cia nasza zasta¢ pozegnanie wysytanym na Sybir, Stowacki wtedy
z drugiego konca Europy Anhellego ojczyznie przysylal — to jest pierwsza wspodtczesnos¢. Tej
samej za§ zimy w zacnym polskim salonie méwita mi pewna pani domu, ,,ze rozpowiadaja co$
ciagle o zsytkach, a przeciez z nas nikogo nigdy nie brakuje”. Oto druga wspdtczesnos¢. Stowacki
mial tg pierwsza, bez ktdrej poeta jest tylko kaligrafem lub notariuszem.

(]

Czes¢ wiec oddaje Slowackiemu za to, ze on ze swoja lira na tych polach bywat przytomny.
Okazatl on tym prawdziwy patrycjat serca swego, i ta to obywatelska wspdtczesnos¢ data mu igte
magnesowa zamiast stylusa w reke.

PWsz 6, 473

Wydaje sig, ze w Kolku mowiac o ludziach pozbawionych poczucia wspdf-
czesnoSci, autor ma na mysli tg swoja ,,pierwsza wspolczesnos¢”: cztonkowie
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Kotka to osoby pozbawione poczucia solidarnosci, altruizmu i empatii — nawet
wobec 0sob, ktére powinny im byé bliskie'®.

Istotna dla interpretacji wiersza jest sprawa rozumienia tytutowego
(a 1 wewnatrz wiersza wystepujacego) stowa koétko. Henryk Siewierski wyraznie
je lekcewazy, przypisujac wierszowi o tym tytule wytacznie sens ogdlny,
dotyczacy miedzyludzkich relacji spotecznych. We wspominanym wyzej artyku-
le tego autora czytamy: ,,Wiersz nie przedstawia jakiej$ konkretnej sytuacji,
zamknigtej — jak sugerowatby to tytul — w pewnym «kdtku». Tworzy go jedno
wielkie  uogdlnienie poparte rozbudowana argumentacja” (l.cit., s. 107).
Rzepczynski stawia pod znakiem zapytania ,,rodzinno$¢” kétka m.in ze wzgledu
na XIX-wieczna wieloznaczno$¢ wyrazu nazwisko (por. wers 8: ,,[...] oni; bliscy
czym?... nazwiskiem!”), ktére procz dzisiejszego mialo ogdlne znaczenie
‘nazwy’. Proponuje tez powiazanie skojarzeniowe Kotka z ,,dantejskimi kregami
piekielnymi” — z Boskq komediq.

Trudno sig¢ zgodzi¢ z proponowanym przez Siewierskiego wylacznie ogdlnym
pojmowaniem sensu Kotka. Zbyt wyrazny jest opis relacji migdzy cztonkami tak
przez Norwida okreslonego ,.kétka d o m o w e g 0”, w okre§lonej rowniez
sytuacji spotkania towarzyskiego, z wyakcentowanym tancem'>. Na (pozornie
tylko) bliskie sobie grono, nie za$ jakas szersza spoteczno$¢, zdaje si¢ tez
wskazywa¢ dwukrotnie powtérzone: ,,To nasi!” — no i wreszcie sam tytul:
Kotko. Jesli nawet odrzuca¢ (cho¢ moim zdaniem niestusznie) to, co pisze
Gomulicki o motywacji, jaka towarzyszyta Norwidowi przy pisaniu tak zatytu-
lowanego wiersza, to warto uswiadomic¢ sobie, jak przedstawiaty si¢ liczne
Norwidowskie analizy trudno$ci porozumienia, wrecz patologii w komunikacji
miedzyludzkiej. Przeciez tak jak w Kotku poeta moéwi o tych trudnosciach
i patologiach w szeroko rozumianej rodzinie, tak z kolei w wierszu [Co? jej
powiedzie¢...] — o braku autentycznej relacji migdzy zakochanym mezczyzna
i kobieta, ktéra go nie rozumie, w wierszu [Powiedz im, ze duch odbrzmial

4 Dopiero po sformutowaniu tego fragmentu mojej interpretacji zauwazytam objasnienie
wspolczesnych w tekscie Anieli Kowalskiej: ,,Uczestnicy Norwidowego kota nie sa w zadnym
glebszym sensie «wspotczesni» sobie, bo nie sa zbratani zadna wspdlna idea, nie reprezentuja
tez moralnosci powszechnej, owej «moralnosci zbiorowych cialy, o ktérej méwit poeta w liryku
Moralnosci”. A. K o w als k a. Wiersze Cypriana Kamila Norwida. Warszawa 1978 s. 81.
Autorka ktadzie nacisk na blisko$¢ postaw ludzi ,,wspotczesnych” (sobie), ja — w w nawiazaniu
do bliskiego kontekstu oraz fragmentu Lekcji — na postawy kazdego z nich wobec DRUGIEGO.

15 W wielu utworach poetyckich Norwida pojawiaja si¢ niechetne wypowiedzi dotyczace
tanca, zwlaszcza kiedy ludzie tancza w niewlasciwych momentach (por. np. Wspomnienie
wioski. PWsz 1, 13; Pismo. PWsz 1, 36; Rzecz o wolnosci stowa. PWsz 3, 583).
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mysli wiecznej] — o barierach dzielacych artystg i jego sluchaczy — polska
szlachte, czy w Ostatnim despotyzmie — o paplaninie salondéw, a w Nerwach
o ich catkowitym braku zainteresowania ludzmi w cigzkim potozeniu zyciowym.
Kélko trzeba wigc moim zdaniem zaliczy¢ do tekstow Norwida ukazujacych
rozmaite rodzaje grup i grupek ludzkich, w ktérych istnieja réznie umoty-
wowane bariery, uniemozliwiajace autentyczne spotkania oséb i wychodzenie
poza ciasny krag zainteresowan wiasnej grupy — co w zadnej z tych wypowie-
dzi nie zamyka drogi do refleksji ogdlniejszej, w Kolku wyraznie ujawnione;j.

W wypowiedzi S. Rzepczynskiego bliskie mi jest dostrzeganie mozliwos$ci
roznych ,pigter” sensu utwordw poetyckich, niektérych z nich by¢ moze tylko
na zasadzie luznych skojarzen. Sadze, ze rzeczywiscie w analizowanym przez
nas wierszu istnieje takie ,,pietro” zamierzonego przez autora uogodlnienia, na
jakie wskazuje jednak w moim pojeciu nie nazwisko (ktoére dziwnie funkcjono-
waloby w tym kontekscie jako nazwa rodzaju, nacji, grupy spotecznej czy
zawodowej'®), ale przede wszystkim to, co pisal Norwid o kélku wiele lat
wezednie] w zakonczeniu Listow o emigracji:

Umarl cztowiek — a krewne mu niewiasty wskrzesiciela szukaly z ptaczem wielkim; co wigc
sasiad madry ustyszawszy, taka rade im podat:

,»Niechaj kazdy cztonek ciata tegow ko6tku swoim czyni swa powinnos¢, o catoksztatt
ducha si¢ nie troszczac — a tak bedzie on cztowiek w zmartwychwstaniu.”

Gdy wigc rade te dlugo rozpoczeto wazy¢ i odmierzaé, o ile sig¢ ma kazdy z cztonkow ku
zmartwychwstaniu kwapi¢, ruch si¢ obudzitw kétku kazdym naporzuconym ciele meza.
Byt to ruch rozktadu i robactwa.

Pisalem w Paryzu, dnia 22 wrze$nia 1849 PWsz 7, 19-20.

W tej Norwidowej (jak on ja sam nazywa) ,,przypowiesci” kdtko jest meta-
fora zacie$nionego kregu ludzi, nie wychodzacych mys$la ani czynem poza gra-
nice swojego ,.krazka”. A tkwienie w nim, bez szerszych horyzontow, poza $wia-
tem istotnych warto$ci, staje sig, jak to autor dobitnie okre$la, ruchem ,roz-
ktadu i robactwa”. Wiersz Kofko nawiazuje, jak sadze, do tak, nie tylko rodzin-
nie, rozumianych kregow ludzkich, w przeciwstawieniu ludom, ktére, co prawda,
»'zna si¢ przez wieki” (w. 11), ale w kazdym z nich znalez¢ mozna chocby
jednego cztowieka, ktéry szczerze ,,w spolne Niebo wierzy” (w. 12) — Niebo,

16 Takie odczytanie nazwiska proponuje ewentualnie S. Rzepczynski: ,,[...] «nazwiskiem»
— mozna tez odczyta¢ jako «nazwa», a wigc — tutaj — formalng etykieta okre$lajaca przynalez-
nos$¢ do jakiej$ kategorii: rodzaju, nacji, organizacji, grupy spotecznej czy zawodowej... do
jakiego$ — zakre$lajacego mniejszy czy wigkszy krag — kolka” (l.cit. s. 170).
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ktore interpretatorzy traktuja stusznie jako symbol wysokich idealdéw, jakiego$
laczacego ludzi sacrum. Przeciwstawieniem ,,ciasnoty aksjologicznej” tak rozu-
mianych ,kotek” jest tez ,,niebo lazurowe” (w. 10) nad tymi ludami. Zrédtem
swiatta 1 tym, co ,,w gorze”, jest bowiem dla pseudowspdlnoty kotka tylko
jedna lampa zapalona” (w. 15)".

Tendencje do tworzenia réznego typu zamknigtych kdlek opisuje fragment
poematu Szczesna z 1854 r., zawierajacy charakterystyke postaw mieszkancow
prowincji, z ktéra wiaze sie tres¢ tego poematu. Czytamy tam m.in.:

[...]

Kraj, skad nie wyjrzal nikt za bliskie morze
Sumieniem; serca — $cisnely paszporty;
Kochano silnie ojczyzny granice,

Grdd, obwod, powiat, wreszcie okolice...

X

Dalej wie$ swoja, dalej we wsi dworek,

Nareszcie zong tylko, dzieci wtasne,

Potem i z dzieci j e dn o — siebie — worek —

I — koniec!... Wielu stad byto za ciasno,

Ale to byli ludzie bez-znaczenia,

Lubze zbytniego w kraju pokolenia.
w. 51-60

Warto tez przypomnie¢ fragment Krolestwa (PWsz 2, 63, r. 1864); pocta
mowi tam o ,,widnokrazku coraz wigcej ciasnym”, w ktory cztowiek nieumie-
jacy wlasciwie korzysta¢ ze swojej wolnosci ,,zaklatby si¢ i spetat, jak bydle”
(tamze).

O wiele pozniej, w ,, 4 Dorio ad Phrygium” (1871), wlacza Norwid (nieco
zmodyfikowane) Kdlko w opowies¢ o ,,blogiej i zacnej calosci” takze ograni-
czonego — podlegtego ogodlnemu pojeciu ciasnej i zaktamanej nominalnosci —
»serionickiego kotka” (zob. PWsz 3, 328). A jeszcze pdzniej, w 1874 r.,
w tekscie [W sprawie uczczenia przesladowanych unitow] pisze zndw o tym,
»ha co cierpi cata literatura polska, czyli iz kazde koétko i miasteczko dla siebie
pisze”, okre$lajac ten stan rzeczy jako ,,Smutne nastepstwo b e z-b y tu
politycznego i bez-czuwania moralnego” (zob. PWsz 7, 177).

17 Pierwotnie w wersie tym uzyt Norwid wyrazu swiatlosé, ktéry potem zamienit w auto-
grafie na lampe, zapewne zdajac sobie sprawe z odmiennych konotacji obu tych wyrazéw.
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Jak na to wskazuja datowania tych wszystkich wypowiedzi, od czasow mto-
dosci az po pdzna dojrzatos¢ wypowiadat si¢ poeta z rowna niechecia i sprze-
ciwem wobec tendencji do tworzenia wszelkiego rodzaju zamknigtych kolek,
braku otwarto$ci na relacje przetamujace tg ciasnote.

Bardzo istotne dla rozumienia i konstrukeji, i sensu calego omawianego
przeze mnie wiersza jest to, jak sig¢ interpretuje jego koncowy czterowiersz.
W wersji wczesniejszej, z Vade-mecum, czterowiersz ten otwiera po raz drugi
wypowiedziane stwierdzenie: ,,T o n a s i!” (w. 17), jak by si¢ wydawato,
takze ironiczne, a tym samym kldcace si¢ z dalsza jego trescia. Znamienne jest
to, ze w pdézniejszym wariancie Kotka, umieszczonym w ,,4 Dorio ad Phry-
gium”, stowa te (poprzedzone myslnikiem, a zakonczone wykrzyknikiem i wie-
lokropkiem) oddzielone sa od koncowego czterowiersza gwiazdka i stanowia
ostatni, urwany wers bezzwrotkowej cze$ci wiersza. W ten sposéb zostaje
podkreslona dwudzielno$¢ wiersza i wyrazna odrgbno$¢ dwoch jego czesci.

Wigkszo$¢ interpretatorow zwraca uwage na tryb warunkowy w koncowym
czterowierszu, S. Rzepczynski widzi tu modus nierzeczywisty, jako ze ,,nikt nie
zamierza kre$li¢c mapy zycia” (l.cit. s. 173). Ja sadze, ze jest to modus poten-
tialis. Wiaze si¢ z tym rowniez réznica w interpretacji nastawienia podmiotu
wiersza wobec ,,panoramicznej, z wysoka” perspektywy, jaka wlasciwa jest tej
strofie. Wedtug Rzepczynskiego jest ona — podobnie jak ta, ktora ujawnia sig
w poprzedniej cze$ci wiersza — odrzucana przez Norwida'®. Ja mysle (podob-
nie jak S. Falkowski), biorac pod uwage i budowe tego czterowiersza, i liczne
konteksty autorskie, ze jest to Norwidowska propozycja spojrzenia na zycie
cztowieka, tacznie ze sposobem uwolnienia si¢ od catego tego zta, ktére obra-
zowaly poprzednie wersy.

Jak juz o tym byla mowa, pomyst przenoszenia elementéw mapy globu na
»mape zycia” nie pochodzit od samego Norwida. Byt przejety bezposrednio
najpewniej od Marii Sadowskiej. Jednakze w wierszu moéwi Norwid o tym

18 Rowniez Aniela Kowalska w swoim komentarzu do Kéfka (l.cit. s. 80) nie dostrzegta
w ostatnim czterowierszu Kofka zadnych $§ladéw czego$ pozytywnego i niosacego nadzieje.
W dziwny sposdb zinterpretowata zaréwno ,m a p ¢ z y c i a”, jak i ostatni wers. Pisze, Ze
wedtug Norwida ,,gdyby ktos probowat wykresli¢c — analogicznie do mapy globu — mape zycia
ludzkiego, musiatby poprzesta¢ na pozorowanych tylko znakach, jakich uzywa si¢ przy ozna-
czaniu gor czy pustyn w atlasie geograficznym; nie moéwityby one nic, nie napomykaty nawet,
o straszliwych przepasciach, groznych zasadzkach, jakie kryja — i niedoli, jaka moga zgotowac
ufnym i niedo$wiadczonym. — Oceaniczng glgbig obcosci migdzy ludzmi zdradza tylko niekiedy
gorzka i nieporadna, samotna iza”.
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»przenoszeniu” w sposob bardzo wyrazny. OczywisScie i gory, i pustynie zyskuja
znaczenia symboliczne — dla pustyn do$¢ oczywiste: to zapewne miejsca i okre-
sy trudne, zwiazane tez z samotno$cia, by¢é moze momentami zwatpienia; bar-
dziej niejednoznaczne sa gory, ktore moga stanowi¢ metafory duzych trudnosci
1 przeszkod na drogach zycia, ale tez miejsc odpoczynku, odetchnigcia, rados$ci
oraz tego, co wzniosle, zwiazane z ludzkimi ideatami, czesto z trudem osia-
ganymi, blisko$cia Boga, odradzajaca kontemplacja i medytacja. Wszystkie tego
rodzaju metaforyzacje mozna znalezé w pismach Norwida!®. To, ze géry i pu-
stynie przenioslyby si¢ w sposob oczywisty i bezproblemowy na ,m a p ¢
zy cia”, wspiera okre$lenie szybkos$ci, z jaka mogtoby si¢ to dokona¢:
,w krotkie jedno mgnienie oka”?’. Natomiast ocean znikalby tam, gdzie cho¢-
by drobna tza ptyneta...

Ow ocean, jak sie wydaje, nawigzuje wyraznie do ,,glebi [ktora] pomiedzy
nimi wre i oceani” z siédmego wersu Kétka*'. Wazne jest tam sformutowanie

9 Por. m.in. wypowiedzi w dwoch listach z 1847 r., w ktérych Norwid pisze, jak mu
dobrze w Bains de Lucques, dokad przybyl, ,,zeby w gorach odetchna¢” (PWsz 8, 50 i 52),
metaforg z innego listu (z 1862 r.), méwiaca o trudach osiagania czego$ waznego i uprag-
nionego: ,,Tak, na gore idac, wlasnie ze juz niedaleko szczytu bedac, trzeba na nowo caty
oddech wzia§¢ w piersi 1 cala moca ruszy¢” (PWsz 9, 32), w poezji znany wers z wiersza
Swigty—pokéj: »Jeszcze tylko kilka stromych goér, / A potem — juz stonce i harmonia!l...” (PWsz
1, 377) czy ,,goéra radosci” z [Modlitwy Mojzesza] (PWsz 1, 382).

20 By¢ moze ta biernikowa forma spowodowata potraktowane jako ewentualne u Falkow-
skiego, a jedyne u Rzepczynskiego zrozumienie funkcji sktadniowej ,,mgnienia oka”, w ktdre
miatyby zmieni¢ si¢ znikajace gory i pustynie. Jednakze biernik w okolicznikach czasu byt —
i jest — na miejscu, por. np. ,,w minutg / w godzing si¢ spakuje”, dlatego mozliwe byto w tym
wersie ,,w mgnienie” a nie tylko ,,w mgnieniu oka”. Natomiast ,mapa zycia”, ktora
miataby powsta¢, gdyby znikty takze goéry i pustynie, bylaby dziwnie nieokres$lona, a i nie-
zgodna ze spojrzeniem Norwida na zycie ludzkie.

2! Zupelnie inaczej przedstawial w swojej interpretacji /z¢ i ocean oraz ich wzajemna
relacje Juliusz Gomulicki, ktéry pisat: ,,Oto za$ wlasciwy sens tego czterowiersza: gdyby zycie
ludzkie przedstawi¢ na podobienstwo karty geograficznej globu, to takie elementy geograficzne
jak «gbry» 1 «pustynie» mozna z tatwoscia zobaczy¢ (umiesci¢) na tej mapie zycia, «ocean
jednak, zajmujacy tak wiele miejsca na mapie globu, usymbolizowany za$, jako woda, lzami
ludzkimi, skurczytby si¢ na mapie zycia do wymiaru jednej «drobnej tzy», co $wiadczy natu-
ralnie, ze w zyciu — oczywiscie w zyciu calej ludzkosci — na pierwszy plan wysuwaja si¢ ele-
menty trudu i walki («géry») oraz jalowosci i osamotnienia («pustynie»), na ostatnim za$
znajduja si¢ elementy uczucia, $cislej za$: wspodtczucia dla bliznich («tza»)” (l.cit. s. 809).
Sadze, ze na taka interpretacje tzy, a wraz z tym miejsca uczu¢ w zyciu, wptyneta chec uza-
sadnienia powiazan Kétka z otaczajacymi je wierszami: Czulosciq i Jak. Dodatkowego — bo
w ,,Klamrze z nastgpnikiem” autor okresla te laczaca tres¢ wierszy ,.klamre” jako ,,szkole
fatszywych uczu¢”, rozumiang jako moda ,,zamazujaca indywidualne a szczere formy wyrazania
uczu¢ 1 zastgpujaca je narzuconym przez siebie szablonem” (l.cit. s. 810). Jednakze, po
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»pomiedzy nimi”, mowiace o tym, ze to gigbia dzielaca ich, stanowiaca o ob-
cosci. Jednoczesnie to glegbia wrzaca i falujaca, metaforyczna glebia oceanu,
zachowujaca si¢ tez jak wody oceanu: niespokojna, grozna tym, co w sobie
kryje, sugerujaca niepokdj, brak harmonii wewnetrznej oséb, o ktérych tu
mowa??. Jednakze na powierzchni pokrywaja te glebie kuszace delikatnym
piecknem i biela piany — falszywy obraz rzeczywistych relacji miedzy tancza-
cymi na nich cztonkami ,,kotka”. Falkowski pisze, ze ,,uczestnicy domowego
kotka tancza na pianach oceanicznej giebi, jakby byli jakimis odpadkami — to
przeciez wlasnie $§miecie i brudy unosza si¢ na wodnych pianach” (l.cit. s. 146).
Sadze jednak, ze piany fal oceanu nie kojarza si¢ nikomu z odpadkami i $mie-
ciami, ze autorowi chodzi tu o powtarzajace si¢ w tym wierszu ,falszywe se-
ri0”*, a miejsce cztonkow ,.kétka” na tych — raczej whasnie pigknych — pia-
nach to $wiadectwo ich ,,nominalnego” postrzegania relacji migdzyludzkich.
Wréémy jednak do ostatniego wersu Kotka. £zy naleza do metafor lub meto-
nimii bardzo czesto pojawiajacych si¢ w pismach Norwida. Konotuja smutek,
zal, czasem zwiazany ze smutnym losem podmiotu wypowiedzi, czasem ze
skrucha, zalem za wtasne zlo, czasem wreszcie z empatia, wspotczuciem wobec
innych?*. Wszystkie trzy wymienione tu motywacje, stanowiace o ,,objawianiu
si¢” cztowieka, nasuwaja si¢ przy interpretowaniu ,,drobnej zy”?, zdolnej
spowodowa¢ zniknigcie?® catego (hiperbolicznego) oceanu miedzyludzkiej ob-

pierwsze, w Kotku Norwid nie ogranicza si¢ do problemu zafatszowywania u ¢ z u ¢, po
drugie, rozumienie przepadania oceanu jako kurczenia si¢ do postaci Izy jest co najmniej
dziwaczne; po trzecie, zardwno drobna iza, jak i fza ledwo plynqca z pdzniejszego wariantu
wiersza budza w czytelniku empatie, a nie podejrzliwos¢ o falsz i niechec.

22 Aniela Kowalska dokonata w moim pojeciu nadinterpretacji, okreslajac to, co ,,pomiedzy
nimi”, jako glebie ,,wzburzonych nienawisci, antypatii, obcosci, wzgardy” (l.cit. s. 80).

23 Mam tu na mysli Norwidowska wielka metafore ,,fatszywego Serio” z X1 pieéni Rzeczy
o wolnosci stowa, gdzie czytamy: ,— I spomniatem to Serio-falszywe— okrutne! —
/ Gdy ludzie, prawde widzac, czcza ktamstwo wierutne, / [...] / Bo mys$l ich jest tym piaskiem
brzegu, ktory psuje / Forme swoja tym ksztaltem, jakim morze pluje, / Pieniac sig, i popycha
stopa fali biala / Ten proch, jak ksiege jaka pusta i zbutwiala:” (PWsz 3, 599). ,,Biata stopa
fali”, podobnie jak piana na powierzchni oceanicznej gltebi w Kotku, zaktamuje swoja biela zto,
ktore pokrywa.

24 pelny zestaw uzy¢ fzy w pismach Norwida mozna znalezé w zeszycie probnym Stownika
jezyka Cypriana Norwida. Warszawa 1988 s. 95-116.

25 W wariancie z ,,4 Dorio ad Phrygium” zamiast ,,drobnej tzy” pojawia sie ,,ledwo 1za”.
W obu wersjach chodzi poecie o mocne przeciwstawienie ogromu i grozy tego wszystkiego,
co powoduje ,,polarna osobno$¢” — i przezwycigzajacego ten ogrom choc¢by drobnego odruchu
jakiego$ otwarcia na innego cztowieka.

26 Ewentualno$¢ zniknigcia oceanu sygnalizuje czasownik przepasé (pierwotnie — skreslone

125



JADWIGA PUZYNINA

cosci?’. Trzeba jednak pamigta¢, ze to 1za konkretnej osoby, w tym momencie
szczerej i ,,ludzkiej”, w konkretnej sytuacji i relacji. Wraz z ta synekdochiczna
i metaforyczna #zq pojawia si¢ w zakonczeniu wiersza Norwidowy drogowskaz,
mowiacy o tym, ktoredy wiedzie szlak umozliwiajacy cztowiekowi wydobywa-
nie si¢ z piekta falszu i obcosci.

Roéznorodnos$¢ sposoboéw rozumienia tego samego wiersza, ktorej przyktadem
sa interpretacje Kolka, a zwlaszcza jego zakonczenia, ma wiele, takze roz-
norodnych przyczyn. Duza ich czg$¢ wiaze si¢ ze struktura jezykowa utworu:
obecnos$cia wieloznacznych (w czasach powstawania utworu) stéw (por. objawié¢
sie, nazwisko, zabawa, wspolczesny), rdéznych znaczen kontekstowych oraz
licznych konotacji i znaczen metaforycznych, symbolicznych (samo kdtko,
niebo, glebia, piana, gory, pustynie, 1za, przepada¢), dajacych si¢ rdznie
interpretowac konstrukcji sktadniowych (por. ,,Przeniostyby si¢ w krétkie jedno
mgnienie oka”, interpretacja pragmatycznej relacji migdzy zdaniami nadrzgdnym
i podrzgdnym: ,,Ocean by za$§ przepadl, gdzie tza drobna ptynie!”). Réznice
polegaja tez na opowiadaniu si¢ za nawiazaniami jednych elementéw tekstu do
innych (np. oceanu z ostatniego wersu z glebiq, ktora si¢ oceani z wersu 7,
koncowej #zy z ,,objawianiem si¢” z wersu 2) — lub niewidzacych takich powia-
zan. Roznie interpretowane sa takze relacje intertekstowe (w odniesieniu do
Kélka dotycza one réznic w interpretacjach Zurowskiego i Gomulickiego)®®.

przez autora wsigknqc¢), w moim pojeciu nadinterpretowany przez Falkowskiego, podobnie jak
przeniesienie gér i pustyn ,,w krotkie jedno mgnienie oka” na mape zycia jako wskazania na
»cuda” — pierwsze zwigzane z sita wiary (ktora przenosi gory), drugie z potega izy ,,prze-
wyzszajaca potege oceanu”. Czasownik przepas¢ w tekstach Norwida nie wykazuje ,,naglosci
i cudownosci zjawiska” sugerowanej przez Falkowskiego jako jego konotacja, ma normalne
znaczenia ‘zniknaé; zginac¢’ (w wielu uzyciach te dwa znaczenia trudno od siebie odroznic).

27 Trzeba jednak odnotowaé jeszcze jedno pesymistyczne rozumienie roli i miejsca zy oraz
catej wielkiej metafory ostatniej strofy Kotka, zawarte w interpretacji Anieli Kowalskiej: ,,[...]
gdyby kto$§ probowat wykresli¢ — analogicznie do mapy globu — mape zycia ludzkiego, musiat-
by poprzesta¢ na pozorowanych tylko znakach, jakich uzywa si¢ przy oznaczaniu gor czy pu-
styn w atlasie geograficznym; nie méwityby one nic, nie napomykaty nawet, o straszliwych
przepasciach, groznych zasadzkach, jakie kryja — i niedoli, jaka moga zgotowa¢ ufnym i nie-
doswiadczonym. — Oceaniczna glebie obcosci miedzy ludzmi zdradza tylko niekiedy gorzka
i nieporadna, samotna tza” (l.cit. s. 80). Tu gorzka, nieporadna, samotna Iza przypisana jest
jakiej$ ,ofierze” zycia w §wiecie obcosci i mowi o niklosci przejawiania sig §wiecie calej
»oceanicznej glebi” tej obcosci.

28 Pomijam w moim oméwieniu te zjawiska wazne dla interpretacji, ktore nie pojawily sie
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O tym, co wybiera interpretator ze znaczen wyrazoéow polisemicznych, zna-
czen symbolicznych, kontekstowych, licznych konotacji, takze intertekstow,
moze decydowa¢ odwotywanie si¢ do sensu najblizszego kontekstu (przyktadem
moze by¢ wybor znaczenia przymiotnika wspétczesny), do dalszych kontekstow
autorskich (w obrebie tego samego utworu lub innych — por. ,klamre” Gomu-
lickiego, moje interpretacje znaczen i konotacji kdfka), ogdlne nawiazywanie
do horyzontéw poznawczych i pogladow autora (por. interpretacje czasownika
objawi¢ sig Siewierskiego i Falkowskiego), elementow kultury danego czasu
(w interpretacjach Kofka tego zabrakto, moze dlatego, ze problemy poruszane
w tym wierszu interpretatorzy uznali za uniwersalne); wazna jest tez wiedza
literaturoznawcza i jezykowa interpretatoro0w (to ujawniala m.in. polemika
Gomulickiego z Zurowskim), a takze — nawet wtedy, kiedy celem jest ukazy-
wanie intencji komunikacyjnych autora — w jakiej§ mierze $wiat przekonan
i warto$ci interpretatora.

Caty splot wymienionych czynnikéw (poza ostatnim) pozwala do pewnego
stopnia czyni¢ rdzne czesci niezgodnych ze soba interpretacji bardziej lub tez
mniej wiarygodnymi, wiele elementdw pozostaje jednak hipotezami o trudnym
do okreslenia stopniu wiarygodnosci, jako ze same wieloznacznosci, zwlaszcza
znaczenia symboliczne i konotacje, a takze wszystkie argumenty zwigzane
z roznymi (poza najblizszym) typami kontekstow (czasem tez intertekstow) daja
mozliwo$¢ alenie pewnos$ ¢ podjecia stusznej decyzji inter-
pretacyjnej. Argumenty najmocniejsze przy wyborze stusznej decyzji to sens //
brak sensu, jaki nadaje ten wybor najblizszemu kontekstowi lub catemu utwo-
rowi, a przy udowadnianiu braku wiarygodno$ci — okazany brak wiedzy inter-
pretatora koniecznej do podjecia decyzji w petni wiarygodnej (lub nieuwzgled-
nienie tej wiedzy z innych przyczyn).

W sumie jednak réznice w sposobach rozumienia Ké/ka mozna potraktowac
jako dobra lekcje ostroznos$ci i pokory w dazeniu do autentycznego spotkania
z autorem tekstu poetyckiego. Inny czlowiek pozostaje dla nas zawsze do pew-
nego stopnia tajemnica — a c6z dopiero — poeta.

JADWIGA PUZYNINA — em. prof. zw., kierownik Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Adres: ul. Egejska 2 m. 55, 02-764
Warszawa. tel. 22 842-21-83; e-mail: puzynina@tlen.pl

w opracowaniach dotyczacych Kofka, m.in. elementy wersyfikacji, interpunkcji, tropy poza
metafora i metonimia.

127



