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JEZYK CYPRIANA NORWIDA NA TLE EPOKI

Doczekalismy si¢ sporej liczby opracowan jezyka i stylu jezykowego Nor-
wida. Liste tych prac otwiera rozprawa l. Fika pt. Uwagi nad jezykiem Cy-
priana Norwida', zawierajaca wiele wartosciowych danych, wymagajaca jednak
nowego spojrzenia na zebrany material, zgodnie z wymogami najnowszego sta-
nu badan. Najwigcej uwagi posSwigcano stownictwu utwordw poety, ktore byto
dotychczas badane wyrywkowo 1 gtéwnie ze wzgledu na semantyke i styl wyra-
z6éw. Wiele cennych spostrzezen znajduje si¢ w szczegdétowych studiach, zwta-
szcza w powstalych w kregu redagowanego i publikowanego czesciami Stowni-
ka Jezyka Cypriana Norwida pod redakcja J. Puzyniny?. Semantyka wyrazow
zajmuje si¢ takze wazna i przelomowa w swoim czasie rozprawa S. Sawickiego
pt. Z zagadnier semantyki poetyckiej Norwida®, w ktorej autor opisuje rézne
zabiegi kreacyjne poety przy wykorzystywaniu zwiazkéw polisemicznych (przy-
ktadem moze by¢ dwuznaczno$¢ wyrazow zapal i obledny). Teksty tworzone
przez Norwida czgsto nasycone sa aluzyjno$cia i ironia, a gry znaczen obejmuja
zjawiska, ktore S. Sawicki nazwal quasi-homonimicznymi. Procz tego widzimy
reaktywowanie znaczen etymologicznych, sigganie czasem do znaczen bardzo
odlegtych (dowodem semantyka stowa starszy w wierszu pt. Smier¢) oraz prze-
ciwstawianie sobie réznych znaczen na zasadzie reinterpretacji (na przyktad
w zwiazku z odmiennymi znaczeniami wyrazu sfowo). Szczegdlnym zabiegiem
okazal si¢ proces, ktory autor okreslit jako ,,niszczenie synoniméw” i stwarzanie
nowych napig¢ miedzy réznymi znaczeniami (migdzy innymi na przykladzie
wyrazu Smiertelnik z wiersza Finis). Wazny element semantyki Norwida sta-

! Krakéw 1930.

2J.Puz y nin a. Slowo Norwida. Warszawa 1992; t a z, Slowo Norwida, W: t a z.
Stowo—wartosé—kultura. Lublin 1997. W serii stownikowych zeszytéw tematycznych opracowa-
no takie hasla, jak prawda, falsz, klamstwo, calos¢, milczenie, wolnosé¢, niewola. Zajeto sig tez
slownictwem etycznym i nazwami barw.

3 Druk w: S. S awick i Norwida walka z formq. Warszawa 1986.
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nowia takze zestawienia paradoksalne obok przemilczen, alegoryzacji czy
usymboliczniania znaczen.

Inne prace o jezyku poety, majace charakter syntetyzujacy, do ktérych na-
lezy w porzadku chronologicznym moj artykut pt. Styl poetycki Norwida ze sta-
nowiska historycznego® i studia J. Puzyniny, poruszaja wiele kwestii zwiaza-
nych ze stownictwem, chociaz gtdéwny przedmiot ich rozwazan stanowi charak-
terystyka jezykowego stylu czy — inaczej mdéwiac — jezyka osobniczego poety.
W cytowanej pracy wskazatam na kilka istotnych kategorii stylistycznych poezji
Norwida, zaliczajac do nich na przyktad kategori¢ nieobrazowosci, ktora polega
na pewnej abstrakcyjnos$ci i intelektualizacji tekstu i nasycaniu go personifi-
kacjami. Inna kategoria jest stata dyskursywnos$¢ (dramatycznosc), swego ro-
dzaju liryczna dialogowo$¢, wyrazajaca si¢ miedzy innymi w seriach pytan
1 odpowiedzi. Towarzyszy temu renesans klasycznych upodoban jako state przy-
wolywanie antyku. Tak zwana ciemno$¢ poezji Norwida ptynie z réznych zré-
det: lakonicznos¢ i eliptycznos$¢ tekstu taczy sig tu z uwydatnianiem symboliki.

Catosciowe zatozenia opisu jezyka poety w studiach J. Puzyniny dotycza
réznych probleméw. W pracy pt. O jezyku Cypriana Norwida® autorka omawia
wypowiedzi poety na temat jezyka i sztuki, referuje miedzy innymi jego
rozumienie stowa jako cato$ci semantycznej, zajmuje si¢ rozréznianiem pojec
ducha i litery, stosunkiem jezyka poety do rzeczywistosci, podkresla wysoka
oceng kategorii podawczej paraboli. Wérod wymienionych wlasciwosci poetyki
Norwida znalazta si¢ tez tzw. dynamiczno$¢ jezyka (polegajaca na semantyce
czasownikow, intensyfikacji, sktadni urozmaiconej intonacyjnie) i ironia.
Puzynina podkresla obecnos$¢ antytezy, oksymoronu i paradoksu w strukturze
tekstu poetyckiego Norwida obok innych figur, ktore zdaniem autorki zawieraja
wiele walorow intelektualnych. Zaznacza tez, ze r6znorodno$¢ znaczen i kono-
tacji zawartych w tekstach poety idzie w parze z ré6znorodnoscia przedstawia-
nych stylow. Szereg uwag dotyczy Norwidowej ,,ciemno$ci” tekstu. Autorka
twierdzi, ze cechg t¢ ksztattowal poeta $wiadomie, podobnie jak $wiadomie
wyrazat ,,ponadgramatyczna” postawe wobec jezyka, o czym $wiadcza przede
wszystkim liczne jego neologizmy. Jednocze$nie J. Puzynina okre$la jezyk
poety jako ,,archaizujacy”, wykorzystujacy wieloznacznos¢ i symbolike réznego
pochodzenia oraz technikg przemilczen 1 zamierzona oszczgdnos$¢ stowa.

*W:T.Skubalan k a. Mickiewicz, Slowacki, Norwid. Studia nad jezykiem i stylem.
Lublin 1997, pdr. W: Z zagadnien jezyka artystycznego. Red. J. Bubak i A. Wilkon. ,,Zeszyty
Naukowe UJ” 54:1977 s. 144-162.

3 Chodzi o rozdziat w ksiazce pt. Slowo—wartosé—kultura, s. 419-447.
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Poglady Norwida na zagadnienia jezyka zostaty ostatnio omowione w ksiaz-
ce W. Torunia pt. Wokél Norwidowej koncepcji stowa®. Autor wydobyt na jaw
mys$li poety zwiagzane z takimi problemami, jak funkcje stowa w religii,
w sztuce 1 w zyciu spotecznym. Ukazal jego postawe wobec relacji stowo
i my$l, slowo 1 czyn, zanalizowal tez wazna rdéznicg miedzy ,,slowem”
a ,litera”. W ten sposdb przyblizyl nam rézne koncepcje poety mieszczace sig
w obregbie idealistycznej romantycznej filozofii stlowa. Jak sadze¢, punktem
wyjscia dla tych uje¢ bylo utozsamianie jezyka jako systemu komunikacyjnego
z jego wytworami — z tekstami. Dowodem na dowolno$¢ takich interpretacji
stawaly si¢ migdzy innymi spekulacje pseudoetymologiczne, w jakich celowali
owczesni filozofowie i poeci. Na usprawiedliwienie takich praktyk niech po-
shuzy fakt, ze wiek XIX byt okresem, kiedy dopiero ksztaltowalo si¢ nowo-
czesne naukowe jezykoznawstwo i jego metody historyczne i poréwnawcze.

W $wietle dotychczasowych badan nad jezykiem i stylem Norwida zaryso-
wala sig potrzeba uzupetnienia uzyskanych wynikéw. Juz w najdawniejszych
moich artykutach zwracalam uwage na konieczno$¢ historycznego ujmowania
poezji Norwida, nietraktowania go jako poety wspotczesnego, co oczywiscie nie
oznacza, ze nie jest on ze wspotczesnoscia w wieloraki sposdéb powigzany.
Pisalam wowczas, ze ,,jedna z trudno$ci powstajacych na drodze zrozumienia
utwordw poety staje si¢ jego jezyk™’. Wszystkie strony tego jezyka, poczynajac
od fonetyki, na stownictwie konczac, wymagaja dzisiaj interpretacyjnego ko-
mentarza, jako ze pod wieloma wzgledami reprezentuja polszczyzne rézna od
wspotczesnej, czasami dos¢ archaiczna. Pilna sprawa okazuje si¢ oddzielenie
cech systemowych, wowczas ogolnopolskich czy w innym sensie ogdlniejszych,
na przyktad regionalnych, od indywidualnych wlasciwosci jezyka poety, mo-
tywowanych zatozeniami poetyki lub tez nieznajomoscia regut jezykowych.

% Lublin 2003.

"T. Skubalanka. Syl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego, s. 144,
Niektore kwestie dotyczace stownictwa poety sa poruszone takze w innych moich artykutach,
takich jak: Z problematyki gramatycznej ,, Vade-mecum”. W: Jezyk Cypriana Norwida. Materialy
z konferencji zorganizowanej przez Pracownie Slownika Jezyka Norwida w dniach 4-6 listopada
1985. Red. K. Kopczynski i J. Puzynina. T. I. Warszawa 1986 s. 5-22; Styl poetycki Norwida
na tle tradycji poetyckiej romantyzmu. W: t a z. Mickiewicz, Stowacki, Norwid;, Kryterium stylu
[o wierszu pt. Pielgrzym]. W: Spotkanie. Ksiega Jubileuszowa dla Profesora Aleksandra Wilko-
nia. Red. M. Kita, B. Witosz. Katowice 2005 s. 97-104. Spostrzezenia zostaly sformutowane
na podstawie wydan: C. N o r w i d. Pisma wierszem prozq. Wybor 1 wstep J. W. Gomulicki.
Warszawa 1947 (dalej: Pwp); C. N o r w i d, Wiersze, cz. 1, 2. W: t e n z e. Pisma wszystkie,
zebrat J. W. Gomulicki. Warszawa 1971.
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W cytowanym wyzej artykule wspominatam o kilku cechach wymowy Nor-
wida, takich jak na przyktad nieco odmienny od wspotczesnego rozktad fone-
mow o 1 o, bedacy rezultatem zakldcen w procesach dystrybucji tych foneméow
(bole w rymie do stole, strozem w rymie do nozem itp.), wzorowaniem si¢ na
obcej postaci wyrazu (proba ‘proba’, chory ‘chéry’) lub tez majacy swoje
zrédto w regionalnym, czasem mazowieckim (bierq, mogie itp.), czasem
wschodniopolskim (by¢ moze kosciol, wzniostszy itp.) zwyczaju. Ogolnopolski
podoéwczas charakter mial inny rozktad kontynuantow dawnego e pochylonego,
wymawianych jak i lub y (swicq — pisane jako swiécq w rymie do blyskawicq,
ni ma pisane jako ni¢ ma w rymie do oczyma itp.). Powszechno$¢ takiej
wymowy taczyta si¢ w tym wypadku z brakiem konsekwencji, poniewaz dawne
e pochylone, wymawiane jak i lub y, przetrwato tylko w niektérych leksemach
(pisanych jako grzészq, wiécha, talérz, zégarek, swiéca, kobiéta itd.). Nie mogto
tu by¢ mowy o zachowywaniu idealnej symetrii w realizacji opozycji fonolo-
gicznej, poniewaz w rozwoju historycznym prawidtowos$é przebiegu jakiegos
procesu fonologicznego zaktocaly tendencje ptynace z innych podsystemow
jezyka, na przyktad czynniki leksykalne czy tez fleksyjne, w obrgbie tzw.
wyréwnan analogicznych?®.

Do innych cech dwczesnej polszczyzny ogolnej zaliczymy tez wymowe typu
-ij(a)-, -vj(a)- (Julijusza, dyjament, dyjalog, Dyjana), -sl- jak -szl- (szle, szlub-
ny), -ge- jak -gie- (giestem), zwezenie lub rozszerzenie samogtoski pdlotwartej
przed n, r (strona ‘struna’, bohatyrstwo). Natomiast $lady wymowy gwarowej
znajdziemy w takich przyktadach, jak wielgolud, niedopyrz, letsze ‘lzejsze’,
migsza¢, w cytowanym juz bierq ‘biora’ (mazowizmy), a takze w zapisach
zwierz, zwierciadla, spelznie wraz z cytowanymi kosciol, wzniostszy, wska-
zujacymi na wymowe wschodniopolska. Sporadycznie pojawiaja si¢ rézne oso-
bliwosci w wyrazach obcego pochodzenia, jak na przyktad katakomby, napolio-
nista, muszkuly, regestra, szartat, safirowy, tymbaly. Byla to zapewne wymowa
powszechniejsza.

Doktadny obraz cech dzwigkowych jezyka poety przyniosta moja rozprawa
pt. Jezykowe wilasciwosci ryméw Norwida®, umozliwiajaca rekonstrukcje pet-
nego obrazu stanu rzeczy, zacieranego w S$rodtekscie przez wydawcow. Moje

8 Poruszalam te kwestie rowniez w artykule pt. Kilka uwag do recenzji moich prac
o jezyku Norwida napisanej przez p. Henryka Dude. ,Studia Norwidiana” 17-18:1999-2000,
s. 137-144.

° Druk w: ,,Roczniki Humanistyczne” 46:1998 z. 1 specjalny s. 139-164. Por. tez: Obreb-
ska-Jabtonska (rec.), I. F i k. Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. ,Jezyk Polski” 16:1931.
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wnioski zostaty oparte na kompletnym materiale ryméw poety. Wykorzystatlam
takze przy tym doswiadczenia wlasnych badan nad jezykiem XIX w.'°, a z
prac innych badaczy przede wszystkim monografie I. Bajerowej''. Jesli za$
chodzi o rymy, to trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze autentyzm wymowy zacieraja
niekiedy rymy konwencjonalne (np. typ sforice — gorqce) i niedoktadne (rozmow
— odnow, jasnos¢ — zgasnqdé itp.). Z drugiej strony znowu rymy ujawniaja wiele
szczegotowych odstepstw od normy, o czym $wiadcza takie przyktady, jak letka
w rymie z Lokietka, widziemy w rymie z akademy, stad pochodza mietki, spus-
cina (gwarowe), albom i inne przejawy owczesnej] wymowy roznej od dzisiej-
szej (w wypadku spusciny zreszta chodzi o inny morfem). Tylko rymy moga
zaswiadczy¢ o obecno$ci mazowieckiej wymowy grup -ke-, -ge- jako -kie-, -gie-
w przyktadach wyrzeke — dalekie, moge — ziowrogie itd., jak tez o mazowiec-
kim z genezy mieszaniu koncowych i i y: (z) blyskawicami — odtamy. Niejasne
okazuja si¢ zapisy piekno, pieknie bez ¢, by¢ moze takze wyraznie gwarowe.

Wsréd cytowanych przyktadow mamy dwie rézne grupy: albo zjawiska wow-
czas ogolnopolskie, jak wymowa kontynuantéw dawnego ¢, albo tez zjawiska
typowo regionalne, przewaznie zwiazane z podtozem gwarowym. Musimy mie¢
na uwadze, ze w wieku XIX trudno moéwié¢ o rygorystycznej normie jezykowej,
jako ze uksztattowata si¢ ona w XX w., czemu sprzyjaly rézne instytucje,
przede wszystkim szkolnictwo, dziatajace w warunkach niepodleglego panstwa.

W obrebie fleksji rowniez wida¢ szereg form o charakterze ogolnopolskim
badz regionalnym. Do form powszechnie uzywanych naleza przyktady M.Im.
typu okreta (Pwp 36), a takze generaly, czynowniki, przy czym wydaje sig, ze
te ostatnie formy byly stylistycznie nacechowane, aczkolwiek zakres ich
uzywania byl wowczas nieco szerszy. Natomiast wyraznie literackie, archaizu-
jace zabarwienie miaty przyktady typu meze, krole, petniace rowniez niekiedy
funkcje poetyzmoéw. Do zasobu nienacechowanych form ogdlnopolskich nalezy
zaliczy¢ przyktady D.Im. typu Alpow, skrzypcow, zakoficzenie -niony w miejscu
dzisiejszego -nigty w imiestowach (odsfoniony itp.).

Za relikty fleksji staropolskiej uznamy takie formy czasownikowe, jak usie-
de, ima¢, wnijdzie, patrzajq, obejma, myslitem, dostawa, nagaba, wzigs¢. Dawne
morfemy aspektowe mamy w formach poprawuje, psowa. Reliktowe i ogdlno-

T Skubalanka. Jezyk literacki XIX wieku. W: t a z. Mickiewicz, Slowacki,
Norwid. Pdr. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa.
Wroctaw 1991 s. 386-396.

"I Bajerowa. Polski jezyk ogélny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 1: Ortografia,
fonologia z fonetykq, morfonologia. Katowice 1984; T. 2: Fleksja. Katowice 1992.
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polskie cechy maja takie formy, jak tarcz czy dnie, regionalne wydaja si¢ zfe
‘zto’, chrzestu ‘chrztu’, mieszanie mig 1 mnie. Do form ogo6lnopolskich zali-
czymy przyktady uzycia wyrazow kometa, planeta w rodzaju meskim, koncow-
ke -em w formie Ms.lp. (w rymie bladem — sladem) lub uzywanie form drugiej
osoby przy tytutach grzeczno$ciowych (,,C6z pan mowisz” Pwp 103). Typowym
przejawem regionalizacji jezyka sa formy z -¢ w B.lp.: ,,Poobracanych w prze-
szto$¢ nie pojete, / A uwielbiong — spotkatem niemato!” Pwp 49, takze marmu-
rowe Pwp 49. Formy te powstaly jako analogiczne do zaimkowych.

Natomiast wystgpowanie w D.lm. rzeczownikéw nieuzywanych zazwyczaj
w liczbie mnogiej (pisan, omijan, natarc¢) wydaje si¢ Swiadczyé o licentia
poetica. Do form reliktowych stosowanych jako wyrazne poetyzmy zaliczyta-
bym dos$¢ czeste formy N.Im. (,kroki mymi” Pwp 73, ,,ztamki si¢ rozniesie”
Pwp 61, ,,(z) ziarny” itp.). Przejawem tradycyjnej poetyzacji beda tez imiestowy
typu polan, omylon, wcielon i forma Im. typu gonim. Cytowane formy wynikatly
albo z réznych procesow wyrownawczych mieszania ze soba odrgbnych parady-
gmatow (usiede, wzigs¢ itp.), albo z zachowania sporadycznych form starszych
(gonim), czasem motywowanych regionalnie.

Najwigcej problemdéw gramatycznych wiaze si¢ ze slowotworstwem poety,
gtownie dlatego, ze obok odbiegajacych od stanu dzisiejszego formacji
ogoblnopolskich wystepuja tu liczne innowacje. Oddzielenie od siebie tych dwu
typow nastrgcza pewne trudnosci. Dotyczy to przede wszystkim grupy czasow-
nikéw z modyfikacja przedrostkowa. Szereg przyktadow pojawia si¢ w tekstach
poety w formie bez przedrostka: dziwié, kionié¢ (kloniqc), obaczyé, pojrzec
(pojrzelismy), postrzec (postrzegla), przedawaé. Rzecz jasna, chodzi tu o twory
wczesniejsze, relikty staropolszczyzny (stpol. pojzZrzeé, pozdrzeé, pozrzed,
przedaé¢ itd.), stad tez zapewne spomnienie, skazowka. Wigcej watpliwosci
budza czasowniki ze zmodyfikowana czgScia przedrostkowa, na przyktad
(z lokalizacja wedtug Pwp): odejrzec¢ (odejrzat 48), odpomnieé 75, odsmiechi-
wac sie (odsmiechujq sie 31), oplongc (oplonqgl 173), otkac¢ (otkane 168), prze-
milkng¢ (przemilki 88), przepelznqc (przepeiznie 138), rozmdleé (rozmdleje 20),
roztargnq¢ (roztargnij 109), upowinowacié¢ (upowinowacone 125), uwiednqé
(uwiednigtych 146), wryé (wryte 116), wsnué (wsnules 42), wydqzaé (wydq-
za 79), wysmigac¢ (wysmigajqc 100), zawsciqgnqc (zawsciqgnionéj 85), zglodzi¢
(zglodziwszy 41), zgorzknié (zgorzknil 169), zmdleé¢ (zmdlale 35), zmnozZyé
(zmnozywszy 102), zolbrzymiaé (zolbrzymia 165), zwierzy¢ (zwierzony 85 — nb.
znam ten wyraz z Sofiowki Trembeckiego). W gre wchodza takze twory wielo-
przedrostkowe: do-rychtowawszy 106, naspotykatem 110, niedotamanej 138, nie-
dopekle 171, nie-porozpychanych 102, porozpowijal 163, rozpowija sie 87.
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Czasami chodzi o zmiang aspektu: ,,mys$l sama udtawia” 77, ,twe dziwiac ra-
miona z marmuru” 23 czy diatezy: ,,ja si¢ nadto cierpi¢” 173. W przeciwien-
stwie do wymienionych wyzej przyktadéw formacje przyrostkowe nie moga by¢
podejrzewane o innowacyjno$¢, migdzy innymi: myslitem 154, psowaé 36,
uduchowniona 165, wykowanym 83, zostawujqc 137. Watpliwymi neologizma-
mi wydaja sig¢ tez: podobnie¢ (podobniales 97), wietrzy¢ (,,wietrzac btyskawice”
48), zerdzony ‘zardzewiaty’ 167. Jednak spora cze$¢ wymienionych formacji
mogta wynika¢ ze wzmozonej inwencji morfologicznej autora, czego najlepszym
dowodem cytat wskazujacy na gre stow:

Cata plastyki tajemnica

Tylko w tym jednym jest,

Ze duch — jak btyskawica,

A chce go uja¢ gest —

Zachwyca sig¢ i roz-chwyca

[...]
Lapidaria Pwp 185

Watpliwos$ci rodza si¢ dlatego, ze w stosunku do formacji notowanych przez
stowniki rozpatrywane przyktady wykazuja niewielkie réznice: nienotowane jest
przemilknq¢ wobec notowanego przemilczeé, nienotowane roztargnqc¢ wobec
roztargnienie, roztargniony.

Do niewatpliwych neologizmoéw czasownikowych zaliczylabym blekitnieé
(blekitnial 166), dzigkczynié¢ (dzigkczynig 154), kropli¢, krysztali¢ (kroplil, krysz-
talil 128), niedobliznié¢ (niedoblizniony 80), oceanié (oceani 71), od-czlowiecza¢
sie (od-czlowiecza sie 27), ogryzmoli¢ (ogryzmolony 49), okropli¢ (okroplony,
okroplone 16), ozalobiony (ozalobione 100, 139), poblekitnie¢ (poblekitnialy
34), roz-chwyca¢ sie (sig¢ roz-chwyca 135), rozdeszczaé sige (rozdeszcza 171),
rozpowietrza¢ (rozpowietrzana 80), sperli¢ sie 146, wezli¢ sie (wezlq sie 112),
wypienia¢ (,,sqsiad, z ktorym sie wypienia butelki” 122), wyplami¢ sie (,,{za sie
wyplami” 118), wstrecié¢ sie (sie wstreci 129), wywezlac¢ sie (wywezla sie 92),
z-marmurzac¢ sig¢ (sig¢ ... z-marmurza 59), z-straja¢, z-siedmiaé sig (,,tam
z-siedmia sig brzmienie i tam sie z-traja” 91), z-wonié¢ 172.

Problem formacji potencjalnych dotyczy takze rzeczownikdw i przymiotni-
kéw wowcezas, gdy w gre wehodza formanty upowszechnione w jezyku, jak na
przyktad -arz (pojedynkarz 104), -ka (gawedka 172, lakotki 45), -0s¢ (ladnosé
62, blyskotnos¢ 24, smetnos¢ 34, istnos¢ 150 — prawdopodobnie ten ostatni
wyraz jest owczesnym terminem filozoficznym), -ny (nieogledny 111, szelestny
117, chwalny 129 itd., niekiedy zblizone funkcyjnie do imiestowdw), -owy
(orderowy 173, pedzlowy 134).
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Podstawowe kryterium neologicznosci stanowi zawsze fakt nienotowania
w stownikach jezyka polskiego, zaréwno starszej, jak i najnowszej polszczyzny.
Nie moze to by¢ wszakze kryterium wytaczne. Tak na przyktad Stownik jezyka
polskiego pod redakcja Szymczaka nie notuje hasta nawatnos¢ ‘nawata, burza’.
Chodzi tu o wyraz staropolski, ktory wyszedl z uzycia, tymczasem Norwid
jeszcze go uzywa (Pwp 14). Kryterium pomocniczym okazuje si¢ osobliwos$¢
struktury i znaczenia lub tez odwrotnie — zgodno$¢ z tendencjami stowotwor-
czymi epoki'?. Poprzez poréwnanie z praktyka stowotworcza innych twoércow
mozemy na przyktad z duzym prawdopodobienstwem uznac¢ za neologizmy for-
macje z wszech- czy z bez-'>. W duchu epoki mieszcza si¢ tez rézne pomysty
etymologiczne poety i jego dziwaczna grafia.

Wsréd nowych formacji imiennych znajduja si¢ liczne zlozenia, miedzy
innymi z wszech- (wszech-doskonatos¢ 162, wszech-tecza 144, wszech-wdzigki
96), calo- (calo-kwit ‘petnia rozkwitu’ 26, calo-strojnos¢ 94, calo-tok 147),
pierwo- (pierwotraw ‘pierwociny traw’ 24, pierwo-brzask 58), z bez- (bez-
-koniec 101, bez-imie ,,w bez-imieniu” 151, bez-istotnos¢ 24, bez-tesknota, bez-
-myslenie 39, bezmowny 173, bez-namietny 49, bez-Bozy 73), z pot- (pol-zZotw,
pot-grom itd. 68), z wspol- (wspol-zachwycenie 56). Na uwage zashuguje grupa
derywatow wstecznych: klask 23, oblysk 133, odblysk 61, poszept 78. Wsrod
innych charakterystycznych przyktadéow odnotujemy twory z -a (jasnia 110,
ogromnia 25, zwierzchnia 58), -nik (budownik 57, by¢ moze dwczesny twor
purystyczny), -stwo (oblubienstwo 139). W grupie przymiotnikow mamy szereg
formacji ztozonych, petniacych funkcje poetyzmoéw (bladolicy 111, dziwo-wlosy
129, wielolicy 32, zloto-pszczoly 98, zlotostruny 21, prawdopodobnie nie neo-
logizm). Warto tez odnotowa¢ inne rzadkie formacje z -any (myslany 101), -i
(obronczy 18), -ny (okazny 138, otchlianny 80, rzeziebny 116).

Watpliwe wydaja si¢ takie formacje potencjalne jak twory z arcy- (arcypo-
tezny 171), prze- (przejasny 21). Przypuszczalnie ogdlnopolskie sa tez warianty
patrycjalny 99 1 arystokracki 146.

2Por. T. Skubalan k a. Neologizmy w polskiej poezji romantycznej. Torun 1962;
t a z. Problematyka stylistyczna neologizmu. ,Studia linguistica polono-slovaca”, III1:1989
s. 318-337.

3T a 2. Zlozenia z wszech- w historii jezyka polskiego. ,.Zeszyty Naukowe UMK?”,
Filologia Polska 13:1962 s. 30-43; t a z. Juliusz Stowacki — artysta stowa. ,Jezyk Polski”
5:1999 s. 339-350. O zwiazkach z dwczesna terminologia filozoficzna traktuje artykut: T a zZ.
Historia wyrazu um w jezyku polskim. ,,Zeszyty Naukowe UMK?”, Filologia Polska 5:1965
s. 33-45.
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W tradycji badan nad neologizmami poetyckimi znaczace miejsce zajmuje
cytowana ksiazka 1. Fika pt. Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. Niestety,
zamieszczony tam material neologizmow poety wymaga doktadniejszej selekcji.
Nasuwa si¢ pytanie o wiarygodno$¢ badan nad neologizmami. Dzisiaj najistot-
niejsze w takim wypadku okazuje si¢ okreslenie podstawowych kierunkdow
zmian innowacyjnych, jakie wprowadza tworca, nie za$ orzekanie o nowosci
kazdej ,,podejrzanej” formacji. Jedno jest pewne: praktyka neologiczna Norwida
wpisuje si¢ w tendencje przeksztatcajace jezyk podznej poezji romantycznej
1 wiazacej te tendencje ze zmianami zachodzacymi w dwczesnej terminologii
filozoficznej.

W obrebie sktadni jezyka Norwida stajemy wobec dwu réznych konwencji:
inna panowata w prozie, inna za§ w tekstach wierszowanych. Jak wykazaty
moje obserwacje poczynione nad jezykiem ,, Ad leones!”'*, sktadnia tej noweli
reprezentuje starszy, przedpozytywistyczny model sktadniowy, wywodzacy sig
ze staropolskiej sktadni retorycznej, ktéra cechowata tzw. okresowos$¢, tendencja
do konstrukcji dlugich, wielokrotnie zlozonych, z antycypacyjnym szykiem
wyrazow 1 sktonnoscia do finalnego szyku orzeczen. Tymczasem w tekstach
wierszowanych dopuszcza sig¢ pewna dowolno$¢ i elastycznos$¢ konstrukcji,
zalezna od struktury wersyfikacyjnej tekstu, ktéra moze zawiera¢ wypowie-
dzenia rdézniace sig¢ intonacja, na przyktad rownowazniki zdania obok peinych
konstrukeji, jak cho¢by w nastgpujacych przyktadach:

Oto — wszerz i w z-wyz
Wszystko — toz samo.
Krzyz i dziecko Pwp 127

Gora czynyl.
— a stowa? a mysli?...
— potem!...
Jezyk-ojczysty Pwp 121

Poetyckie teksty Norwida odznaczaja si¢ kilkoma cechami wtasciwymi dw-
czesnemu zwyczajowi jezykowemu. Nalezy do nich czestsze niz dzisiaj uzywa-
nie koncowek ruchomych, co mozna rozpatrywac jako objaw pewnych procesow
zachodzacych we fleksji, ale co jednoczes$nie wpltywa na szyk wyrazéw w zda-
niu (cytaty wedtug Pwp): ,,Ktérych-em z dziejéw twych usty natapat” 29, ,.Go-
towym, panie” 151. Jeszcze czegSciej w tej pozycji wystepuja partykuty -zZ(e),
-c(i): ,,Wroc¢myz” 27, ,,czym¢ bylem” 54, ,bylyz skarga” 58 itd.

YT a 2. Styl jezykowy ,, Ad leones!”. W: t a z. Mickiewicz, Stowacki, Norwid s. 213-223.
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Ze zjawisk systemowych na uwage zastuguje sktadnia zdan pojedynczych
z orzecznikami i tacznikami. Mamy tu réznigce si¢ od stanu wspdlczesnego
uzycie orzecznika rzeczownikowego w mianowniku: ,kiedy$ byt nico$¢” 63,
»gdzie $wiaty sa zera, / Pyt — arcydzieta?!...” 69, ,,Bég byt ci §wiadek” 83 itd.
Natomiast orzecznik przymiotnikowy czesto wystepuje w formie narzednika:
»gwiazda ma byta rozpaczna” 38, ,,Bywalem ja — od Boga nagrodzonym” 57
itd.

Poza tym w tekstach spotyka si¢ wiele innych szczegétowych odstepstw od
dzisiejszej normy. W wigkszosci wypadkdw mamy tu zapewne do czynienia
z przejawami ogolniejszych zwyczajow jezykowych, jak na przyktad staropolska
jeszcze sktadnia przy liczebniku: ,,dwa cig¢ gtazy we dwu stronach gniecie” 41.
Do takich uzy¢ zaliczytabym nastepujace przyktady: ,,od Boga nagrodzonym”
57, ,,$mier¢ tyka osoéb, / Nie sytuacji” 124, ,na ulice / Wyzsza tarasu” 167.
Wptyw sktadni francuskiej wida¢ w konstrukcji: ,,Lecz kto nie doznal, jak
zdrad” 114. Uzycie biernika w nastgpujacym zdaniu uznatabym za wykolejenie
pod wptywem sktadni czasownika czu¢: ,,Wspotczuje skarge twa” 13. Niekiedy
sformutowanie jest po prostu niezrgczne: ,,Wiele jest — gdy kto pomierzyt stary
cmentarz” 126.

Badanie stownictwa tekstéw poetyckich Norwida nie moze si¢ ogranicza¢ do
analizy z punktu widzenia semantyki i kategorii stylu, lecz winno takze
uwzglednia¢ leksykologiczny punkt widzenia. Jednym z wazniejszych proble-
mow, jakie sig w tej mierze nasuwaja, jest kwestia tzw. poetyzmow, to jest
wyrazoéw charakterystycznych dla stylu poetyckiego. Zajmowatam si¢ tym te-
matem w artykule pt. Niektore problemy historii jezyka poetyckiego w Pol-
sce', wskazujac na najbardziej skonwencjonalizowane elementy tego stow-
nictwa, powtarzajace si¢ w roznych wiekach polskiego pisSmiennictwa. Wyrdz-
nitam dwie podstawowe grupy poetyzmdw: a) poetyzmy semantyczne, do kto-
rych zaliczylam nazwy niektorych zjawisk ze $§wiata przyrody, jak stonce,
ksigzyc, gwiazdy, kwiaty, drogie kamienie itd., nazwy wytwordéw ludzkiej
fantazji, niekiedy ze sfery wyobrazen religijnych, jak anioly, elfy, niektore
bostwa itd., nazwy przedmiotéw intencjonalnie pigknych, jak dzieta sztuki.
Druga grupe tworza b) synonimy poetyckie o bardzo réznych znaczeniach,
a wiec nazwy ze $wiata przyrody, jak lazur, niebiosa, oblok, zefir itd., nazwy
czesci ciata ludzkiego, jak kosa, oblicze, fono, lice, dion, prawica itd., nazwy
odnoszone do przezy¢ psychicznych, przewaznie réznych stanéw uczuciowych,
jak blogi, upojny, smetek 1 pokrewne, (nie)szczesny, sni¢ ‘marzy¢’ itd., nazwy

15 Drukowany w ,Biuletynie PTJ” 16:1967 s. 153-164.
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cze$ci domu, jak fozZe, komnata, podwoje, wrota, wezglowie itd., nazwy réznych
przedmiotow, jak szata, przedziwo, kir, czgsto w funkcji symbolicznej: lira,
czara, puchar, nektar, wreszcie nazwy najrozmaitszych czynnos$ci, najczesciej
uzyte przenosnie w opisie sfery przezy¢ psychicznych, jak opiewaé, konad,
tchnqé, ronié itd.

W materiale stownikowym tekstow poety moze wtasnie najtatwiej przychodzi
nam wydzielenie tej grupy poetyzmow, jaka stanowia odpowiednie synonimy.
Do najpowszechniej w réznych wiekach uzywanych, a odnalezionych potem
w tekstach poety, naleza: fono, lice, skon ‘Smier¢’, sploty, won, niebiosa, bigkit
‘niebo’, gored, zZrenice ‘oczy’, zdroj, przedziwo, prawica, dlon, kir, mir, grod,
maqz ‘mezczyzna’, nie tylko w tekécie archaizowanym, glaz, zwierciadlo, grom,
Zywot, oblok, pala¢, igraé, skra, dziewcze, plgsaé itd. Uwage zwracaja tu liczne
nazwy kolorow: blekitny, lazurowy, ametystowy, zloty, malakitowy, teczowy,
takze o kolorze: szmaragd (,,szmaragd trawy” Pwp 153).

Z konwencjami poezji sentymentalnej i sielankowej szczegolnie powiazane
sa takie wyrazy, jak krasa, krasny, kwili¢, luby, wdzieczny ‘pigkny, tadny’,
powab, powabny, mdly, czutos¢, nieczuly, jeczeé¢ ‘ptakac’, korale ust itp. Stowa
klucze, charakterystyczne dla poezji romantycznej, to: dumaé, blqdzi¢, smetny,
smetek, otchtan, czelusé¢, przepasé, klqc, przeklety, blogostawié, blogostawiony,
senny, sni¢ ‘marzy¢’ itp.

Do klasy poetyzmdéw zaliczytam takze nazwy poje¢ organizujacych cate
kompleksy tekstu, czgsto o znaczeniu symbolicznym, na przyklad slowa zwia-
zane z poezja, ze sztuka, uzywane czesto w pordwnaniach: lira, lutnia, marmur,
kielich, puchar, piesn itd., na przyklad w nastgpujacym fragmencie:

[...] gorycz wio$niana,
Wsrdd pekajacych drzew rozpowietrzana,
Drzew, co od ziemi jak kolumny rosna,
Gdy w niebie migkkich gatezi obrecze
Podobne maja do harf strojnych wiosna
I psalmem: ,§ wi¢ty!” — tak ze patrzac, klecze.
Proby Pwp 80

W obrebie pdl tematycznych poeta organizuje zespoty stowne ztozone
z wyrazdéw nalezacych do podstawowego zasobu stdéw, uzywajac ich w zalez-
nosci od wprowadzonego tematu, ktorym mogtoby by¢ na przyktad pojecie ze
sfery religijnej lub wyjete z dziejéw narodu czy zwiazane ze sztuka. Przy tym
trzeba zauwazy¢, ze Norwid nie byl poeta manierycznym i nie wykazywat pre-
dylekcji do specjalnego poetyzowania poprzez dobor stow szczegdlnie ulubio-
nych, z wyjatkiem moze kilku, na przyktad catej rodziny wyrazowej smetku,
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wraz z adideacyjnie przeksztalconym smetarzem. Poetyckosé jego stownictwa
mie$cita si¢ w najogolniej pojetym kanonie epoki.

Wsrod poetyzmow szezegdlne miejsce zajmuja stowa powiazane ze starozyt-
no$cia grecko-rzymska. Nawiazania do antyku miaty podwdjny charakter: czes¢
utworow zawierata akcje 1 fabule zaczerpnigta z antyku, jak na przyktad
Spartakus, Plato i Archita, Quidam. W czg$ci za$§ elementy antyczne stuzyly
szczegdtowemu obrazowaniu poetyckiemu, gtdéwnie przez poréwnania uwznios-
lajace, podkreslajace warto$ci poréwnywanego przedmiotu. Swiadcza o tym
nastegpujace cytaty:

Gdy podobniate$ — co chwila, co chwila —
Do upuszczonej przez Orfeja liry,
[...] taka byta prostota
Doskonatoéci Peryklejskiéj
Fortepian Szopena Pwp 97-98

[...] praczki polskie [...]
Az poprawuja fartucha pod bokiem
I amazonne rece swoje btoca...
Purytanizm Pwp 117

Takze w takich utworach, jak Oda, Bohater, W albumie, Marmur-bialy.
Niekiedy sa to subtelne aluzje do antyku, jak we fragmentach nawiazujacych
do mitologicznej przadki, Kloto, ktéra przedla ni¢ ludzkiego zycia. Chodzi
0 Mojry (rzymskie Parki). Obok Kloto Lachesis odmierzata ni¢ zycia a Atropos
ja przecinata:

Ta ni¢ czarna sig¢ przedzie:
Moja piosnka [1] Pwp 19

Gdy w glebi serca purpure okrutna
Wyrabia przadka cierpienia
[Fragment] Pwp 40

We fragmencie znanym pod tytutem Jak... (Pwp 55) poeta zawart aluzje do
Diany przedstawianej z ksigzycen na czole i do Demeter z wiencem kloséw.
(Na dalszym planie skojarzen pojawia si¢ Zosia ubrana w sierp):

Jak gdy osobie stojacej na ganku

Daleki ksigzyc wplata si¢ we wiosy,

Na patajacym uktadajac wianku

Czoto — lub w srebrne ubiera ja klosy...
Pwp 55
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Na antypodach poetyzmdédw mieszcza si¢ dwa skupiska stow wyraziscie nie-
poetyckich, a sa nimi wyrazy potoczne i terminy. Elementow potocznych nie
ma w lirycznych tekstach poety zbyt wiele. Naleza do nich: chrzqchngé 134,
glupi 25, zwariowany 43, calus 44, pastuch, bydlo 63, bydle 68, nasi 71, drab
77, cacka 116, 126, przechwaltki 124. Znajda si¢ takze przyktady potocznej
frazeologii: ,,Oni, to styszac, utrg nos” 134, ,,Wigc to mi smutno — az do kosci
smutno” 27, ,,Co by tu na to, prosz¢ Pani, zrobi¢” 70, ,,Lepszego chleba zla-
mek” lub ,,jak si¢ masz” 37, ,Nie trzeba stylu nastraja¢ ulicznie / Ni Ewangelii
bra¢ przez rekawiczke”; 123, ,,Czy ze$ to wszystko miat? — i miat za fraszki”
47, ,,Wszystko jest przewidziane na wszelki przypadek™ 145. Potoczne wydaje
si¢ osobliwe uzycie zaimka cos w funkcji przystowka: ,,Co$ matrony, co$ widza
w piersi potedze” 88. Natomiast do§¢ czesto uzywany przez poete wyraz czlek,
dzi§ nacechowany potocznie, nie miat tego zabarwienia, por. ,,Nie czlowiek dzi$
juz kuty dla oreza; /Orez — dla czleka” 89.

Wybitnie niepoetyckie okazuja si¢ zwykle przyktady uzycia termindéw nauko-
wych, politycznych, technicznych i innych, przewaznie zapozyczonych z jezy-
kow obcych. Poeta stosuje je do$¢ czesto, takze w tekstach typowo lirycznych.
Chodzi tu o takie stowa, jak na przyktad broszura, despotyzm, cywilizacja,
organizm itp. Grupa ta nie byla dotychczas analizowana.

Na zakonczenie tego krdtkiego przegladu zagadnien zwiazanych ze stownic-
twem sprobujmy jeszcze zatrzymaé si¢ chwile przy kwestiach wynikajacych
z wzglednej jego archaicznos$ci w stosunku do dzisiejszej polszczyzny. Dla
kazdego czytelnika poezji Norwida nie ulega watpliwo$ci znaczny stopien tej
archaicznosci. Dla przyktadu zacytujmy kilka takich wyrazéw odbijajacych
dawniejszy zwyczaj jezykowy:

Tak wiec wyraz obled (,,obted drog mlecznych” 69) nie oznacza psychozy,
lecz ma znaczenie bardziej zwiazane z czasownikami blqdzi¢, blqkaé sie.
Swieci¢ (,,Z brukutwego rad bym mie¢ kamien, / Na ktérym krew i iza nie
$wiéca!” 129) ma znaczenie ‘widnie¢, jasnie¢’, por. ,,Tam na btoniu btyszczy
kwiecie”, cytat z XIX-wiecznej pie$ni. Podobnie inne, dawniejsze znaczenie
maja wyrazy rozpustnik i rozpustujqcy:

Tego zowig ja rozpustnikiem,
Cho¢by w progu ubogiej chaty
Nie podzielit si¢ uczta z nikim.
Zawody Pwp 115

Btogostawione [...]
Powietrze, ktore si¢ jak mirra pali,
Rozpustujace z dzikiej lauru woni

Proby Pwp 80
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Chodzi tutaj i o starsze znaczenie ‘rozpasania, marnotrawienia’, nie odno-
szonego do seksu. Na znaczenie to np. wskazuje nastgpujace uzycie w piosence
ludowej o kozioteczku: ,,A ten kozioteczek byt bardzo rozpustny, / Wyjadt ba-
bulence ogrédek kapusty”.

Z innych podobnych przykitadéw warto jeszcze dla ilustracji przytoczy¢
wyrazy nedznik (Zawody Pwp 115) w znaczeniu ‘biedak’ i powazny (Zydowie
polscy Pwp 91) w znaczeniu ‘powazany, zaslugujacy na szacunek’. Watpliwosci
budzi znaczenie wyrazu ckliwy jako ‘blady, staby, nikly’ (,,ckliwe o poludniu
swiéczki”, 91, por. tez: ,,By¢ zacnym ckliwo” 123). W tym wypadku mogto
doj$¢ do wtérnego skojarzenia z jednym ze znaczen wyrazu mdly.

Natomiast do funkcjonalnych archaizmdéw nalezy zaliczy¢ takie przyktady,
jak cierpieé zelzenie 47, dziewka ‘dziewczyna’ 88, bialoglowa 95, 108, wiezyca
32, 175, przechrobry 32, siostrzyca 17, niektére uzycia wyrazu mqz jako
‘mezczyzna’. Staropolski jest tez stan ‘namiot, takze w znaczeniu alego-
rycznym’ 6416,

Pewna patyne archaiczno$ci nadaje tekstom poety grupa starszych zaimkow,
przystowkow, partykut i spdjnikéw, jak na przyktad owy (,,$piewak owy” 88),
owdzie, owdzie ‘gdzie indziej’ 43, 75, 77, zowqd ‘z tamtego miejsca’ 170,
zniskqd ‘znikad’ 31, dopokqd ‘dopoki’ 65, jedno ‘tylko’ 123, skoro ‘szybko’
107, wraz ‘razem’ 47, przyimek £’ (,,k’niemu” 47, 57), okrom ‘bez’ 37, lubo
170, nizli ‘nim” 51. Specjalnego komentarza wymaga osobliwa funkcja spdjnika
ile ‘skoro, jesli’, np.:

O — ciernie depta¢ znosniej — i z ochota
Na dzid i8¢ kty,
Niz bloto depta¢, ile z tez to bloto,
A z westchnien mgty...
Jesien Pwp 26

Z przegladu roznych zapiséw stownikowych nie wynika, by chodzilo tutaj
o zachowane znaczenie staropolskie. Sprawa wymaga dalszych badan.

Pora na zebranie wnioskow.

Celem artykutu byta cato$ciowa charakterystyka warstwy jezykowej tekstow
poetyckich Norwida, ktora tworzy splot tendencji wynikajacych po czeséci
z innowacyjnych dziatan poety, po czesci za$ z faktu, ze mamy tu do czynienia

16 W cytacie z Pielgrzyma pojawia si¢ archaiczna konstrukcja superlatywu wedtug wzorca
(na)wieki wiekow: ,,Nad stanami jesti stan 6 w-stan” Pwp 64 (takze pycha pych Pwp
24).
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z typem polszczyzny przestarzatej w stosunku do stanu dzisiejszego, oddalonej
o ok. 150 lat rozwoju jezyka. Stanowi ona rodzaj przestony, ktéora moglaby
dodatkowo zaciemnia¢ i tak trudne do interpretacji teksty poety. Jest rzecza
jasna, ze przedstawiona przeze mnie analiza nie moze zastgpowaé wlasciwej
analizy stylistycznej, chociaz w ostatecznej instancji powinna w jakim$ stopniu
przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia ukrytych sensow tej poezji.

CYPRIAN NORWID’S LANGUAGE
AGAINST THE BACKDROP OF THE EPOCH

Summary

This paper seeks to provide an overall characterisation of the linguistic aspect of Norwid’s
poetic texts. It is partly a reflection of the then state of general Polish that differs for many
reasons from the contemporary Polish language, both with regard to systemic (phonological,
morphological, and syntactic) and regional aspects (Masovian and East-Polish). The scope of
borrowings was also different. Despite this, the linguistic structure of the poet’s works depicts
numerous innovations (infer alia neologisms and archaisms), which fulfil concrete stylistic
functions. From the lexicological point of view one should also mention here groups of
poetisms, colloquial elements, and components of various terminologies.

Transl. Jan Klos
Stowa Kkluczowe: jezyk tekstow poetyckich Norwida, polszczyzna XIX wieku, innowacje
jezykowe, stownictwo specjalne.
Key words: the language of Norwid’s poetic texts, the Polish language of the nineteenth

century, linguistic innovations, special vocabulary.
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