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LIST
To moéwi Aniot, ktory prosi za n i a:
I wie, co ptynie, pierwej, nizli sptynie:

— O! niechaj wklgs$nie pokory otchtania
Jako wybrane, ziemia ta, naczynie...

To moéwi Aniot w zarannej godzinie,
Nizli si¢ niebios obsung zastony,
Jakoby namiot w gorze rozpuszczony.

O! niech i serca wielkie si¢ potoza,

Jak drobnych perel ziarna w oceanie,

O! niech i mysli wielkie si¢ nie trwoza,

Czy jeszcze lauréw im zielonych stanie;

O! niechze pogan nie wyzwag poganie.

— Widziatem — méwi placz wielko-ludowy,
Jako na niebo chmura ciagnat dtuga,

I jak w otwarty bok wszedt Chrystusowy,

Niby Zze w kosciot — i jak strona druga

Przeswieca... Psalmoéw, hymnow sploty cale
Wszystka niebieska czeladz rozposciera,

I wszystek obtok runo sktada biate,

I jedna drugiej cos$ podaje sfera,

Przedziwny tancuch czyniac, albo droge,

Albo drabiny $wiattej stopniowanie,

Albo zastgpow szlak w przepasci btogie,

Gdzie nieskonczone stycha¢: ,Niech sig¢ staniel.
Potem widziatem ziemi spodziewanie —

Ale niewiele kwiatow tam rzucono;

I rzadkie palmy na drodze krzyzowé¢;j,

I rzadko ludu z gtowa pochylona,

I rzadziej z my$la pochylone glowy...
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O! — nie tak, nie tak dni oczekiwania

Po smutnym $§wiecie winny by rozwio$nic;

Inietak wolnos$¢ a bratnie kochania,
I nie tak 16 wn o $§ ¢ — innych musisz dosnic...

Ale sig poldz w ciszy i spopieléj

Jezeli¢ przyszte drogim zmartwychwstanie —
Bo nie zaniecha On, skoro wyceli,

I bedzie taskaw, mimo uraganie,

I czasu swego da — ani Go wstrzyma
Najdumniejszego choragiew olbrzyma.

Tylko osadzi w L asce, taka rzecza,
Ktoéra robakom watku ujmie nagle —
Bo albo stawy sobie wrecz zaprzecza,
I kazdy roéwna wydmie pycha zagle,
I obrzydliwym bedzie wieniec pigtnem,
I przepaliwszy sig, wynamiejetniem. ..
Albo z kamyka kedy$ podle drogi,
Albo z ostatniej wezwie moc marnosci,
I wzuje sandal — i przed ziemskie bogi
O cala przestrzen posunie lito$ci,
I kaze nosi¢ choragiew przymierza
Ani z madro$ci, ni z glupstwa nadetym,
Ni z dobr, ni z nedzy — ni z sily pacierza,
Ani z niczego... kt 6 ry niepojetym
Jest i pokuszen nie zna ani granic,
I wszystko za nic ma, a nie ma za nic
PWsz 1, 105-107'

W 1908 r. Roman Zrgbowicz pisat o przywotanym wyzej utworze:

Wiersz nalezy do tej wielkiej epoki potowy XIX w., w ktorej mieszanie (a czasem nawet
identyfikowanie) problemow socyalnych z czysto indywidualnymi, bylo moze naczelna idée fixe
owczesnych glow genialnych. — W Liscie, europejska koncepcya uniwersalizmu humanitarnego,
przeszedlszy przez pryzmat duszy na wskro$§ chrzescijanskiej, stata si¢ oryginalnym i bezposrednim
wyrazem $wiatopogladu C. Norwida®.

! Cytaty z pism Norwida i odwotania do nich za wydaniem: C. N o r w i d. Pisma wszystkie.
Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. T. [-XI. Warszawa
1971-1976 (dalej: PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu. Pierwsza liczba oznacza tom,
nastegpne — strony).

2R.Zrebowic z Objasnienia wydawcy. W: C. N o r w i d. Wybor poezyj. Zebrat i ob-
jasnieniami zaopatrzyt R. Zrgbowicz. Lwow 1908 s. 57.
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Zacytowane stowa to komentarz towarzyszacy pierwszej ksiazkowej publikacji
omawianego utworu, ktory powstat pot wieku wczesniej i po raz pierwszy byt dru-
kowany w ,,Przegladzie Poznanskim™. Komentarz ten niewiele wyjasnia — jest
bardzo ogoélnikowy, a przy tym utrzymany w charakterystycznym dla edytora pa-
tetycznym stylu, o ktorym krytycznie wypowiadat sie juz choéby Wactaw Borowy?.

Trzy lata pdzniej Zenon Przesmycki, skrupulatnie odnotowujac bledy w lekcji
Zrgbowicza, pisat:

Jeden z pierwszych wierszy po przeniesieniu si¢ poety do Paryza, pisany pod wrazeniem roztamow,

réznic najatrzonych, pych wladzy zadnych, swaréw jalowych w gronie emigracyi, co wszystko tem

jaskrawiej uderzy¢ musiato dusze jeszcze rozkolysana wizyami upragnionych odrodzen i zjednoczen®.

Uwagi edytora sa juz, jak wida¢, blizsze tekstowi, ale w dalszym ciagu przy-
czynkowe, a przy tym redukujace przestanie wiersza. Miriam wprawdzie interpretuje
i konkretyzuje niektére Norwidowskie obrazy i oceny, ale jednostronnie je zawegza,
odnoszac wylacznie do polskiej emigracji mieszkajacej w Paryzu®.

Blisko sto lat pozniej Zbigniew Sudolski o Liscie napisze:

Juz podczas pierwszych tygodni pobytu w Paryzu powstaje wiersz pt. List, dajacy retrospektywne, pelne
rozczarowania spojrzenie na minione wydarzenia, kazacy czeka¢ na spetnienie tesknot w ciszy i tasce
ewangelicznej’.

To — niestety, znéw jedynie marginesowe — zdanie dodaje wazny element do
wcezesniejszych komentarzy, poniewaz odwotuje si¢ do kontekstu historycznego
(,,minione wydarzenia” to, rzecz jasna, Wiosna Ludéw) oraz podnosi bardzo istotna

3 Wiersz powstat w 1849 r. Dzieki posrednictwu Zygmunta Krasiniskiego zostat opublikowany
w ,,Przegladzie Poznanskim” z marca tego samego roku. Zob. JW. G o m u 11 ¢ k i. Bibliografia.
W: C. N orwid. Dziela zebrane. Oprac. JJW. Gomulicki. T. II. Wiersze. Dodatek krytyczny,
s.31; ten ze Metryki. W: tamze s. 78; t e n z e. Komentarze. W: tamze s. 358-359. Zob. tez
Z.Trojanowiczowa,Z Damb e k. Kalendarz Zycia i tworczosci Cypriana Norwida.
T. I: 1821-1860. Poznan 2007 s. 344, 348, 349, 351.

* Marek Bus, przywolujac stowa Borowego, zauwaza: ,,Zupelie nie odpowiada Borowemu
mlodopolska «wielmoznie nieodpowiedzialna elokwencja» Cezarego Jellenty czy Romana Zre-
bowicza”. M. B u §. Borowy — norwidysta. W: Norwidysci. Miriam — Cywinski — Borowy —
Makowski — Wyka. Krakéw 2008 s. 125.

SZ.Przesmy cki. Przypisy wydawey. W: C. N o r w i d. Pisma zebrane. T. A: Pism
wierszem Cypryana Norwida dzial pierwszy. Wydat Z. Przesmycki. Warszawa—Krakow 1911 s. 795.

® Przesmycki widzi ponadto w utworze (konkretnie w wersach 8-12) aluzje do konfliktu miedzy
Norwidem a Mickiewiczem; zob. tamze.

7Z.Sudolski. Norwid. Opowiesé¢ biograficzna. Warszawa 2003 s. 141.
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kwestig chrze$cijanskiej perspektywy oceny opisywanych zjawisk. I ono jednak
niezbyt wiele wnosi do interpretacji utworu.

Pomigdzy publikacja przywolanych wyzej najstarszych i najnowszych krotkich
ogdlnych komentarzy ukazato si¢ jedynie kilka wzmianek na temat omawianego
wiersza, ktory nie doczekat sig, jak dotad, caloSciowej interpretacji. Nieco wigcej
uwagi poswiecili mu jedynie Stefania Skwarczynska, Wojciech Kudyba oraz Anna
Kadyjewska, ale autorzy ci nie formutowali cho¢by nawet skrétowych i1 powierz-
chownych interpretacji catosci, lecz odnosili si¢ wylacznie do wybranych wersow,
fraz i obrazow®.

Znikoma liczba opracowan mogtaby sugerowa¢ badz niska jako$¢ artystyczna
wiersza (czemu przeczy np. ocena S. Skwarczynskiej, ktora nazywa List ,,pigknym
utworem™”), badz tez niewymagajaca glebszej refleksji jednoznaczno$é i prostote
przekazu oraz przejrzystos¢ formy i struktury, czemu z kolei przecza cho¢by uwagi
W. Kudyby, wskazujacego na trudnosci i niejasnos$ci semantyczne oraz sktadniowe
komplikujace interpretacje utworu'®. Na marginesie warto przypomnieé, ze juz
Zygmunt Krasinski, przesylajac omawiany wiersz Stanistawowi Kozmianowi, pisal:
,Ja rozumiem, czego chciat, ale niewielu zrozumie!!, a kilka tygodni p6zniej, na
prosbe Kozmiana wyjasniajac wersy 40-41, zauwazal: ,,C6z chcesz — od ciemnego
pisania nie odzwyczaisz umysl ciemno pojmujacy; ciemno, nie jasno widzacy
obrazy wewnatrz siebie!”!2.

Blizsza lektura Listu dowodzi, Zze ten stosunkowo wczesny wiersz, napisany
przez zaledwie 28-letniego poete, jest bardzo interesujacy ze wzgledu na obra-
zowanie, a przede wszystkim na obecne w nim elementy wizyjne, a przy tym rze-
czywiscie nie w petni jasny, nietatwo poddajacy si¢ interpretacji i co najwazniejsze,
niedajacy si¢ zredukowa¢ wytacznie do wymiaru historycznego czy politycznego,
do rozczarowania Norwida Wiosna Ludéw i do jej krytycznej oceny oraz do postu-
lowania innej niz dotychczasowa postawy Polakow wobec problemu zniewolenia

8Zob.S.Skwarczy sk a Ideowo-artystyczne konstrukcje obrazowe Norwida na bazie
lauru i korony cierniowej. ,,Przeglad Humanistyczny” 1986 z. 3-4 s. 38-39; W. K u d y b a. ,,4by
mowg chrzescijanskq odtworzy¢é na nowo”. Norwida méwienie o Bogu. Lublin 2000 s. 87-90;
A.Kadyjewska. , TEN, ktory jest wszystko, jest wszedzie”. O Bogu w pismach Cypriana
Norwida. W: Norwid a chrzescijanstwo. Red. J. Fert, P. Chlebowski. Lublin 2002 s. 414, 415, 418
(nieco szerzej autorka pisze o Liscie w niepublikowanej rozprawie doktorskiej z 2005 r.,
zatytutowanej Obraz Boga w pismach Cypriana Norwida).

9Zob.Skwarczynska,jw.s. 38.

107Zob. Kudy b a, jw. s. 87, 89, 90.

"' Cyt. za: G o m u 11 ¢ k i. Komentarze s. 358.

12 Tamze s. 359.
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ojczyzny. Wydaje si¢, ze konkretne wydarzenia historyczne, ktdre niewatpliwie
stanowig istotne tto utworu, a nawet staly si¢ bezposrednim powodem jego powsta-
nia, sa jedynie pretekstem do szerszych rozwazan o stosunku ludzi do czasu,
historii, przysztosci, o zadaniach cztowieka zyjacego w konkretnym ziemskim tu
1 teraz, o jego relacjach z Bogiem, wreszcie o samym Bogu oraz Sadzie Ostatecz-
nym. Jest to zatem wiersz istotny zaréwno dla Norwidowskiej historiozofii, jak tez
dla antropologii poety oraz jego wizji Boga. W zwiazku z tym niewatpliwie wart
jest on doglebnej interpretacji. Tym bardziej ze stawia przed czytelnikiem wiele
trudnych pytan. Niniejszy tekst jest proba skatalogowania tych pytan i sformuto-
wania odpowiedzi na niektore z nich.

Pierwszy problem, na ktéry, jak dotad, nie zwracano uwagi, zwiazany jest
z tytutem. Nalezy on do charakterystycznej dla Norwida grupy tytutéw jednowyra-
zowych (az 108 ze 177 wierszy opatrzonych autorskimi tytutami to tytuty jedno-
wyrazowe, zwykle przy tym rzeczownikowe)'’, a z drugiej strony przynajmniej
na pierwszy rzut oka wpisuje si¢ w konwencje¢ charakterystyczna dla listu poe-
tyckiego, rdwniez chetnie wykorzystywana przez autora Assunty (blisko 30 wierszy
Norwida w mniejszym lub wigkszym stopniu realizuje ten typ tekstu). List to
przekaz od okre$lonego nadawcy do okreslonego odbiorcy. Kto odgrywa te role
w omawianym liryku? Pytanie to jest o tyle zasadne, ze w wierszu wystegpuja dwie
osoby mowiace: aniot oraz kto$, kto tego aniota spotkal i teraz to spotkanie
relacjonuje. Mozna zatem méwi¢ badz o przekazie (,,liscie”) aniota do podmiotu
moéwiacego, a za jego posrednictwem do innych odbiorcow, badz tez o przekazie
(,,liscie”) podmiotu mowiacego, ktdry powtarza innym ustyszane slowa aniota.
Niejasne jest tez to, kto jest adresatem ,,listu”: ten, kto spotkat si¢ z aniotem, czy
ci, ktérym przekazuje on anielskie przestanie (bedace w gruncie rzeczy przestaniem
samego Boga, ktorego aniol jest wystannikiem).

Wskazane wyzej watpliwosci moze rozjasni¢ pewien trop quasi-genologiczny. Jak
juz wspomniano, omawiany utwoér jedynie pozornie nawiazuje do popularnej
w XIX w. konwencji listu poetyckiego, wyjasnienia tytutu nalezy jednak szukaé

13 Zgodnie z niektorymi rozstrzygnieciami edytorskimi samego Norwida, a przede wszystkim
z ugruntowana przez J. W. Gomulickiego tradycja, polegajaca na drukowaniu niektorych poetyckich
fragmentéw wigkszych utwordw (poematéw i dramatow) rowniez jako samodzielnych catosci, moz-
na uzna¢, ze do dzi§ dochowalo si¢ nieco ponad 300 wierszy autora Rzeczy o wolnosci stowa (nie
liczac wariantow, niekiedy traktowanych jako odrebne teksty, oraz fragmentow nie w petni czytel-
nych, niedokonczonych, o niejasnej proweniencji, rekonstruowanych, zachowanych jedynie w cu-
dzych odpisach itp., ktére w PWsz zostaly zaliczone do dziatu BRULIONY I ULAMKI; zob. PWsz
2, 161-171 — wiersze oznaczone numerami 271-280 oraz PWsz 2, 261-272 — utwory oznaczone
numerami 339-359).
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gdzie indziej. Zarowno dwupoziomowa struktura tekstu, czyli przekaz osobistej wizji
(spotkanie i rozmowa z aniotem), w ktdrej zawarta jest inna wizja (formutowane
przez aniota opisy przesziosci i przysztosci), jego mistyczny charakter, jak
i tematyka (z jednej strony napomnienia, ostrzezenia, zalecenia i obietnice dotyczace
ludzi, z drugiej za§ — obrazy rzeczywistosci pozaziemskiej, sakralnej, a nawet
informacje na temat Boga i Sadu Ostatecznego) odsylaja do Apokalipsy $§w. Jana
1 zawartych w niej listéw. To jest najprawdopodobniej zrodlo konwencji, w jakiej
zostal napisany wiersz Norwida. Nadawca tytulowego listu jest zatem aniot (a przez
niego — posrednio sam Bog), odbiorca zas nie konkretny podmiot mowiacy, lecz po
prostu ludzie wierzacy w Boga.

Utwér rozpoczyna rodzaj wprowadzenia, na ktére sktadaja si¢ wersy 1-2 oraz
5-7. Obie czastki zaczyna anaforyczne ,,To mowi Aniot” (w. 1 i 5)', sugerujace
dostowne przekazywanie przez podmiot moéwiacy stdw aniota, ich autentycznosé¢
potwierdzona $wiadectwem moéwiacego'®. Podmiot jawi sie dzieki temu jedynie
jako posrednik, jako ten, ktory dostapil wizji, taski spotkania z Bozym wystan-
nikiem i teraz wiernie odtwarza jego stowa'S.

Oba metatekstowe fragmenty zawieraja bardzo interesujace i wazne sformuto-
wania. Po pierwsze, podmiot zgodnie z doktryng chrzescijanska przypisuje aniotowi
wiedzg niedostepna cztowiekowi, przekraczajaca ziemskie ramy czasu i przestrzeni
— aniot jako ten, ktory jest blisko Boga, zna nie tylko przesztos¢, lecz takze
przyszto$¢ 1 zwiazane z nig zamierzenia Stworcy wobec ludzi (,,wie, co ptynie,
pierwej, nizli sptynie” — w. 2). Po drugie, wskazuje na to, ze aniot jest postancem

W dalszej czesci tekstu cytaty z Listu beda opatrywane tylko numerami wersow.

15'W Apokalipsie §w. Jana powtarza si¢ analogiczna anafora, ale nadawca referowanych przez
apostota stow jest w niej Chrystus, a nie aniok: ,,To méwi Ten, ktéry trzyma w prawej rece siedem
gwiazd” (Ap 2, 1), ,,To méwi Pierwszy i Ostatni, ktory byt martwy, a ozyt” (Ap 2, 8); ,,To mowi
Ten, ktéry ma miecz obosieczny, ostry” (Ap 2, 12), ,,To méwi Syn Bozy” (Ap 2, 18), ,,To méwi
Ten, co ma Siedem Duchow Boga i siedem gwiazd” (Ap 3, 1), ,,To méwi Swi@ty, Prawdomoéwny,
Ten, co ma klucz Dawida, Ten, co otwiera, a nikt nie zamknie, i Ten, co zamyka, a nikt nie
otwiera” (Ap 3, 7), ,,To méwi Amen, Swiadek wierny i prawdomowny” (Ap 3, 14). Jezeli nie za-
znaczono inaczej, te i nastepne cytaty z Pisma Swigtego i odwolania do nich za wydaniem: Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal zespot
biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, reprint wydania czwartego BT, Poznan
1996.

16 Podobna wizje siebie jako nadawcy przekazuje w Apokalipsie $w. Jan, ktéry w Prologu pi-
sze: ,,Objawienie Jezusa Chrystusa, ktore dal Mu Bog, aby ukaza¢ swym stugom, co musi stac sie
niebawem, a On wystawszy swojego aniota oznajmil przez niego za pomoca znakoéw shudze swoje-
mu Janowi. Ten po$wiadcza, ze stowem Bozym i $wiadectwem Jezusa Chrystusa jest wszystko, co
widziat. Blogostawiony, ktory odczytuje, i ktorzy stuchaja stdéw Proroctwa, a strzega tego, co w nim
napisane, bo chwila jest bliska” (Ap 1, 1-3).

8
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niejako ,,dwustronnym”, nie tylko bowiem przekazuje Boze przestanie cztowiekowi,
lecz takze wstawia si¢ za ludzmi, prosi Boga o pomoc czy tez o mitosierdzie dla
nich (,,za nia” z wersu pierwszego znaczy, rzecz jasna, ‘w jej intencji’, a nie:
‘zamiast niej’). Po trzecie, nie wprost sugeruje dobro¢ Boga — czasowniki ,,plynac”
1,,sptynac¢” w znaczeniu abstrakcyjnym, zwiazanym ze sfera sacrum, z dziataniem
Boga zwykle tacza si¢ w polszczyznie z leksemami warto§ciowanymi pozytywnie
(np. ,taska”, ,mitosierdzie”, ,,ukojenie”, ,,pokd;” itp.). Po czwarte wreszcie, bardzo
istotne jest to, ze spotkanie z aniotem odbyto si¢ ,,w zarannej godzinie” (w. 5). Ten
okres doby ma w kulturze utrwalone konotacje — jest czasem szczegolnym, kiedy
$wiat si¢ zmienia i w pewnym sensie traci swoje ostre granice, kiedy w zwiazku
z tym mozliwe sg zjawiska nadnaturalne, a rzeczywisto$¢ pozaziemska moze przeni-
ka¢ do rzeczywistosci ziemskiej. Norwid wielokrotnie wykorzystuje te konotacje
1 sytuuje opisywane wydarzenia wilasnie, jak pisze w Quidamie, ,,Pomigdzy switem
a nocy zniknigciem” (PWsz 3, 89, 90)!7. W omawianym wierszu jest to czas, kie-
dy ,,zastony niebios” (w. 6) sa jeszcze podniesione, a wigc mozliwe jest nawiazanie
bezposredniego kontaktu z niebem i Bogiem, przekroczenie przez aniota pewnej gra-
nicy, jego przybycie do cztowieka. ,,Obsunigcie zaston” (zob. w. 6) stwarza nieprze-
kraczalng barierg migdzy sacrum a profanum i taki kontakt uniemozliwia lub przy-
najmniej utrudnia. To, co $wigte, pozostaje wowczas wewnatrz namiotu i jest zakry-
te!®. Warto zauwazy¢, ze charakterystyczne poréwnanie do ,,rozpuszczonego w go-
rze namiotu” niewatpliwie ma proweniencje biblijna'®, a namiot jako miejsce prze-
bywania Boga jest silnie zakorzeniony w Pismie Swietym, ale tez jest obecny w
kulturze chrzescijaniskiej (np. w réznego rodzaju przedstawieniach plastycznych)®.

Z analizowanym fragmentem zwiazana jest pewna kontrowersja interpretacyjna.
Juliusz Wiktor Gomulicki jednoznacznie konkretyzuje zaimek ,,ona” z pierwszego

wersu: ,,za nia — za Polska™!, podobnie interpretuje go Stefania Skwarczynska:

17 7ob. tez np. Vendéme (PWsz 1, 108-112).

18 Jak wida¢ juz choéby z dotychczasowych uwag, obraz aniota wylaniajacy si¢ z omawianego
wiersza jest bardzo interesujacy, zaskakujace jest wigc, ze w jedynym, jak si¢ zdaje, tekscie
poswigconym motywom anielskim w tworczosci Norwida w ogole nie uwzgledniono Listu (por.
D. S z a g u n. 4niol i anielskos¢ w romantyzmie na podstawie poezji Kornela Ujejskiego i Cyprian
Norwida. W: Aniol w literaturze i w kulturze. Red. J. Lugowska i J. Skawinski. Wroctaw 2004
s. 98-110).

19 W Biblii wielokrotnie pojawiaja si¢ podobne obrazy; zob. np. ,,Rozpostartes niebo jak
namiot” — Ps 104 (103), ,,On rozciagnat niebiosa jak tkaning i rozpiat je jak namiot mieszkalny”
— 1z 40, 22.

20 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze tabernakulum to po tacinie ‘namiot’.

2'Gomulick i Komentarze s. 359.
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,za nasza ojczyzng”?’. W éwietle sugerowanej wyzej — szerszej niz tylko histo-

ryczna — interpretacji catego utworu zaimek ten mozna odnie$¢ nie tylko do Polski
(w duchu mesjanizmu narodowego), lecz takze do calej ziemi czy catej ludzkosci
(w duchu historiozoficznym czy raczej historiozbawczym). Takie odczytanie wzmac-
nia dalsza czg$¢ utworu, a zwlaszcza wizja czasoOw ostatecznych, ktéra ma wyraznie
uniwersalistyczne przeslanie.

Pierwsze zdania aniota rozpoczynaja si¢ emfatycznym anaforycznym wykrzyk-
nikiem ,,0!” (w. 3, 8, 10, 12), wskazujacym na autentyczne zaangazowanie aniota,
a przy tym na zyczeniowos$¢ jego wypowiedzi, na rzeczywista che¢ wplynigcia na
odbiorcéw i w konsekwencji zmiany ich losow, a przez to ostabiajacym pozorna
dyrektywno$¢ wynikajaca z powtarzajacych si¢ partykut: ,niechaj” (w. 3), ,,niech”
(w. 8, 10) 1 ,,niechze” (w. 12). Slowa aniota mozna dzigki temu odczytywac raczej
jako postulatywno-optatywne — zaleca on okreslona postawe, okreslone zachowania
ludzi i dla ich dobra chcialby, by staty si¢ ona powszechne.

Jakie konkretnie sa zalecenia aniota?

Po pierwsze, ,,ziemia ta” (zgodnie z formulowanymi wyzej sugestiami nie tylko
Polska i1 Polacy, lecz takze cala ziemia i cata ludzko$¢) ma ,,wklgsna¢ pokory
otchlania” (w. 3). Ta oryginalna, ale semantycznie do$¢ przejrzysta przestrzenna
metafora, méwiaca o konieczno$ci ukorzenia si¢ ludzi przed Bogiem i jego wyroka-
mi, zawiera zaskakujace wyrazenie ,,pokory otchtan”. Rzeczownik ,,otchtan” czgsto
(takze w Biblii) ma konotacje negatywne i oznacza przestrzen niebezpieczna,
grozna, a nawet po prostu piekto. W takich znaczeniach bywa on uzywany takze
przez Norwida, zob. np. ,,Dant zabtadzit do Piekta przez las i spotyka mary mitosci
obtakanej na wstepie otchtani” (PWsz 10, 77), ale w jego pismach czgéciej oznacza
po prostu przestrzen niemozliwa do ogarnigcia i do przebycia (zob. np. PWsz 1, 9,
PWsz 1, 116, PWsz 1, 243), a takze (czasem niebezpieczne) morskie lub oceaniczne
glebie (zob. np. PWsz 1, 64; PWsz 2, 387; PWsz 8, 68). Niekiedy ,,otchtan” ma tez
konotacje sakralne i w pewnych potaczeniach oznacza niebo (zob. np. ,,za§wiatowa
otchtan” — PWsz 8, 32, ,blekitniejsze otchtanie” — PWsz 1, 205) Iub tez wchodzi
w sktad specyficznego okreslenia Boga, odwotujacego si¢ do bezmiaru jednego
z Jego przymiotéw (por. ,,Mitosci otchtan” — PWsz 3, 478). Poeta, uzywajac ana-
lizowanego rzeczownika, zwykle akcentuje, jak wida¢, przede wszystkim ogrom zja-
wiska, o ktorym pisze, a réznorodne warto§ciowanie najczesciej jest elementem
naddanym. ,,Otchtan pokory” oznacza zatem, jak si¢ zdaje, pokor¢ najwieksza
z mozliwych, bezgraniczna®.

ZSkwarczyhska,jw. s 38.
23 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze samo wyrazenie otchlari pokory pojawia sig niekiedy
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,Otchtan” 1 wczeéniejsze ,,wklg$nigcie” motywuja metaforyczne poréwnanie
,ziemi” do ,wybranego naczynia” (w. 4)**, ktore ma by¢ otwarte na przyjecie
Bozej taski. Comparatum niesie tu co najmniej dwie wazne informacje: kazdy
cztowiek (a wiec i cata ziemia) jest wybrany (a wigc chciany, ukochany) przez
Boga, ale tez kazdy cztowiek (a wigc 1 cata ziemia) jest sktonny do grzechu, staby,
duchowo kruchy jak naczynie. W stowach tych niewatpliwie pobrzmiewaja biblijne
metafory i porownania, np. ,,przechowujemy skarb w glinianych naczyniach” (2 Kor
4, 7) czy ,jak naczynia gliniane beda rozbici” (Ap 2, 27)*. By¢ moze mozna sig
tu ponadto doszukiwa¢ watkéw mariologicznych, a konkretnie nawiazania do popu-
larnych wezwan litanijnych, w tym do najbardziej znanego z tych, ktdre zawieraja
rzeczownik ,,naczynie”: ,,Naczynie Duchowne”?. Analizowane metaforyczne po-
réwnanie wpisuje si¢ tez w stale obecny w pismach Norwida nurt refleksji nad
istota cztowieka. Z jednej strony ,,kazdy w sobie cien pigknego nosi. / I kazdy z nas
tym pigkna pytem” (PWsz 3, 437), kazdy czlowiek ma w piersiach ,,Bozego aniota”

w tekstach religijnych i literackich. Bywa ono przy tym odnoszone do przymiotu badz Boga, badz
tez czlowieka, w tym takze do Matki Bozej. Oto kilka przyktadéw. Zyjaca w XVII w. $w. Matgo-
rzata Maria Alacoque pisze: ,,Boze Serce [...]. Jest otchtania pokory przeciwko naszej pysze; jest
otchtanig mitosierdzia dla nieszczesliwych, jest wreszcie otchtania mitosci, w ktorej powinni$my
ukry¢ cala nasza nedze” (cyt. za: ks. S. Hotodom. Swieta Malgorzata Maria Alacoque.
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TS/swieci/s_malgorzata maria alacogue.html). = Malgorzata
Porete, spalona na stosie za herezj¢ francuska mistyczka z XIII w., w utworze pt. Zwierciadlo
prostej, w niwecz obréconej duszy pisze o siedmiu fazach do§wiadczenia mistycznego — w szostej
fazie dusza pograza si¢ w otchtani pokory, w ktdrej wprawdzie nie widzi jeszcze Boga, ale Bog
widzi ja, a w niej siebie (zob. np. U. B aatz Malgorzata Poréte. http://historia_kobiet.
w.interia.pl/teksty /ma-por.htm). Kazimiera Ittakowiczéwna w jednej ze swoich basni o duchowym
wnetrzu gléwnego bohatera pisze m.in.: ,,Gdy La-fi-Czanju tak rozmyslat, musiat zej$¢ w siebie
przez wszystkie inne otchtanie az do dziesiatej, ktora jest Otchtania Pokory, i tam oczyma duszy
dane mu bylo ujrze¢ zywy obraz tej zebraczki” (Bajeczna opowies¢ o krolewiczu La-fi-Czaniu,
o Zotnierzu Soju i o dziewczynce Kio. Poznan 1990 s. 50). Z kolei w Litanii kard. Newmana do
Niepokalanego Serca Maryi jedno z wezwan brzmi: ,,Serce Maryi, otchtani pokory” (cyt. za:
http://spm. pl.pl/bractwoopis.htm#m?7).

24 Jako jest tu, podobnie jak w wersach 7 (jakoby) i 14 (jako), wyktadnikiem pordéwnania.

25 Warto doda¢, ze w jednym z listow, wskazujac na kontrast miedzy Bogiem a cztowiekiem,
Norwid nazywa ziemig ,,padotem glinianym” (zob. PWsz 9, 206), podkreslajac nie tylko zwiazek
wszystkiego, co ziemskie, z gling, lecz takze jego krucho$¢ i nietrwatosc.

26 Trop mariologiczny jest uzasadniony, tym bardziej ze Maryja jest uznawana za symbol
doskonatej pokory. W takim kontekscie pisze tez o niej Norwid np. w utworze Do Najswigtszej
Marii Panny. Litania. W tek$cie tym poeta trzykrotnie uzyt rzeczownika naczynie w odniesieniu
do Matki Bozej: ,Naczyniem stala§ sic Duchownym” ,O! Ty — zaprawde P o -
wazne Naczynie”, ,Ol Nabozenstwa Dziwnego Naczynie’
(zob. PWsz 1, 196).
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(PWsz 1, 136) czy wrecz ,,cztowiek ma bostwo w piersiach swoich” (PWsz 8,
453), z drugiej jednak strony ,,cztowiek calym powstal, zupelie-wytwornyn, / I nie
byto mu tatwo by¢ réwnie pokornym!... / Bo caly byt i pigkny... i upadt...” (PWsz
3, 571) — kazdy jest naznaczony grzechem pierworodnym i sam popetnia wiele
grzechow, niejako zatracajac przyrodzona sobie §wigtos¢ 1 godnos¢. Swego rodzaju
antynomicznos$¢ w widzeniu cztowieka jest statym rysem antropologii Norwida, kto-
ry np. w wierszu Deotymie. Odpowiedz, zwracajac si¢ do adresatki, pisze: ,,[...] Pani
raczyta$ wspomnie¢, mnie, ¢ z1 o w i e k a, / Pyt marny i rzecz-Boza” (PWsz 1,
287), a w utworze Sfinks [II] tworzy poetycka definicje, w ktorej cztowiek defi-
niowany jest jako ,kaptan bezwiedny /I niedojrzaty.”
(PWsz 2, 33)?". Jak z nieco zbyt daleko idaca generalizacja pisze Irena Stawinska:

Zgodnie z chrzescijanska doktryna o synostwie Bozym i grzechu pierworodnym, Norwid widzi
czlowieka zawsze w tych dwoch ekstremach: widzi jego ,,szkarlat krolewski”, godnos¢ dziecka Bozego
i jego stabosé ,,pytu?,

Po drugie, ,,wielkie serca” maja si¢ ,,potozy¢” (w. 8) ,,Jak drobnych peret ziarna
w oceanie” (w. 9). ,,Wielkie serca” to najprawdopodobniej synekdocha ludzi o wiel-
kich sercach?’, ktorzy moga byé rozumiani dwojako: albo jako ci, ktérzy przez
innych (oraz, by¢ moze, przez samych siebie) uznawani sa za bardzo dobrych, za
osoby o nieprzecigtnej wrazliwosci i empatii’®, albo tez jako ci, ktorzy sa petni
zapalu, autentycznie w co$ zaangazowani’'.

Niezaleznie od ostatecznego rozstrzygnigcia interpretacyjnego ludzie tacy maja

si¢ ukry¢, maja przestac si¢ eksponowac, moze nawet przesta¢ dziata¢ w sposdb wi-

7 Szerzej na temat definicji poetyckich, w ktorych Norwid wskazuje na istote cztowieczefistwa
zob. T. K orpys z, Czlowiek bowiem coz jest? Coz jest czlowiek?”. O wybranych definicjach
poetyckich Cypriana Norwida. W: Czytajqc Norwida 2. Red. S. Rzepczynski, Stupsk 2003 s. 175-
-186; t e n z e. Kilka uwag o definicjach poetyckich Norwida (na przykiadzie ,,Sfinksa [11]”).
»Poradnik Jezykowy” 2006 z. 10 s. 77-85; t e n z e. Definicje poetyckie Norwida. Lublin 2009
S. 229-284.

B Stawinska.,Cigit Uartiste religieux...”. ,,Znak”. 12:1960 nr 7/8 s. 912.

2 Wielkie serca” mozna by tez traktowac jako okreslenie ponadprzecigtnych emocji zwiaza-
nych ze stosunkiem ludzi do $wiata, z ich zaangazowaniem w przezywanie ziemskiego tu i teraz
oraz, by¢ moze, z niecierpliwym oczekiwaniem na przyszto$¢ (w tym takze, jesli uwzgledni¢ aspek-
ty historyczne utworu, na przyszte losy Polski). Tego typu emocje (cho¢ oceniane pozytywnie)
zgodnie z zaleceniami aniola powinny zosta¢ ukryte, odsunigete czy tez wyciszone (,,wielkie serca”
maja si¢ ,,polozy¢” w oceanie). Zarysowana tu interpretacja, cho¢ mozliwa, wydaje si¢ jednak mniej
przekonujaca.

30 por. np. ,,cztowiek o wielkim sercu”, ,,mie¢ serce na dloni” itp.

31 Por. np. ,,robi¢ co$ z sercem”, ,,mie¢ do czego$ serce” itp.
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doczny, przyja¢ pokorna postawe wyczekujaca. Jednoczeénie jednak nie moga sig
W tej postawie zatraci¢, popas¢ w marazm, straci¢ swoich istotnych przymiotdw.
Przeciwnie, maja czeka¢ na odpowiedni moment, kiedy to jak perly z dna oceanu
zostana wydobyci 1 beda mogli si¢ w petni ujawnié, ukaza¢ swoja warto$¢. Mozna
przy tym przyjaé, ze ,,peret ziarna” to metafora oznaczajaca po prostu specyficzna
miare (,,perty sa jak ziarna”; ludzie szczegdlnie warto§ciowi sa wprawdzie liczni,
ale w skali $wiata — symbolizowanego tu jako ocean — mato widoczni, drobni), moz-
na tez jednak widzie¢ w tym wyrazeniu sugesti¢, ze ludzie nosza w sobie zapo-
wiedz czy tez zalazek (,ziarno”)** wielkosci i $wigtosci (ktorych symbolem jest
perta), sa tylko niejako potencjalnymi pertami. W tym drugim przypadku czas po-
kornego wyciszenia, uspokojenia i wyczekiwania nieco paradoksalnie ma by¢ cza-
sem specyficznie pojetej aktywnos$ci — przeksztatcania si¢ ziarna w perle, a wigc
nielatwej, poniewaz zwiazanej z wysitkiem i cierpieniem®®, przemiany czlowieka
czy patrzac z perspektywy chrzescijanskiej — dojrzewania do zatraconej przyrodzonej
$wietosci, do godnosci kaptana, proroka i kréla, do spotkania z Bogiem®*. Jak
wida¢, w analizowanych stowach aniot niejako zapowiada swego rodzaju przyszty
tryumf tych, ktérzy dzisiaj maja si¢ ,,potozy¢” ,,Jak drobnych peret ziarna w ocea-
nie” (w. 9), zatem juz tu nie wprost wskazuje na dobro¢ i sprawiedliwos¢ Boga
oraz pewno$¢ Jego interwencji. Taki obraz Boga zostanie rozwinigty w dalszej
czedei wiersza®>,

Po trzecie, ,,wielkie mysli” (w. 10) maja przesta¢ obawia¢ si¢ tego, ,,Czy jeszcze
lauréw im zielonych stanie” (w. 11). Pojawia si¢ tu nastgpna synekdocha okreslajaca
ludzi — tym razem ludzi o ponadprzecigtnej wiedzy i inteligencji, glgboko intelek-
tualnie zaangazowanych w otaczajacy ich §wiat*®. Mimo niesprzyjajacego tu i te-

32 Rzeczownik ziarno w pismach Norwida kilkakrotnie wystepuje w znaczeniu zalazka,
poczatku, zapowiedzi czego$ — zob. np. ,,ziarno sztuki” (PWsz 6, 362) czy ,ziarno cywilizacji
ludzkiej” (PWsz 6, 437).

3 0 tym, ze Norwid wiedzial, jak powstaja perty, moga $wiadczy¢ sugestie zawarte w czwartej
strofie wiersza Purytanizm (zob. PWsz 2, 68).

3 Podobny motyw mozna znalez¢ w wierszu Czlowiek, w ktérym dziecko okreslane jest jako
.jeszcze ziarno” (zob. PWsz 1, 271) i ,,ziarno Chrzescijanskiej Ery” (zob. PWsz 1, 272).

35 Metafora ujmujaca cztowieka jako ziarno nie jest, rzecz jasna, typowo Norwidowska. Poja-
wia si¢ ona juz w Biblii, wystgpuje tez w tekstach literackich, np. Juliusz Stowacki w utworze
zatytutowanym przez wydawcow [Poczqtek poematu o tajemnicach genezyjskich] pisze: ,,Cztowiek
jest ziarno — przed wieki poczete / Z ducha — a stonce jest w kazdym czlowieku / Dzi$ jeszcze
wielkie — rdwne globom — $wigte” (cyt. za: J. Sto wacki. Proby poematu filozoficznego.
Oprac. W. Floryan, J. Kleiner, S. Kolbuszewski. W: Dziela wszystkie. Pod red. J. Kleinera. T. XV.
Wroctaw 1995 s. 103).

3 Podobnie jak w przypadku wersu 8 mozliwe jest odniesienie catego obrazu nie posrednio
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raz powinni oni mie¢ pewnos$¢, ze wszystkie ich wysitki i zaangazowanie w przy-
szto$ci zostana docenione, ze obdarzeni chwala otrzymaja nieprzemijajaca nagrode
(symbolizowana przez ,,zielone laury”) za swoj wkiad w dzielo przemiany rzeczy-
wisto$ci. Po raz kolejny zatem aniot nie wprost sygnalizuje sprawiedliwos¢ i nie-
uchronno$¢ Bozych wyrokow.

Po czwarte, aniot formutuje nastgpujacy apel: ,,O! niechze pogan nie wyzwa
poganie” (w. 12). W dotychczasowych stowach aniot sugerowat (a przy tym wyrazat
glebokie pragnienie, zeby tak bylo), by ludzie spokornieli, by nie chetpili si¢ swoimi
zaletami i zastugami, by nie watpili w Boza opatrzno$¢, a przy tym, by uzbroili si¢
w cierpliwo$¢ w oczekiwaniu na Jego interwencj¢. W przytoczonym wersie wyraza
zupehie inna mysl. Czasownik wyzwa¢ niedwuznacznie sugeruje militarne znaczenie
catej frazy — wyzwa¢ mozna na pojedynek, do walki itp. By¢ moze zatem stowa
aniofa nalezy rozumie¢ nastgpujaco: ci, do ktérych skierowane jest przestanie, nie
powinni stawa¢ przeciwko sobie, walczy¢ ze soba, gdyz tak czynia poganie, a nie
ci, ktorzy sa dzieémi Boga, ci, do ktérych wysyla On swego aniola’’. Ludzie
prawdziwie, glgboko wierzacy w Boga i ufajacy Mu powinni zda¢ si¢ na Jego opa-
trzno$¢. Przy takiej interpretacji w przytoczonym fragmencie mozna dostrzec —
podkreslane przez niektorych komentatorow — nawiazanie do krytycznie przez Nor-
wida ocenianej Wiosny Luddw, a takze szerzej — do nieprzygotowanej 1 okrutnej
walki zbrojnej, ktore niesie ze soba przede wszystkim zniszczenie 1 $mier¢. Jak
poeta niejednokrotnie zaznaczat, wojna (nie — walka, zwykle rozumiana przez Nor-
wida inaczej®®) nie jest najlepsza droga do osiagnigcia zamierzonych celéw, nawet
takich jak wolno$¢ narodu i niepodleglos$¢ kraju.

Pierwsza cze$¢ wypowiedzi aniota (w. 3-4 oraz 8-12) ma, jak wida¢, charakter
swego rodzaju apelu, w ktorym odnalez¢ tez mozna zapowiedz przysztej Bozej in-
terwencji. Kolejny fragment (w. 13-24) jest z kolei zapisem anielskiej wizji,
w ktorej pojawiaja si¢ tak charakterystyczne dla mistycznych objawien elementy,

do ludzi, ale bezposrednio do mysli — odkrywczych, glebokich, waznych, ktore w doczesnej
rzeczywisto$ci ziemskiej moga pozostaé niezauwazone i niedostatecznie docenione. I w tym
przypadku bardziej przekonujaca wydaje si¢ jednak interpretacja synekdochiczna.

37 Na marginesie warto doda¢, ze mysl o nieprzystawaniu pewnych postaw i zachowan (w tym
niekiedy takze walki, zwlaszcza walki okrutnej) do bycia chrzescijaninem, wielokrotnie pojawia sig
w pismach Norwida. Zob. np. hasto chrzescijanin w: A. Kadyjewska T.Korpysz,
J.Puzynina. Chrzescijanstwo w pismach Cypriana Norwida. Warszawa 2000 s. 18-33;
T.Korpysz ,Chrzescijanin” w pismach Cypriana Norwida. W: Norwid a chrzescijanstwo,
passim.

3 Zob.np. J.Puzynina. O ,walce” w pismach Norwida. W: Strona Norwida. Studia
i szkice ofiarowane Profesorowi Stefanowi Sawickiemu. Pod red. P. Chlebowskiego, W. Torunia,
E. Zwirkowskiej, E. Chlebowskiej. Lublin 2008 s. 347-359.
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jak widok przebostwionego Chrystusa i zbawionych oraz anioléw przebywajacych
w niebie, motyw §wietlnej drabiny wznoszacej si¢ ku niebu czy tez sfer okalajacych
ziemig®. Oprocz nich wystepuja tu jednak rowniez obrazy oryginalne, a przez to
trudniejsze do jednoznacznej interpretacji.

Anielska wizja rozpoczyna si¢ opisem ,,ptaczu wielko-ludowego” (w. 13), ktéry
»ha niebo chmura ciagnal dluga” (w. 14) i ,,w otwarty bok wszedl Chrystusowy”
(w. 15). ,,Placz” moze tu by¢ rozumiany jako metonimia smutku czy cierpienia®,
moze tez jednak by¢ traktowany jako metonimia modlitewnych prosb i/lub skarg
kierowanych do Boga przez do§wiadczajacych smutku i/lub cierpienia ludzi. W obu
wypadkach ztozony przymiotnik ,,wielko-ludowy” oznacza, jak si¢ zdaje ‘taki, ktory
zwiazany jest z licznymi (wszystkimi?) ludami’*', nie ma zatem semantycznego
zwiazku z wystgpujacym w pismach Norwida w znaczeniu ‘wielcy, wybitni ludzie’
rzeczownikiem ,,wielkoludy” (por. np. ,,nie wziatem od was nic, o! wielkoludy” —
PWsz 2, 15). Przywotany obraz podkresla powszechnos$¢ trudnych ludzkich do§wiad-
czen, ale tez powszechno$¢ modlitewnego zwracania si¢ ku Chrystusowi i uniwersa-
lizm jego zbawczej misji, w ktorej swoim cierpieniem i $miercia (sygnalizowanymi
wyrazeniem ,,otwarty bok™) niejako wlaczyt si¢ w nieustanny ciag ludzkiego cier-
pienia (sam przeciez ,,ludzkie wycierpial megczenstwo” — PWsz 1, 95) i nadat mu
sens. Uniwersalizm ten dodatkowo zaakcentowany zostat poréwnaniem do kosciota:
otwarty bok Chrystusa — bedacy znakiem nie tylko meki, lecz takze nieustannego
otwarcia na ludzi — przyjmuje wszystko jak kosciot (a wlasciwie: Kosciot), ktéry
przeciez jest powszechny*?. Warto przy tym zaznaczy¢ pewien paradoks: obraz

3], W. Gomulicki uwaza, ze motywy sfer i ,drabiny $wiatlej” zostaly przez Norwida
zaczerpniete z Boskiej Komedii Dantego (zob. t e n z e. Komentarze s. 358).

0 Tak interpretuje omawiany fragment A. Kadyjewska: ,,[...] w Liscie naswietla Norwid ekle-
zjalny wymiar meki w obrazie otwartego boku Chrystusowego, w ktory »niby ze w Kosciot« (PWsz
1, 105) wchodzi — metaforyzowane jako procesja ptaczu — ludzkie cierpienie. Przebity bok Jezusa,
zrodho sity 1 jedno$ci chrzeScijanistwa, gotowy jest je przyjac, a ono, zanurzone w rany Ukrzy-
zowanego, staje si¢ poczatkiem mistycznego powrotu do Wiecznej Mitosci”. T a z. ,, TEN, ktory...”,
s. 418.

41 Jednym ze znaczen przymiotnika wielki notowanych w stownikach z epoki jest ‘znaczny pod
wzgledem ilodci, liczby, liczny, mnogi’ — zob. Stownik jezyka polskiego utozony pod redakcja
J. Karlowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego. T. I-VIII. Warszawa 1900-1927 (dale;j:
Stownik warszawski). W tym samym stowniku mozna tez znalez¢ hasto wielkoludny, ktére znaczy
‘wielka ludno$¢ majacy’.

42 Warto tu przypomnie¢ szerokie Norwidowskie rozumienie Kos$ciota; por. np.
A.Merdas. Ocalony wieniec. Chrzescijanstwo Norwida na tle odrodzenia religijnego
w porewolucyjnej Francji. Warszawa 1995 s. 179-184, R. Zajaczkowski ,Glos
prawdy i sumienie”. Kosciol w pismach Cypriana Norwida, Wroctaw 1998 przede wszystkim
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otwartego boku Chrystusa odsyta do ziemskiego ciata Chrystusa Boga-Czlowicka
i do sceny ukrzyzowania (por. J 19, 43), ale w wizji aniota mowa jest o Chrystusie-
Bogu, o Jego ciele mistycznym, przebostwionym, ktére niejako nadal nosi §lad meki
podjetej dla zbawienia ludzkos$ci, co moze sugerowac, ze Chrystus stale cierpi 1 jest
raniony ludzkimi grzechami.

Przyjecie przez Chrystusa ludzkiego ,,ptaczu” sprawia, ze dokonuje si¢ szcze-
golna przemiana: to, co z perspektywy ziemskiej jest niekiedy niepotrzebnym,
bezsensownym, trudnym do udzwignigcia cierpieniem, po ,,przemodleniu” i po wila-
czeniu w ofiarg Chrystusa staje si¢ czyms$ uswigcajacym, umozliwiajacym zbawie-
nie. Taka jest, jak si¢ zdaje, wymowa kolejnych wersow. ,,Placz wielko-ludowy”,
wyobrazony jako zapewne ciemna chmura, po wejsciu w bok Chrystusa zmienia si¢
1 ,,strona druga / przeswieca” (w. 16-17), niejako nabierajac blasku Bozej chwaty
i dolaczajac do sfery sacrum®. By¢ moze jako rodzaj akceptujacego przyjecia,
uhonorowania czy powitania nalezy traktowac obraz z werséw 17 i 18, a w pewnej
mierze takze dalszych. Ci, ktérzy juz dostapili zbawienia, i/lub aniotowie (,nie-
bieska czeladZ”) witaja przemieniony ,,ptacz” psalmami i hymnami oraz w pewien
sposob wpisuja go w ,,sploty” pochwalnych modlitw odmawianych w niebie. ,,Obto-
ki” z nastgpnego wersu mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, jako to, co przyna-
lezne niebu, §wigte i co tworzy rodzaj drogi, pierwszego etapu bezpiecznego szlaku
prowadzacego do samego Boga. Szlaku, ktéry nastgpnie kolejne sfery tworza na
ksztalt ,,przedziwnego tancucha” (w. 21) czy tez ,,drabiny $wiattej” (w. 22). Po dru-
gie, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, mozna w nich widzie¢ dawna ,,chmurg
dhuga” ludzkiego ,,ptaczu”, ktory po przemianie dokonanej dzieki wiaczeniu sig¢
w mistyczne cialo umeczonego Chrystusa staje sig czysty 1 $wiety i dopiero jako
taki moze ruszy¢ w droge przez kolejne sfery. Po raz kolejny jako mozliwe Zrodta
cytowanego obrazu mozna tu przywota¢ Apokalipse $w. Jana, a konkretnie fragment
mowiacy o tryumfie wybranych (zob. Ap 7, 9-17). Wybrani to ,.ci, ktoérzy przycho-
dza z wielkiego ucisku i optukali swe szaty, i w krwi Baranka je wybielili. Dlatego
sa przed tronem Boga i w Jego $wiatyni cze$¢ mu oddaja we dnie i w nocy” (Ap
7, 14-15).

s. 105-107, 218-223; Ku d y b a, jw. s. 117-124, hasto kosciot/Kosciol w: Kadyjew -
ska,Korpysz Puzynina,jw.s. 103-129.

+ Interesujaca jest zmiana czasu anielskiej narracji z przeszlego (widziatem” — w. 13, ,.ciagnal”
— w. 14) na terazniejszy (,,przeswieca” —w. 17, ,rozposciera” — w. 18, ,,sktada” — w. 19, ,,podaje”
— w. 20). By¢ moze jest to sygnatl tego, ze po przekroczeniu ziemskiego tu i teraz, po wejsciu do
sfery sacrum, czas przestaje istnie¢, rzeczywisto$¢ zbawionych jest wieczna i pozaczasowa.
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Ostatecznym celem drogi, na ktdra wchodzi przemieniony ,,ptacz”, sa ,,przepasci
btogie, / Gdzie nieskonczone stycha¢: «Niech sig¢ stanie!..»” (w. 23-24), a wigc,
jak mozna przypuszczaé, miejsce bytowania samego Boga, ku ktéremu ostatecznie
wszystko zmierza*. Opisujac najswietszy krag nieba, Norwid postuguje sie nieco
zaskakujacym w tym konteks$cie wyrazeniem ,,przepasci blogie” (w. 23). Podobnie
jak w przypadku ,,otchtani” z wersu 3 neutralizuje tu negatywne konotacje rze-
czownika ,,przepasci” (a dzigki polaczeniu z przymiotnikiem ,,blogi” i szerszemu
kontekstowi przypisuje mu wartoSciowanie pozytywne) i uzywa go przede wszyst-
kim w celu podkreslenia ogromu, bezgranicznosci ostatniej ze sfer*. Rozbrzmie-
wajace w niej nieustanne ,,Niech si¢ stanie!...” nie jest w pelni jednoznaczne.
Mozna w nim widzie¢ badz powtarzajace si¢ stowa samego Boga (ktory niewatpli-
wie jest centrum ,,btogich przepasci”), wciaz dokonujacego kolejnych aktow stwor-
czych, podtrzymujacych $swiat w istnieniu, badz tez, co wydaje si¢ bardziej
przekonujace, stowa tych, ktérzy po przebyciu wszystkich sfer osiagaja pelnig
zjednoczenia z Bogiem, doskonate ,,zwolenie” i wypowiadaja ciagte ,.fiat”.

W wersach 25-29 wraca wcze$niejsza, obecna w wersach 13-15, perspektywa
czasowa — aniol ponownie odtwarza to, co widziat. Tym razem jednak nie sa to juz,
jak wolno przypuszczaé, elementy wizji, ale realne obrazy rzeczywistosci ziemskie;j.
Aniol, niejako przenoszac swoj wzrok ze sfery sacrum na sfere profanum, wskazuje
na to, ze ziemia (ludzie na niej mieszkajacy) jest w ciaglym oczekiwaniu. Ocze-
kiwanie to, ktore moze zardwno dotyczy¢ spelienia doczesnych, moze nawet przy-
ziemnych nadziei i tesknot, jak i by¢ oczekiwaniem na wypehnienie si¢ czaséw, na
ponowne przyjscie Chrystusa, jest przy tym przepetnione nadzieja, co sugeruje uzyty
przez Norwida rzeczownik ,,spodziewanie”: ,,Potem widziatem ziemi spodziewanie”
(w. 25). Kolejne wersy (26-29) akcentuja to, ze wspomniane oczekiwanie nie jest
takie, jakie by¢ powinno:

4 Analizowany obraz przypomina fragment pézniejszego (pochodzacego z 1865 r.) wiersza Do
slynnej tancerki rosyjskiej — nieznanej zakonnicy:
Ptynniej i stodziej tylko ciekna fale,
Tylko rézancow zlatuja opale,
Grawitujace do Milosci-§rodka,
Co zwie si¢ Chrystus — i kazda z nich spotka!
PWsz 1, 393
Obraz ,,wyswobodzonych” i oczyszczonych dusz lecacych ,,We wszech-istno$¢ Chrystusowa”
pojawia si¢ z kolei w Nieskoniczonym (zob. PWsz 1, 202).
* W innym miejscu, piszac o Bogu jako o tym, ktory jest ,,Taki bezdenny naokoto czieka”,
Norwida w podobnym kontekscie uzywa wyrazenia ,,$wiatlosci przepas¢” (zob. PWsz 1, 190).
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Ale niewiele kwiatow tam rzucono;

I rzadkie palmy na drodze krzyzowej,
I rzadko ludu z gtowa pochylona,

I rzadziej z mysla pochylone glowy...

Juliusz Wiktor Gomulicki w przywotanych wersach widzi

Pesymistyczny obraz przebiegu Wiosny Ludow, ktorej meczennicy nie dopigli czgsto swego zadania i
nie ukoronowali go sukcesem (,,rzadkie palmy na drodze krzyzowe;j”) i ktérej widzowie ani nie umieli
uczei¢ owych meczennikow (,,niewiele kwiatow”, ,,rzadko ludu z gtowa pochylona”), ani tez w ogole
zdoby¢ sig na jaka$ glebsza refleksje nad wypadkami (,rzadziej z mysla pochylone glowy™)*.

Nie odrzucajac catkowicie prezentowanej interpretacji, mozna i ten fragment
analizowanego utworu rozumie¢ szerzej. By¢ moze aniol zwraca uwage na to, ze
cho¢ Bog czeka na wszystkich 1 wszystkim daje mozliwo$¢ przemiany i u§wigcenia
(por. wezesniejsze w. 13-24), to na ziemi wciaz niewielu o tym pamigta i niewielu
stara si¢ zmieni¢ swoje zycie. Przy takiej lekturze skapo rzucane kwiaty moga
symbolizowa¢ zbyt rzadkie oznaki uwielbienia Boga przez ludzi, okazywania Mu
czci, dzigkowania za otrzymane taski. ,,Rzadkie palmy na drodze krzyzowej” to,
rzecz jasna, aluzja do meki Jezusa Chrystusa, a takze do Niedzieli Palmowej, tu
mogaca symbolizowac¢ z jednej strony brak empatii, obojetno$¢ na cierpienia innych
ludzi i/lub niezauwazanie warto$ci tego cierpienia i jego przysztych skutkow,
z drugiej za$§ — niedocenianie wagi 1 warto$ci zbawczej ofiary Chrystusa, zapo-
minanie o niej, a by¢ moze takze uchylanie si¢ od wspotcierpienia z Chrystusem
oraz od przyjmowania wilasnego krzyza w duchu pokory i ufnosci. Konstatacja
»rzadko ludu z gltowa pochylona” moze si¢ odnosi¢ nie tyle do gestu uczczenia
meczennikdw, jak chee J. W. Gomulicki, ile do wspominanej juz w wersach 8-9 po-
stawy pokory, ktora — zwtaszcza w obliczu zta i cierpienia — jest wsrod ludzi coraz
rzadsza, a ktdéra jest konieczna do osiagnigcia zbawienia. Ostatnie spostrzezenie
aniofa: ,,I rzadziej z mysla pochylone glowy” wydaje si¢ najbardziej ogolne, a przez
to trudne do jednoznacznej konkretyzacji. Niewatpliwie mowa jest tu o jakiej$
glebszej refleksji intelektualnej. Ze wzgledu na kontekst mozna przypuszczaé, ze
chodzi przede wszystkim o autorefleksje, o stanigcie w prawdzie, o uznanie swojej
niedoskonatosci i grzesznos$ci, a przez to — o przyjecie postawy pokory, o ktdra
aniol upomni sig¢ jeszcze w dalszej cze$ci swojego monologu (zob. w. 35-36).

Zarysowana krytyczna oceng niewlasciwych zachowan i postaw ludzi aniot
podkresla w kolejnej strofoidzie (w. 30-33):

% Gomulicki. Komentarze s. 359.
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O! — nie tak, nie tak dni oczekiwania

Po smutnym $§wiecie winny by rozwio$nic;

Inietak wolnos$¢ a bratnie kochania,
I nie tak 16 wn o $§ ¢ — innych musisz dosnic...

W tym przypadku juz wprost (nawiazujac przy tym do haset rewolucji fran-
cuskiej) mowi on o tym, ze ludzie w niewlasciwy sposob realizuja swoje dazenia
i czekaja na przyszte wydarzenia — zardwno dotyczace ich zycia ziemskiego, jak
i te, ktére dokonuja si¢ na plaszczyznie historiozbawczej. Czas oczekiwania
powinien by¢ inny niz ten, ktory teraz jest udzialem ludzi, powinien si¢ inaczej
»~rozwio$ni¢” (a wigc, jak pisza autorzy Stownika warszawskiego: ‘przyja¢ barwe
wiosenna, przywdzia¢ szatg wiosenna, otrzyma¢ wyglad, charakter wiosenny’).
Cytowana metafora zdaje si¢ akcentowac przede wszystkim to, ze ludzkie oczeki-
wanie powinno by¢ nie bierne, naznaczone marazmem, rezygnacja, smutkiem, cie-
niem $mierci, lecz raczej pelne zaufania, nadziei, a nawet radosnej pewnosci
rychtego odrodzenia, nowego poczatku, ,,od-pocznienia” (por. PWsz 3, 444)*.
Niewatpliwie w przywotanym wyrazeniu mozna tez widzie¢ aluzje do Wiosny Lu-
dow; Juliusz Wiktor Gomulicki, niestusznie uznajac analizowane slowo za neo-
logizm (stowniki z epoki notuja ten czasownik, cho¢ tylko w stronie zwrotnej),
pisze: ,,rozwios$ni¢ (neol.) — rozkwitna¢ w prawdziwa wiosng (podtekst: prawdziwsza
i pelniejsza anizeli Wiosna Ludow)”*.

Kolejne dwa wersy, rozpoczynajace si¢ anaforycznym ,,I nie tak”, sa dobrym
przyktadem sygnalizowanych juz sktadniowych komplikacji wystepujacych w ana-
lizowanym utworze. Przy powierzchownej linearnej lekturze mozna uznac, ze wers
32 zawiera przeciwstawienie: nie nalezy dazy¢ do (by¢ moze nieco abstrakcyjnej,
idealistycznej lub przesadnej, niczym nieograniczonej) wolnosci, lecz trzeba stara¢
si¢ osiagna¢ konkretny, skierowany ku blizniemu stan ,,bratniego kochania”. Analiza
obu anaforycznych werséw wskazuje jednak na to, ze spdjnik ,,a” uzyty tu zostat
w funkcji spojnika taczacego, a nie przeciwstawnego. Przestroge aniota mozna
w zwiazku z tym rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, jako zwrocenie uwagi na to, ze
wolno$¢, rownos¢ i1 braterstwo (,,bratnie kochanie”) sa przez ludzi niewlasciwie
rozumiane i traktowane (by¢ moze absolutyzowane) i ze powinni oni zmieni¢ swoj
stosunek do nich, powinni dazy¢ do innych niz obecnie sposéb realizacji tych

47 Na taka mozliwos¢ interpretacyjna wskazuje juz S. Skwarczynska, choé¢ wpisuje ja w ogélne
historyczne odczytanie wiersza: ,,A moze nalezaloby interpretowac te zalecenia poety whasnie jako
radosne, bo zakladajace pewno$¢ zmartwychwstania ojczyzny, bo zalecajace oczekiwanie tego
wydarzenia bez gniewnej niecierpliwo$ci i bez niepotrzebnych zrywow...” T a z, jw. s. 38.

®Gomulick i Komentarze s. 359.
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wartoci (,,innych musisz do$ni¢”)*. Po drugie, jako przypomnienie (czy tez
uswiadomienie) tego, ze nie nalezy dazy¢ jedynie czy przede wszystkim do wol-
nos$ci, braterstwa i rownosci, cztowiek bowiem, a zwlaszcza cztowiek wiary i za-
ufania, powinien oczekiwa¢ innych warto$ci, przekraczajacych ziemskie tu i teraz.
Taka my$l moze by¢ nieco zaskakujaca, zwlaszcza zwazywszy na kontekst histo-
ryczny, ale nie jest w pismach Norwida odosobniona. Poeta wielokrotnie podkreslat,
ze cztowiek jest na ziemi tylko ,,przychodniem” (zob. PWsz 3, 572), jedynie cza-
sowym mieszkancem, ktory ,,czynsz placi $wiatu” (zob. PWsz 1, 336), a jego praw-
dziwa ojczyzna ,nie stad wstawa czotem” (PWsz 1, 336). W zwiazku z tym
zadne dobra i wartosci osiagalne w rzeczywistosci ziemskiej (nawet takie jak
wolno$¢, rownos¢ 1 braterstwo) nie moga w petni zaspokoi¢ tesknoty za utracona
ojczyzna niebieska i nie powinny by¢ przez ludzi traktowane jako wartosci abso-
lutne™.

Po swego rodzaju krytyce z wersow 30-33 wersy 34 i 35 zawieraja wyrazne za-
lecenie: ,,Ale si¢ poldz w ciszy 1 spopielej, / Jezeli¢ przyszte drogim zmart-
wychwstanie —”. Cytowany fragment mozna odczytywac jako kolejny wyraz polemi-
ki Norwida z Wiosna Ludow i ogolnie — z walka zbrojna jako metoda odzyskiwania
niepodlegtosci, wolnosci i praw’!. W koncu lat czterdziestych podobne refleksje
pojawiaja si¢ w pismach Norwida kilkakrotnie. W lipcu 1848 r., a wigc niedlugo
przed powstaniem Listu, poeta pisat do generata Jana Skrzyneckiego:

[...] czynno$¢ w emigracyjnym sensie jest to grzech najwigkszy Emigracji; dzi§ osobliwie, kiedy
czynu w Europie calej ani wida¢ i wszystko tylko sa wypadki, trafy, przyda-
rzenia sig¢ — dzi$ wydzieranie si¢ jest grzechem. [...] Juzci¢ Pan Bog jest wszedzie — w historii

# Taka interpretacja wpisywataby sie w czeste w pismach Norwida uwagi o niewlasciwym
rozumieniu réznego typu poje¢ i rownie niewlasciwym uzywaniu odpowiadajacym im stow. Uwagi
takie pojawiaja si¢ zarowno w dyskursywnych tekstach odautorskich (zob. np. Wstep do Rzeczy
o wolnosci slowa — PWsz 3, 559), jak tez w wypowiedziach bohateréw (zob. np. Spartakus — PWsz
1, 285-286). Niekiedy przybieraja one posta¢ interesujacych definicji przez negacje — zob.
K o r py s z Definicje poetyckie Norwida, passim.

5 Podobna refleksja chyba najwyrazisciej zostala wyrazona w pézniejszym od Listu o ponad
dziesig¢ lat wierszu Krolestwo:

Nie niewola ni wolno$¢ sa w stanie

Uszczegsliwic cig... nie! — ty§ osoba:

Udziatem twym wigcejl... panowanie

Nad wszystkim na §wiecie inad soba
PWsz 2, 64

S1'S. Skwarczynska stwierdza: ,[...] poeta czekanie narodu na zmartwychwstanie Polski pragnie
wypeti¢ doskonaleniem si¢ wewnetrznym, nie za§ uzewnetrznionym czynem. Przeczekaniem zlej
passy historycznej, a nie walka z nig”. T a z, jw. s. 38.
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jednej mialby nie by¢? Jezeli tedy jest, to¢ trzeba miejsce Mu zostawi¢ i nie zakratkowa¢ rachunkami
calego zamiaréw ludzkich pola — trzeba-¢ umie¢ i czeka¢ (PWsz 8, 65).

W latach pozniejszych, zwilaszcza po upadku powstania styczniowego, Norwid
wielokrotnie podnosit to, ze nie nalezy wdawaé si¢ w pochopne, nieprzygotowane
i krwawe powstania czy wojny, ze nie mozna ,,co kilkanascie lat” urzadzac ,,rzezi
niewiniat” (por. PWsz 9, 155), ze trzeba zmieni¢ sytuacje, gdy ,za pdzno
mys$la aza wczed$nie dziatajal” (PWsz9, 272)i kazda
ksiazka wychodzi za poé6zno, a kazdy czyn za
wczesdnie” (PWsz9, 274, por. tez np. PWsz 9, 271), ze kazde dziatanie musi
by¢ poprzedzone czasem spokojnej refleksji, poniewaz pracowaé nalezy przede
wszystkim .z potem czota” (zob. np. PWsz 1, 387, 388; PWsz 9, 155)>,
W omawianym wierszu niewatpliwie obecna jest podobna mysl, w $wietle dotych-
czasowej interpretacji wydaje si¢ jednak, ze stowa poety mozna rozumiec szerzej
1 nie odnosi¢ ich jedynie do kontekstu historycznego. Mowa jest tu, jak si¢ zdaje,
nie tylko (lub moze nawet nie tyle) o walce zbrojnej, lecz takze ogdlnie o tym, ze
ludzie czgsto probuja sami tworzy¢ dla siebie plan zycia i sami go realizowac.
Z jednej strony grzesza wowczas pycha, chcac wszytko osiagna¢ samodzielnie,
z drugiej za$ grzesza brakiem zaufania do Boga czy wrecz w ogdle odrzucaniem
Go, nieuwzglednianiem w swojej wizji $wiata i wlasnego zycia. Aniol przywraca
wlasciwe proporcje, wskazujac na to, ze w gruncie rzeczy czlowiek wszystko za-
wdzigcza Bogu i powinien zdawac si¢ na jego opatrzno$c, a ,,przyszte zmartwych-
wstanie” wymaga przede wszystkim pokory i otwarcia. Jak wida¢, wracaja tu mysli
zawarte we wczesniejszych fragmentach wypowiedzi aniota, przede wszystkim
w wersach 3-4 oraz §-12.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pokorne oczekiwanie na Boza interwencje
nie musi, a nawet nie powinno by¢ bierne. Jak stusznie zauwaza Stefania Skwar-
czynska:

[...] niewzruszalnym fundamentem jest przekonanie poety, iz cierpliwe czekanie na dzien
zmartwychwstania musi by¢ tworcze, nie bierne, musi by¢ aktywne duchowo i owocne spotecznie™.

Norwid czesto podkresla konieczno$¢ aktywnego wiaczania sie w ,,rzeczy $wiata
tego” (por. PWsz 2, 238), w pracg nad soba i nad otaczajaca rzeczywistoscia.
Kilkakrotnie wyraza tez mys$l, ze zycie ludzkie jest swego rodzaju zadaniem czy tez

32 Nieco szerzej zob. W. T o r u 1. ,, Bi¢ sie umiejq, a nie umiejq walczyé”. Norwid o zmaga-
niach Polakéw. W: Strona Norwida s. 381-395.
¥Skwarczynska,jw.s. 39.
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,.dzietem” do zrealizowania™*. Wielokrotnie akcentuje tez to, ze cztowiek powinien
by¢ tworczy. Ale jednoczesnie nieustannie podkresla wazno$¢ pamigtania o sakralnej
istocie cztowieka, o jego sakralnym poczatku i koncu. Wspominana juz antropolo-
giczna refleksja Norwida ma staly rys: ujmowanie cztowieka jako rozpigtej miedzy
skrajnosciami, powotanej do kaptanstwa ,,0osoby $wigtej” (zob. PWsz 8, 287), ktéra
niekiedy grzesznie uwiktana w doczesnos¢, ,,w rzeczach potocznych trzezwa bedac”
jest jednak — a przynajmniej powinna by¢ — stale ,,w wieczne zachwycona” (zob.
PWsz 3, 492-493).

Stowa aniota: ,,Ale si¢ potdz w ciszy i spopielej” (w. 34) dzigki konotacjom
réwniez wskazuja na specyficznie pojete dziatanie. Skoro ten, kto chce osiagna¢
»przyszte zmartwychwstanie” ma ,,si¢ potozy¢ w ciszy i spopiele¢”, to znaczy, ze
ma si¢ usunaé, przesta¢ dopominaé si¢ o swoje i sta¢ si¢ popiotem czy tez prochem,
a wigc przej$¢ istotna przemiang (analizowany czasownik ma tu, rzecz jasna, zna-
czenie przeno$ne)>®. Musi uznaé swoja grzeszno$é i matosé wobec Boga, a takze
przemijalnos$¢ i $miertelno$¢. Musi wigc spokornie¢, a wrecz osiagnaé rodzaj do-
skonalosci w tej pokorze — ,skrucha si¢ pokruszy¢”, jak pisze poeta w innym
miegjscu (zob. PWsz 1, 201). Zadanie takie wymaga podjecia wysitku intelektualne;j,
emocjonalnej, a przede wszystkim duchowej pracy nad soba, co z kolei wyklucza
biernos¢’’.

Kolejny fragment wypowiedzi aniota jest swego rodzaju minitraktatem teolo-
gicznym na temat Boga. Mozna go przy tym uzna¢ za rodzaj dowodu czy obietnicy
»przysztego zmartwychwstania”. Jest ono mozliwe, jest ono pewne,

4 Jak pisze Jozef Fert, dla Norwida ,[...] Zycie jest dzielem — indywidualna i oryginalna
kreacja, do ktorej powotany jest Kazdy”. T e n z e. Dzielo Zycia, ,,Studia Norwidiana” 8:1990 s. 84.
55 Juz w miodzienczym wierszu Do mego brata Ludwika Norwid pisat:
Popatrzmy w niebo, tam gérmymi badzmy,
A rece w zwyczaj ujarzmiwszy — przadzmy...
PWsz 1, 68
36 Czasownik spopiele¢ wystepuje w pismach Norwida tylko raz, ale inne leksemy z tej rodziny
stowotworczej rowniez odnosza si¢ do zwykle rozumianego metaforycznie procesu obracania si¢
w proch czy raczej popidt i efektu tego procesu — zob. ,,spopielenie” (PWsz 3, 478; PWsz 5, 68,
tu mowa jest dostownie o paleniu zwtok), ,,spopielony” (PWsz 1, 154, PWsz 9, 486 x 2 — oba kon-
teksty epistolarne z ironia i wartosciowaniem negatywnym). W analizowanym obrazie by¢ moze
mozna doszukiwac si¢ aluzji do aktu posypania gtéw popiotem w srode popielcowa i/lub do mysli,
ze aby moc zmartwychwstac, trzeba wczesniej obroci¢ si¢ w proch, co z kolei moze by¢ nawiaza-
niem do stéw Chrystusa zanotowanych przez §w. Jana: ,Jezeli ziarno pszenicy wpadlszy w ziemie
nie obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze, przynosi plon obfity” (J 12, 24).
57 Jak widaé, wedhug Norwida nie tylko prawda, lecz takze zbawienie ,sicrazem do -
chodzi i czekal” (PWsz 2, 66).
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Bo nie zaniecha O n, skoro wyceli,

I bedzie taskaw, mimo uraganie,

I czasu swego da — ani G o wstrzyma
Najdumniejszego choragiew olbrzyma.

w. 36-39

Jak wida¢, aniot ukazuje Boga jako Tego, ktory jest taskawy, mitosierny, a przy
tym konsekwentny i wierny swojemu zamierzeniu czy postanowieniu (,,nie zaniecha
O n, skoro wyceli”), niezaleznie od postawy ludzi (,,bedzie taskaw, mimo uraganie,
/ 1 czasu swego da”), poniewaz, jak méwi psalmista: ,,nie postgpuje z nami wedtug
naszych grzechéw ani wedtug win naszych nam nie odptaca” (Ps 103/102, 10). To
dlatego cztowiek moze by¢ pewien, ze ,,Opatrznosci-Pan” (zob. PWsz 8, 322) stale
otacza go opieka i w trudnych do$wiadczeniach nie pozostawi go samemu sobie;
w najbardziej odpowiednim, przez siebie wybranym momencie (,,w swoim czasie™)
wkroczy w ludzkie zycie i udzieli potrzebnych task®®. Brak konkretyzacji tych
daré6w mozna traktowac jako kolejny sygnat niemozno$ci wypowiedzenia czego$
w najglebszej istocie prawdziwego, adekwatnego o Bogu, Jego przymiotach i dzia-
faniach. Interesujace jest przy tym uzycie czasownika wyceli¢. Stowniki epoki notuja
go tylko w znaczeniu militarnym (wyceli¢/wycelowa¢ w co$ lub przeciwko komus
mozna jedynie bron). W takim znaczeniu pojawia si¢ on tez w drugim konteks$cie
z pism Norwida — w Czestochowskich wierszach (zob. PWsz 1, 149). W Liscie cho-
dzi, jak si¢ zdaje, o to, ze ,,Bog widzi wszystko” (zob. PWsz 3, 524) i swoje
dziatania kieruje do konkretnego pojedynczego cztowieka; do tego, do ktdérego
nalezy, do tego, na ktérym w danym momencie spoczywa (na ktorego jest
»wycelowane”) Jego uwazne, ale i czute oko.

Sygnalizowane wyzej dzialania Boga sa niczym i nikim nieograniczone: ,,ani Go
wstrzyma / Najdumniejszego choragiew olbrzyma” (w. 38-39). Zadna ziemska sita,
wladza i potgga — symbolizowana tu przez ,,choragiew olbrzyma” — nie moze Boga
powstrzymac. W razie potrzeby ztamie On kazdy opor i nawet ,,najdumniejszy
olbrzym” bedzie musial uzna¢ swoja znikomos¢ i przyjac¢ postawe pokory. Charak-
terystyczne, ze zardbwno w wersie 36, jak i w wersie 38 uzyty zostat zaimek On,
a nie zadna z wielu mozliwych nazw wtasnych odnoszacych si¢ do Boga. By¢ moze
zaimek ten, dzigki wpisanej wen ogdlnosci, braku konkretyzacji, ma wskazywac na

58 Tak nalezy, najprawdopodobniej, interpretowa¢ skladniowo niejasna konstrukcje ,.czasu
swego da” (w. 38), ktora, formalnie rzecz biorac, jest dwuznaczna. Moze ona oznaczaé, ze Bog
udzieli cztowiekowi swojego czasu, poswigci go, by pochyli¢ sig nad czlowiekiem. Moze tez jednak
by¢ traktowana tak jak wyzej, jako konstrukcja eliptyczna: we wlasciwym czasie Bog ,,da”, a wigc
obdarzy czltowieka niewymienionymi tu taskami.
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to, ze o Bogu nie da si¢ powiedzie¢ niczego pewnego, poniewaz jest On doskonaty
i przez to radykalnie odmienny od tego, czego czlowiek moze doswiadczy¢ na
ziemi, jest ,znikajacy nam przez doskonalos$§¢” (PWsz 2,
158). Przekracza mozliwosci nie tylko ludzkiego umystu, lecz takze dostgpnych
cztowiekowi sposobow opisu $Swiata (mys$l taka powrdci jeszcze w zakonczeniu
wiersza). Nawet nazwa Bdg nie jest w pelni adekwatna, czemu w innym miejscu
Norwid daje wyraz, piszac: ,,Ten, ktérego zwa Bogiem” (PWsz 9, 322) oraz ,,Przed-
wieczny (ktorego zowia B o g i e m)” (PWsz 9, 205). Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze poeta wielokrotnie wskazuje na ontologiczna odmiennos$¢, a przez to
niepoznawalno$¢ Boga. W jego tekstach ,,licznie sa rowniez reprezentowane okres-
lenia Boga przez negacje”, m.in. ,niezmierzony” (PWsz 1, 91), ,nie obracho-
wan” (PWsz 1, 191), Niewidzialny” (PWsz2,119), Nie-Obra-
chowany na niebiesiech” (PWsz9, 235).

W nastgpnych wersach aniol, niejako nawiazujac do biblijnej Ksiggi Psalmow,
ktéra mowi, ze ,,Milosierny jest Pan i taskawy, nieskory do gniewu i bardzo ta-
godny” — Ps 104 (103), raz jeszcze podkresla, ze Bog,,osadzi w Lasce”
(w. 40). Jest On wigc Sedzia nie tylko sprawiedliwym, lecz takze wyrozumiatym,
pelnym mitosci, jest ,Mitosierny a Sprawiedliwy”, jak pisze
poeta w roku 1860 w liscie do Michata Kleczkowskiego (zob. PWsz 8, 427)%.
Boég dziata przy tym poprzez swoje stowa (,,rzecz” jest tu, jak si¢ zdaje, uzyta
w dawnym znaczeniu ‘wypowiedz’)®!, ktére maja moc stwarzania i zmieniania
rzeczywisto$ci.

»Rzecz” Stworcy ,,robakom watku ujmie nagle” (w. 42) — te nielatwe stlowa Zyg-
munt Krasinski w nastgpujacy sposob thumaczyt proszacemu go o to Stanistawowi
KozZzmianowi:

Te dwa wiersze zapewne znacza, ze Pan taka rzecza ukoi $wiat i przetnie rozstroj, ktora nagle robakom

— mysle, Zze to znaczy: pysznym i bluzniercom — wyzuje pychy i sit — przekona ich, ze sa ghupi! Co$

takiego to by¢ musi®.

¥Kadyjewska.,TEN, kiory jest...” s. 408.
0 Warto podkresli¢, ze silnie utrwalony w kulturze obraz Boga jako sedziego w pismach
Norwida pojawia si¢ jedynie dwukrotnie — w Liscie oraz w Vendéme (zob. PWsz 1, 110).

1 Mozliwa jest rowniez inna interpretacja rzeczownika rzecz: moze on tu oznacza¢ jakas
wiasciwosc, jaki§ przymiot Boga, ktory bedzie najwazniejszym czynnikiem oceny i osadu ludzi —
milos¢, sprawiedliwos¢, mitosierdzie itp. Jak sie zdaje, tak rozumiat to stowo w wierszu Norwida
Zygmunt Krasinski — zob. nize;j.

02 Cyt. za: G o m u | i ¢ k i. Komentarze s. 359.
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Ze wzgledu na dalszy kontekst rzeczywiscie mozna przyjac, ze ,,robak™ jest tu
negatywnym okresleniem ludzi; okre$leniem wskazujacym na ich marno$¢ w obliczu
Boga i Jego ostatecznej interwencji, ktora nagle i niespodziewanie przerwie ni¢
ludzkich losow, a przez to zniweczy naiwne plany na przyszto$¢ projektowana
wylacznie na miarg cztowieka i nieliczaca si¢ z Bogiem (por. ,,On przejawia moc
ramienia swego, rozprasza pyszniacych si¢ zamystami serc swoich” — £k 1, 51)%,
Bezposrednie konsekwencje dziatania Stworcy moga by¢ rézne, co podkresla trzy-
krotne anaforyczne ,,albo” (w. 42, 47, 48)%*. Wers 43: , Bo albo slawy sobie wrecz
zaprzecza”, czytany w izolacji moglby by¢ interpretowany jako opis tych, ktorzy
postawieni przed Bogiem Sedzia odrzuca swoja ziemska chwale i potege, zrozu-
mieja bowiem, Ze w nowej rzeczywistosci jest ona niczym®. Przejda zatem swo-
ista pozytywna przemiang (postulowang przez aniota w wersach 3-4, 8-12 oraz 34)
i przyjma wlasciwa postawe pokory. Kontekst utworu, a zwlaszcza nastgpne wersy:
»l kazdy rowna wydmie pycha zagle, / 1 obrzydliwym bedzie wieniec pigtnem”
(w. 43-44) kaza jednak inaczej odczytywac caly obraz.

Wydaje sig, ze cytowane wyzej stowa odnosza si¢ do tych, ktorzy nawet w obli-
czu Sadu Ostatecznego nie beda chcieli lub potrafili przej$¢ koniecznej przemiany,
metanoi. Przy takiej interpretacji wers 43 nalezy odczytywac zupehie inaczej: ci,
o ktérych mowa, nazwani chwilg wczesniej ,,robakami” (w. 42), w momencie osta-
tecznego wyboru dobra lub zta opowiedza si¢ za tym drugim. Zaneguja wdowczas
chwate Boza, do ktorej sa powotani i teraz wzywani, ktorej ,,ziarno” w sobie nosza,
wyrzekna si¢ Bozego dziecigctwa, zaprzecza przyrodzonej sobie swigtosci 1 ,,stawy”
(chwaty Bozej), a przez to odrzuca zbawienie. Nadal pozostana przekonani o wias-
nej wielko$ci 1 dumni ze swych ziemskich osiagnigé, a pycha pozostanie jedynym
motorem ich dziatania, niejako taczacym ich w opozycji wobec Boga (,,I kazdy

% Cytowane zdanie pochodzi z Magnificat Maryi z Ewangelii wedtug $w. Lukasza, ktére
Norwid przettumaczyt w 1880 r., nadajac przytoczonym tu stowom nastepujaca postaé: ,,Ramig¢ gdy
wznidést w mocy, pysznych lamie / Przez wlasne serc ich urojenia” (PWsz 2, 244). Na temat
Norwidowego tlumaczenia tego tekstu zob. T. Korpysz J. Puzynina. O psalmach
Cypriana Norwida. Na przykiadzie ,, Psalmu w Hebronie”, ,Studia Norwidiana” 24-25:2006-2007
s. 77-94.

% Liczne anafory i inwersje sktadniowe moga by¢ kolejnym — oprocz wskazywanych juz
nawigzan leksykalnych i metaforycznych — sygnalem zakorzenienia omawianego wiersza w Biblii.

%5 Wracalby tu zatem obraz ludzi metonimicznie opisywanych juz wczesniej — w wersach 3-4
(,»;niechaj wklesnie pokory otchtania / Jako wybrane, ziemia ta, naczynie”), 8 (,,serca wielkie”) i 10
(,,mysli wielkie”), ktorzy w obliczu Boga spetniliby postulaty aniota i odrzucili to, co w ziemskiej
perspektywie byto dla nich warto$cia i stanowito o ich waznosci.
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réowna wydmie pycha zagle” — w. 43)%. Warto tu podkresli¢ swoisty odwrocony
paralelizm analizowanego obrazu z obrazem z poczatku wiersza. ,, Wydymanie pycha
zagli” przez ludzi odrzucajacych Boza mitos$¢ stoi w jaskrawej sprzecznosci z po-
stulowanym przez aniota ,,wklg$nigciem pokory otchtania” (zob. w. 3).

W kolejnym wersie aniot wskazuje na konsekwencje zarysowanej wyzej postawy.
Tak pozadana i apoteozowana ziemska stawa, kiedy juz zostanie osiagnigta i bedzie
traktowana jako dobro najwyzsze, z ktérego cztowiek nie zechce zrezygnowac, nie
zechce jej si¢ wyzby¢ w imi¢ pokory nawet w czasie ostatecznego rozrachunku,
w perspektywie Bozego sadu i wiecznosci stanie si¢ czyms$ obciazajacym, negatyw-
nie naznaczajacym, znakiem potepienia (,,] obrzydliwym bedzie wieniec pigtnem”
— w. 44)%7. Ci, ktérzy nie potrafia pozostawi¢ za soba ziemskich débr i doczesnych
osiagnigé¢, nie umieja si¢ z nich ogotoci¢, nie dostapia zbawienia, poniewaz Bog
,Straca whadcow z tronu” i ,,bogatych z niczym odprawia” (Ek 1, 52)%. Zwa-
zywszy na obecne juz we wczesniejszych fragmentach utworu nawiazania do Apo-
kalipsy §w. Jana, mozna tu przypomnie¢ znajdujacy si¢ w niej opis tych, ktorzy nie
wybrali Boga, lecz ,,Bestii pokton oddali” (Ap 13, 4); ,,druga Bestia” ,,sprawia, ze
wszyscy: mali i wielcy, bogaci i biedni, wolni i niewolnicy, otrzymuja znami¢ na
prawa reke lub czoto” (Ap 13, 16). W dniu sadu ci, ktérzy nosza to znamig (w Bi-
blii brzeskiej oraz Biblii gdanskiej — podobnie jak u Norwida — wystgpuje tu rze-
czownik pietno), zostang skazani na wieczne potepienie®. Jak wida¢, by¢ moze
i w tym przypadku Norwidowska metafora ma swdj pierwowzor w obrazie obecnym
w Apokalipsie.

Ostatni wers omawianej strofoidy, wers 45 (,,I przepaliwszy sie, wynamiejet-
niem...”), sprawia najwigksze problemy interpretacyjne w tej czesci utworu. Po
pierwsze, niejasne jest znaczenie stowa ,,wynamiejetniem”, po drugie, zaskakujace

6 Wiestaw z poematu Pigé zaryséw moéwi o takich ludziach, ze ,sie spysznili / Umiejetnoscia”
i dlatego Bog objawia wazne prawdy nie im, lecz ,,onym / Prostaczkom [...] ciemnym i wzgar-
dzonym” (PWsz 3, 500-501).

7 Ponownie mozna tu widzie¢ swoisty odwrécony paralelizm — ,,wieniec” ziemskiej chwaty,
ktéry staje sie ,,obrzydliwym pietnem”, jest niejako odwrotnoscia ,,zielonych lauréw” z w. 11.

% W przywolywanym juz tlumaczeniu Norwida stowa te brzmia nastepujaco: ,,Kréle z stolic
wyrzuca i stawi w bramie” oraz ,,Bogacze odprawia prozne!” (PWsz 2, 244).

% Jeden z aniotéw zapowiadajacych Sad Ostateczny ,,donosnym glosem” moéwi: ,Jezeli kto
wielbi Bestig i obraz jej, i bierze sobie jej znami¢ na czoto lub reke, ten rowniez bedzie pi¢ wino
zapalczywosci Boga przygotowane, nierozcienczone, w kielichy Jego gniewu; i bedzie katowany
ogniem 1 siarka wobec $§wigtych aniotdw i wobec Baranka. A dym ich katuszy na wieki wiekow
si¢ wznosi i nie maja spoczynku we dnie i w nocy czciciele Bestii i jej obrazu, i ten, kto bierze
znamig jej imienia” (Ap 14, 9-11).
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jest uzycie go w pierwszej osobie liczby mnogiej, po trzecie wreszcie, nieoczywisty
jest zwiazek catej frazy z poprzednimi wersami. Sam czasownik zostal zauwazony
juz przez Ignacego Fika, ktory pisat:

Oryginalna jest forma: ,,I obrzydliwym bedzie wieniec pigtnem — I, przepaliwszy sig, wynamiejetniem”
(List). Ten ostatni wyraz jest potrojnie nieudaty: jako rym (-¢tnem, -gtniem); jako forma (bo powinno
by¢ — -gtniemy); jako neologizm (bo powinno by¢ — wynamigtniejem, od namigtno$c)”.

Dos¢ surowa ocena autora pierwszej pracy o jezyku Norwida jest o tyle nie-
zasadna, ze forma wynamiejetniem pochodzi od czasownika namiejetnic/namiejetnic
sie (takze uzywanego przez Norwida — zob. PWsz 6, 92), ten za$ zwiazany jest
z regionalnym, mazowieckim wariantem przymiotnika namietny — namiejetny 1 rze-
czownika namigtnos¢ — namiejetnos¢, rowniez wystepujacego w kilku tekstach poety
(zob. PWsz 3, 437; 5, 328 x 2)’!. Powyzsze informacje obalaja teze Ignacego Fika
i Juliusza Wiktora Gomulickiego, ze omawiany leksem jest neologizmem, nie roz-
strzygaja jednak, czy wynamiejetniem znaczy tyle, co ‘staniemy si¢ bardziej
namiejetni’, czy tez raczej ‘wyzbedziemy si¢ namiejetnosci’ (taka dwuznaczno$é
wprowadza przedrostek wy-).

Anaforyczne ,,i” sugerowatoby konieczno$¢ traktowania wersow 43-45 jako para-
lelnych nie tylko strukturalnie, lecz takze semantycznie. W takim przypadku
wers 45 musiatby by¢ rozumiany jako opis kolejnego etapu czy typu zachowan
tych, ktorzy odrzucaja Boza mitos¢. Po $mierci, Sadzie Ostatecznym i skazaniu na
potepienie ich warto$ciowane negatywnie namigtnosci (by¢ moze zwiazane ze zbyt
intensywnie przezywanym ziemskim tu i teraz, z niemoznoscia oderwania si¢ od
niego lub tez z emocjonalnym odrzucaniem sacrum) jeszcze bardziej si¢ rozwina,
tym mocniej odgradzajac ich od Boga; stang si¢ oni zatem ‘bardziej namiejetni’
ziemskimi namigtno§ciami. Przy takim kierunku lektury czasownik przepali¢ sie
musiatby oznacza¢ negatywnie wartosciowany proces niszczenia, zatracania sig,
giniecia w ogniu’?; by¢ moze, nalezaloby wowczas doszukiwaé sie w nim nawia-
zania do ognia piekielnego, na ktory skazuja si¢ ci, ktorzy odrzucaja Boga.

1. F i k. Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida, Krakéw 1930, s. 26-27. Réwniez J. W.
Gomulicki uznal wynamiejetniem za neologizm — zob. G o m u 1 i ¢ k i. Komentarze s. 359.

" Formy dhuzsze, wariantywne wobec czestszych form pochodnych od rzeczownika namiet-
nos¢, sa wprawdzie rzadkie, ale notowane w zrédtach od XVI w. Szerzej zob. A.Obrebska -
-Jabtonska. Norwidowska , namiejetnos¢” regionalizmem. ,Sprawozdania z posiedzen
Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1952 vol. IV s. 105-114.

2 W rozprawce [Odpowiedé krytykom , Listow o emigracji”’] Norwid w takim wlasnie
znaczeniu uzywa omawianego czasownika, piszac o ,,przepalaniu jadem” (zob. PWsz 7, 38).
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Zarysowana interpretacja, cho¢ semantycznie mozliwa i pozornie konsekwentnie
wyptywajaca z kolejnych wersow utworu, wpisujaca si¢ we wspomniany wyzej pa-
ralelizm, jest mato przekonujaca. Bardziej prawdopodobna, cho¢ na pozér zaska-
kujaca, wydaje sig¢ inna, ktéra zaklada aktualizacje drugiego mozliwego znaczenia
stowa wynamiejetniem: ‘wyzbedziemy si¢ namiejetnosci’’>. Potwierdzaja ja tez
Norwidowskie uzycia przywolanych wyzej derywatow, zwlaszcza znany fragment
Promethidiona:

— Spytam si¢ tedy wiecznego-cztowieka,
Spytam si¢ dziejow o spowiedz pigknosci:
Wiecznego czteka, bo ten nie zazdrosci,
Wiecznego czteka, bo bez zadzy czeka,
Spytam sig¢ tego bez namiejetnosci:
»C6z wieszo pieknem?..”

PWsz 3, 437

oraz nastgpujace stowa Feliksa, bohatera Milosci-czystej u kqpieli morskich:

Perty ja szukam... jest to namiejetnosc.
Namiejetnosei (0 czym pani nie wie)
Slepe sa coza$ jest slepym — nie wglada
W nastgpstwa —

PWsz 5, 328

Namiejetnosci w tekstach Norwida sa, jak wida¢, czyms$, co moze catkowicie
zawladna¢ cztowiekiem, co nie pozwala mu na obiektywny oglad rzeczywistosci,
w pewnym sensie go zniewala. W zwiazku z tym zwykle sa one przez poetg war-
tosciowane negatywnie’*. Sugerowany w analizowanym fragmencie Listu proces
wyzbywania si¢ ziemskich namigtnosci ze wzgledu na metaforyke zwiazana z og-
niem (,,przepaliwszy si¢”’) wyraznie odsyla do wersu 34: , Ale si¢ potéz w ciszy
i spopieléj” (spopielanie wiaze si¢ przeciez z ogniem), jest w pewnym sensie

73 Za takim odczytaniem opowiada si¢ réwniez W. Kudyba (zob. t e n z e, jw. s. 90).

™ Podobnie jest w stownikach obrazujacych stan polszczyzny dawnej, ktore jako typowe notuja
np. nastepujace potaczenia: ,,namigtnosci bestliwe, brzydkie, burzliwe, bydlece, nierzadne, nie-
spokojne, plugawe, popedliwe, prozne, sromotne, wielkie; namigtnosci miarkowanie, tlumienie,
uzdrowienie; namigtnosci cisna, opanowaty, wkradly sig, zgasty; namigtnosci cierpie¢, umartwiac,
uskromi¢, wykorzeni¢” (zob. hasto namietnosé. W: Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. naczelny
M. R. Mayenowa, t. XV: namaca¢ — ni¢, Wroctaw 1986). W Stowniku warszawskim warto§ciowanie
nie jest juz tak jednoznaczne, ale i w tym przypadku przykltadowe potaczenia wskazuja na to, ze
namigtno$ci moga zawtadna¢ cztowiekiem i ze zwykle sa zwiazane z przesadnym angazowaniem
si¢ cztowieka w co$ negatywnego.
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odpowiedzia na tamto wezwanie aniota. Koresponduje on tez jednak ogélnie z wy-
mowa wczesniejszych fragmentéw wypowiedzi niebieskiego postanca: czlowiek,
ktéry chce dostapi¢ taski zbawienia, musi spokornie¢, przej$¢ radykalna duchowa
przemiang i wyzby¢ si¢ tego, co go oddziela od Boga, w tym niebezpiecznych
gwaltownym uczué, czyli ,,namiejetnosci”. Przy takim odczytaniu czasownik prze-
pali¢ sie odnosi si¢ do trudnego, by¢ moze nawet dotkliwego, bolesnego, ale
W gruncie rzeczy warto§ciowanego pozytywnie procesu wyprobowywania oraz oczy-
szczania sig 1 przemieniania si¢, metanoi. Nalezy podkresli¢, ze w takim znaczeniu
wystepuje on tez w innych tekstach Norwida. Mozna tu przywota¢ choéby glob ,,nie
przepalony jeszcze sumieniem” z wiersza Czasy (zob. PWsz 1, 116; por. tez Soc-
Jjalizm — PWsz 2, 19), ale przede wszystkim fragment utworu Nieskonczony, w kto-
rym mowa jest o ,,pertowych w piektach duszach” (w. 60):

[...]

Jak wam $pieszno si¢ przepalic,
Lzejszym zerwac sig ptomykiem,
Wyswobodzi¢, zja¢, o-cali¢

I nie zetkna¢ w drodze z nikiem,
Strzelistoscia lecac nowa

W Stowo-ciato najprzeczystsze,
We wszech-istnos¢ Chrystusowa,

[...]
PWsz 1, 202

Warto wspomnie¢ o tym, ze podobne uzycia leksemow z pola semantycznego
ognia stosunkowo czesto wystepuja w Biblii. W celu podkreslenia prawdziwosci
i trwalosci stow Boga psalmista stwierdza np.: ,,Bég — Jego droga jest nieskalana,
stowo Pana w ogniu wyprébowane; On tarcza dla wszystkich, ktérzy don sig
chronia” — Ps 18 (19), 31 (por. 2Sm 22, 31; Prz 30, 5). Z kolei $w. Piotr, by
podkresli¢ warto$¢ czystego ztota, z ktérym zestawia wiarg, mowi: ,,Przez to
warto$¢ waszej wiary okaze si¢ o wiele cenniejsza od zniszczalnego ztota, ktore
przeciez probuje si¢ w ogniu, na stawe, chwale i cze$¢ przy objawieniu Jezusa
Chrystusa” (1 P 1, 7).

Druga z zaprezentowanych wyzej interpretacji wersu ,,I przepaliwszy sig,
wynamiejetniem...” wydaje si¢ bardziej przekonujaca, lepiej niz pierwsza wpisuje
si¢ w ogolne przestanie utworu, dlatego tez konieczne jest uznanie, ze w oma-
wianej strofie Listu mamy do czynienia ze swego rodzaju elipsa czy tez skrotem

5 O weryfikowaniu jakosci ztota w ogniu méwi sie w Biblii kilkakrotnie — zob. np. Syr 2, 5;
Ap 3, 18. Raz pojawia si¢ takze motyw wyprobowywania ludzkich serc w ogniu (zob. Jdt 8, 27).
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mys$lowym. Dwa pierwsze zdania rozpoczynajace si¢ od spdjnika i opisuja posta-
wy 1 losy tych, ktorzy odrzucaja Boza mitos¢, a wers 45 odnosi si¢ juz do tych,
ktorzy na nig odpowiedza pozytywnie, przezyja wyrazng przemiang wewnetrzna
(,,przepala sig”), wyzbeda si¢ ziemskich ,namiejetnosci”, stana si¢ pokorni
i w zwiazku z tym pozytywnie przejda ,,0sad w Lasce”’S. Wyrazna w tym wer-
sie zmiang perspektywy opisu rzeczywistosci ludzi stojacych w obliczu Bozego
sadu oraz jej warto§ciowania potwierdza, jak si¢ zdaje, wspominane juz jedyne
w tek$cie uzycie znaczacej formy gramatycznej czasownika — pierwszej osoby
liczby mnogiej (my ,,wynamiejetniem™)”’.

Omawiany wyzej fragment stawia interpretatorowi niematy opor. Ze wzgledu na
komplikacje sktadniowe ostatnia strofoida Listu przy pierwszej lekturze rowniez
nietatwo poddaje si¢ interpretacji. Poczatkowe dwa 1 pot wersu, mimo inwersji, jest
jeszcze stosunkowo przejrzyste: ,,Albo z kamyka kedys$ podle drogi, / Albo z ostat-
niej wezwie moc marnosci, / I wzuje sandal” (w. 46-48). Mowa jest tu nadal o nie-
ograniczonej potedze Boga, a zarazem o Jego mitosci, mitosierdziu i sprawiedli-
wosci (radykalnie odmiennych od ludzkich). W czasie ostatecznym Bog wybierze
i dowartosciuje tych, ktorzy zdecydowali si¢ odpowiedzie¢ na Jego zaproszenie,
a w rzeczywistosci ziemskiej czgsto niczego wymiernego nie osiagneli, w oczach
innych ludzi byli zwykli, przecietni czy wrecz ,,marni”, a nawet najmarniejsi
(,;ostatnia marnos¢” — w. 47). Co wiecej, jesli przyjac, ze kamien jest tu uzyty w
dostownym znaczeniu, wyraznie tu podkreslana Boza wszechmoc moze sprawic, ze
ozyje, stanie si¢ potezne i zostanie obdarzone niezwykla godnoscia (ktorej majacym
proweniencje biblijna symbolem jest tu sandal) to, co w $wiecie ludzi nalezy do
materii nicozywionej’. Cytowana fraza moze jednak mie¢ tez znaczenie przeno$-

76O podobnej — roéwniez postulowanej czy raczej hipotetycznej — przemianie moéwi Jerzy,
bohater Pigciu zarysow, ktory zaznacza, ze gdyby na ziemi rzeczywiscie poznano i przyjeto prawde
o Bozej wszechmocy i znikomosci ludzkich dazen i zamiaréw, to ,,Wtedy by w porzadku / Przed-
wiecznym dojrzewano i zmartwychwstawano” (PWsz 3, 500).

7 Owo ,,my” (‘my, ktorzy pozytywnie przejdziemy probe i przemiane, a w konsekwencji
dostapimy zbawienia’) tworza tu przy tym raczej podmiot referujacy wypowiedz aniota i inni,
ktorzy wierza w Boze milosierdzie i swoje zbawienie, niz aniol i odbiorcy jego stow.

78 W. Kudyba widzi w tym fragmencie wlasnie ,.biblijny motyw ozywiania kamieni” (jw.
s. 88). Podobny obraz znalez¢ mozna w poemacie Piesni spolecznej cztery stron:

Tworzacego zeszlij ducha,
A kamien postucha...
PWsz 3, 359
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ne, a kamien moze tu symbolizowac¢ ludzi przecigtnych, w ziemskim tu i teraz uwa-
zanych za mato wartosciowych czy wrecz za zbednych (jak kamien przy drodze)”.

Niewatpliwie i ten fragment Listu inspirowany jest Biblia, a konkretnie naj-
prawdopodobniej Pierwszym Listem do Koryntian (,,Bog wybrat wiasnie to, co ghu-
pie w oczach §wiata, aby zawstydzi¢ medrcow, wybral to, co niemocne, aby moc-
nych ponizy¢; i to, co nie jest szlachetnie urodzone wedlug $wiata i wzgardzone,
i to, co nie jest, wyrdznit Bog, by to, co jest, unicestwi¢, tak by si¢ zadne stwo-
rzenie nie chelpito wobec Boga” — 1 Kor 1, 27-29)*° oraz scena powrotu syna
marnotrawnego z Ewangelii wedtug $w. Lukasza (zob. Lk 15, 22)%!. Warto jednak
zaznaczy¢, ze inaczej niz w Biblii w wierszu Norwida po raz kolejny podkres§lone
zostato to, ze Boze dzialanie opiera si¢ na stowie — Bog ,,wzywa”, a wigc jest
bytem mdéwiacym, podmiotem komunikacji z czlowiekiem, a Jego stowo ma nie-
zwykta moc sprawcza®.

Druga czes$¢ wersu 48 i wers 49: ,— i przed ziemskie bogi / O cala przestrzen
posunie litosci” sa kolejnym przyktadem wywotanych przez inwersje komplikacji
sktadniowych, na jakie natrafia czytelnik Listu. Jak pisze W. Kudyba:

[...] prawda o przedziwnej logice Bozej mitosci nie pojawia si¢ tu ,,wprost”, ukryta jest w zawiktanej
konstrukcji syntaktycznej, wymaga uprzedniej analizy zwiazkow pomiedzy elementami wypowiedzenia,

pozostaje niejednoznaczna®.

Tworzacego zeszlij ducha
Na $wiata bez-tory,
A i glaz si¢ udobrucha,
Zakwitna topory
PWsz 3, 360

7 Taki sposdb rozumienia rzeczownika kamier réwniez ma swoje zrodto w Biblii — zob. np.
Ps 118 (119) 22, Dz 4,1-12.

80 podobnie jak w cytowanych frazach biblijnych, tak tez w Liscie o ludziach méwi sig, jak
wida¢, nie wprost — najczgsciej za pomoca metonimii lub, tak jak w omawianym fragmencie, za
pomoca substantywizacji. Wyjatkiem sa jedynie: ,,poganie” z w. 12, ,,ptacz wielko-ludowy” z w. 13
oraz ,Jud” z w. 8.

81 A. Kadyjewska pisze: ,,W Liscie oblicze mitosiernego Ojca wytania si¢ z opowiesci o Bogu,
ktory, podobnie jak w Lukaszowej paraboli o synu marnotrwwanym, wktada swemu odzyskanemu
dziecku sandat — znak godnoéci” (t a z. ,,TEN, ktory jest...” s. 415).

82 Pierwszy sygnat tego, ze Bog komunikuje si¢ z ludzmi nie tylko za pomoca jakichs znakow
niewerbalnych, lecz takze za pomoca stow, pojawit si¢ juz w w. 40 (,taka rzecza”).

B Kudyba,jw. s. 89.
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Autor widzi trzy mozliwo$ci interpretacji poczatkowych wersow ostatniej
strofoidy:

1. ,i wzuje sandal, i posunie litoSci o cala przestrzen przed ziemskie
bogi”®*;

2. ,,Albo wezwie moc z kamyka kedy$ podle drogi, albo z ostatniej marnosci
i wzuje sandal, i posunie ja (marnos¢!) o cala przestrzen lito$ci przed ziemskie
bogi”?%;

3. ,,Albo z kamyka kedy$ podle drogi, albo z ostatniej marno$ci wezwie moc
i posunie ja (moc) o calg przestrzen litosci przed ziemskie bogi*®.

Inne odczytanie proponuje A. Kadyjewska:

Prawdopodobnie gdzies w tekscie »ukryty« zostal nieobecny na powierzchni odbiorca pierwszej

czynnoS$ci, a zarazem obiekt drugiej — Bog wzuwa sandat komus i posuwa kogos. [...] Najwyzszy

wzuje sandal Swym wiernym wyznawcom®’.

Jak wida¢, cytowana fraza nie poddaje si¢ jednoznacznej interpretacji. Wszy-
stkie przywotane wyzej propozycje jej rozumienia sa uzasadnione zaréwno sktad-
niowo, jak i semantycznie, a przy tym kazda z nich na swoj sposéb daje sig
wpisaé we wczesniejsze stowa aniota. Jednak pierwsza i trzecia hipoteza inter-
pretacyjna W. Kudyby wydaja si¢ mato prawdopodobne. Jezeli ,,posunie” naleza-
loby taczy¢ z ,litosci”, to brakowatoby obiektu, ktoremu Bog ,,wzuwa sandat”;
z kolei ,,posuwanie mocy”, a wigc jej wywyzszanie, niezbyt dobrze tlumaczy
metafore ,,przestrzeni litosci”, ktéra odsyta raczej do taskawosci Boga niz do
jego potegi. W $wietle dotychczasowych rozwazan nieco bardziej przekonujaca
jest interpretacja A. Kadyjewskiej i druga propozycja W. Kudyby. Warto przy
tym zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy nie sa one sprzeczne — wedtug obu w teks-
cie chodzi o podkreslenie ogromu, nieskonczonosci Bozego mitosierdzia®® oraz

8 Autor thumaczy: ,Jesli przyjmiemy, iz przyimek przed pojawia sie tu w swym archaicznym
znaczeniu wigcej niz, w zdaniu tym mozemy odnalez¢ ideg Boga nie dajacego si¢ przescignac
w milosci, nieskonczenie bardziej litosciwego niz jakakolwiek ziemska potega” (tamze s. 8§9-90).

8 W tej interpretacji Bég ,,wywyzsza ponizonych, stawia ich przed, ponad »ziemskimi
bogami«” (tamze s. 90).

8 Jak pisze dalej autor: ,.Semantyczny akcent padalby wowczas nie tyle na tajemnice
»Wywyzszania« marnosci, ile na misterium Bozej potegi — wszak wlasnie o Bozej mocy mowi
kontekst wiersza” (tamze).

% Kadyjewska Obraz Bogas. 171.

88 Nalezy zwrocié uwage na to, ze po raz kolejny wystepuje tu interesujaca metafora specjalna:
po ,,otchtani pokory” z w. 3 i ,,blogich przepasciach” z w. 23 pojawia si¢ ,,przestrzen litosci”. We
wszystkich przypadkach uzycie przywotanych lekseméw uwypukla ogrom, wrecz nieograniczonosc¢
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tego, ze dzigki temu mitosierdziu u koncu czaséw wywyzszeni zostana ci, ktorzy
przez innych ludzi uznawani byli za gorszych, ktérzy, by¢ moze, z tego powodu
cierpieli i w perspektywie doczesnej nie osiagneli niczego, ale pozostali Bogu
wierni i odpowiedzieli na Jego wezwanie. Ostatecznie to oni (wedtug W. Kudy-
by okreslani stowem ,,marno$ci”, wedlug A. Kadyjewskiej nienazwani zadnym
stowem, sugerowani elipsa) okaza si¢ bardziej warto$ciowi niz ci, ktérzy pozor-
nie na ziemi osiagneli wszystko (,,ziemskie bogi”).

Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ jednak jeszcze inna interpretacja oma-
wianej frazy®®. Mozna mianowicie przyja¢, ze Norwid zastosowat tu specyficz-
ny szyk antycypacyjny i zarowno ,,wzuwanie sandala” (w. 47), jak i ,,posuwanie
przed ziemskie bogi” (w. 48-49), a takze ,noszenie choragwi przymierza”
(w. 50) odnosi si¢ do tych, ktérzy zostana opisani w wersach 51-53%°. Zbawie-
nia i niebieskiej chwaty, ktorej symbolem jest sandatl i choragiew przymierza’!,
dostapia jedynie ci, ktérzy osiagna doskonata pokore i nie beda sig chlubi¢
zadnymi ziemskimi dobrami i dokonaniami. Chodzi przy tym nie tylko o takie
obiektywne wartosci, jak wiedza i madro$¢ czy bogactwo, dobra materialne, lecz
takze o ,,ghupstwo”, ,nedze” i ,,site pacierza”. Stowa te sa wyraznym ostrzeze-
niem przed popadaniem w falszywa pokore i epatowaniem nia oraz swoja nie-
wiedza i naiwno$cia, bieda czy modlitewna gorliwos$cia. Nawet to, co z perspek-
tywy czlowieka wierzacego jest uznawane za warto$¢, to, co jest zgodne z za-
leceniami Kosciota, nie moze by¢ traktowane jako swego rodzaju przepustka do
nieba. Bég ,,0sadza w Lasce” (w. 40) i tylko Bozemu mitosierdziu, a nie jakim-
kolwiek swoim zastugom, cztowiek moze zawdzigczaé Zzycie wieczne.

Klamra wiersza List jest specyficzne okreslenie Boga (w. 53-55):

[...] ktory niepojetym
Jest i pokuszen nie zna ani granic,
I wszystko za nic ma, a nie ma za nic.

opisywanych obiektow, a same rzeczowniki przestrzenne uzyskuja jednoznacznie pozytywne
warto$ciowanie.

8 Pani Profesor Jadwidze Puzyninie serdecznie dzigkuje za zwrécenie mi uwagi na propo-
nowana tu mozliwo$¢ interpretacyjna.

% Rzecz jasna, w takim przypadku trzeba uznaé, ze Norwid nie zachowal zwiazku zgody
miedzy w. 49 a w. 51-53. Takie naruszenia zwiazkéw sktadniowych, zwlaszcza w przypadku
inwersji, nie sa jednak w jego tekstach czyms$ wyjatkowym.

1" Choragiew przymierza” z w. 50, bedaca w gruncie rzeczy choragwia chwaty, odsylajaca
do opisow i przedstawien zmartwychwstatego Chrystusa, jest wyrazi§cie skontrastowana z ,,najdum-
niejszego choragwia olbrzyma” z w. 39, ktdéra bedac znakiem potegi ziemskiej, ostatecznie stawata
si¢ symbolem pychy, a w konsekwencji potgpienia. Jest to juz trzeci przyklad interesujacych
opozycji zbudowanych na zasadzie odwrdconego paralelizmu.
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Jak juz o tym byta mowa wcze$niej, w calym utworze poza przymiotnikiem
Chrystusowy (w. 15) ani razu nie pojawia si¢ ktéra$ z tradycyjnych nazw Boga.
Co wigcej, w stowach aniota rozproszone sa sygnaty tego, ze Bog jest niepozna-
walny, a wigc i niewyrazalny oraz nienazywalny. Ten typ refleksji, a zwlaszcza
cytowane wyzej zakonczenie utworu, wpisuje si¢ w nurt teologii apofatycznej,
wedlug ktérej méwiac o Bogu, nalezy uzywac¢ wytacznie paradoksow, antynomii
1 negacji, nie da si¢ bowiem powiedzie¢ o Nim niczego pewnego. Mozna mowic
jedynie, jaki On nie jest>. W analizowanym fragmencie Norwid wydobywa to,
ze cztowiek nie moze Boga (i Jego przymiotdw, w tym mitosci i sprawiedliwosci
— tak istotnych w $wietle dotychczasowych rozwazan) zrozumie¢; to, ze Bog nie
ma granic i nie jest niczym ograniczony, oraz to, ze nie podlega zadnym pokusom.

O ile wersy 53 i1 54 wydaja si¢ zrozumiate, o tyle wers ostatni: ,,I wszystko za
nic ma, a nie ma za nic”’, wymaga blizszego ogladu. J. W. Gomulicki pisze:

Sens tego paradoksu: (Bog) jest tak niepojecie wielki i wszechmocny, ze ma prawo wszystko uwazac
za nico$¢, ta Jego wielko$¢ jednak i wszechmoc sprawiaja rownoczesnie, ze On sam liczy si¢ z

kazdym, najlichszym nawet, stworzeniem®.

Z kolei A. Kadyjewska dostrzega tu dwie mozliwos$ci interpretacyjne:

Pierwsza mozliwo$cia jest ta, ze Bog pod pewnym wzgledem ma wszystko za nic, pod innym za$
nie: jest tak wielki, ze caty $wiat niewiele dla Niego znaczy (w sensie ontycznym — nie jest Mu
potrzebny do istnienia), ale jednoczesnie w porzadku mitosci znaczy on dla Niego bardzo wiele.
Druga mozliwos$¢ interpretacji wiaze si¢ z dwuznaczno$cig wyrazu nic: znaczy on ,,malo”, ,,znikoma
ilos¢” lub tez ,,nico$¢”. Przy zalozeniu, ze pierwsze uzycie tego leksemu w omawianym wersie
odsyta do znaczenia ilosciowego, drugie za$ — do znaczenia ,,nicosci”, zdanie to komunikowatoby,
ze dla Boga wszystkie rzeczy znacza wprawdzie niewiele, lecz nie sa nicoscia’.

Drugie z zaproponowanych odczytan wydaje sie bardziej przekonujace. Warto
jedynie doda¢, ze w stownikach z epoki leksem nic ma nieco odmienne znaczenia
od tych, ktore rekonstruowata A. Kadyjewska; w Stowniku warszawskim znaczy
on mianowicie ‘zadna rzecz’ oraz ‘rzecz bez znaczenia, rzecz drobna, drobiazg,
drobnostka, bagatela, fraszka, ghupstwo’. Odwotujac si¢ do tej definicji, mozna

%2 Kilka Norwidowskich okreslen Boga zawierajacych negacje zostalo juz przywotanych.
W tym miejscu warto przypomnie¢ jeszcze dwie wybrane frazy oparte na paradoksie, w ktorych
mowi sie, ze Bog ,jest Nikt ijest Osoba” (PWsz 2, 120) oraz ze jest ,kim$§, dla
ktédrego nic za wielkiego i nic za matego nie ma”(PWsz4,120).

S Gomulicki Komentarze s. 360. Autor dostrzega tu reminiscencje lektury dziet
Tertuliana.

“Kadyjewska. Obraz Bogas. 120.
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powiedzie¢, ze ostatni wers utworu ma nastgpujaca wymowe: w oczach Boga
wszystko jest drobne i btahe, ale nic nie jest catkowicie pozbawione znaczenia
i nic nie zastuguje na calkowite zatracenie, na niebyt.

Jak wynika z powyzszych analiz, wiersz List, cho¢ raczej trudno go zaliczy¢
do Norwidowskich arcydziel, jest utworem bardzo interesujacym, daleko przekra-
czajacym historyczne i polityczne konteksty, wiele mowigcym o stosunku poety
do historii, o jego antropologii, chrzescijanstwie oraz wizji Boga i Sadu
Ostatecznego. Historia jawi si¢ tu jako proces o okreslonym kierunku i celu,
proces, na ktéry cztowiek ma jedynie ograniczony wptyw, w ktorym powinien
zostawi¢ miejsce Bogu. Do Norwidowskiej antropologii omawiany tekst wnosi
wazne watki sakralne, akcentujac konieczno$¢ statego uwzgledniania w Zyciu
cztowieka Bozych planow i mozliwych Bozych interwencji oraz konieczno$¢
otwarcia si¢ na nie. Chrzescijanstwo zarysowujace si¢ w Liscie to przede
wszystkim postawa pokory, cierpliwosci i wytrwalosci z jednej, a wiary, nadziei
1 zaufania z drugiej strony. Wreszcie Bég wylaniajacy si¢ z omawianego wiersza
to ,,Opatrzno$ci-Pan” (por. PWsz 8, 322) — transcendentny, nieogarniony i nie-
opisywalny, potezny i sprawiedliwy, ale tez cierpliwy, taskawy, mitosierny, wciaz
otwarty na cztowieka. Wszystkie te watki, majace zrodto przede wszystkim w Bi-
blii, tu jedynie zarysowane, powroca jeszcze wielokrotnie w dojrzatej twdrczosci
Norwida®.

WHAT DOES THE ANGEL SPEAK?
IN THE MARGINS OF CYPRIAN NORWID’S LETTER

Summary

The poem Letter is relatively early and rather little appreciated but it is a very interested
poem that refers to the Revelation of St. John the Divine. This poem transcends the historical
and political contexts and speaks much about Norwid’s relationship to history, about his
anthropology, Christianity and the vision of God. History appears here as a process with a
definite direction and goal. It is the process in which man should leave room to God. The text
introduces important sacred elements into Norwid’s anthropology and stresses that it is necessary

% Juz po ztozeniu niniejszego tekstu do druku autor zapoznal si¢ z interesujacym studium
Grazyny Halkiewicz-Sojak pt. ,, Apokaliptyczne ” wiersze Cypriana Norwida (W: Apokalipsa. Symbo-
lika — tradycja — egzegeza. T. 1I. Pod red. K. Korotkicha i J. Lawskiego. Biatystok 2007 s. 295-
309), w ktorym pisze ona m.in. o wierszu List, rowniez wiazac go z Apokalipsq $w. Jana i anali-
zujac wybrane obrazy.
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to take into consideration God’s plans and possible Divine interventions in man’s life; it is also
necessary to be open to them. Christianity outlined in the Letter is above all the attitude of
humility, patience, and endurance on the one hand, and faith, hope and trust on the other hand.
God that can be elicited from the poem under study is a transcendent Being, unlimited and
indescribable, mighty and just, but also patient, kind, and merciful, always open to man and
waiting for his response. All these elements that have their source first of all in the Bible are
only outlined in the Letter, and they will come back many times in Norwid’s mature writing.

Transl. Jan Klos

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, Lisz, Apokalipsa, interpretacja.
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