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Redakcja „Studia Norwidiana” otrzyma!a list od Pana Prodziekana Wydzia!u

Filologiczno-Historycznego Uniwersytetu Gdańskiego, prof. dra. hab. Stanis!awa Rośka,

oraz dokument Wnioski, powo!anej przez Wydzia! specjalnej Komisji, z prośb þa o

og!oszenie w czasopiśmie. Przychylaj þac sieþ do tej prośby, oba teksty publikujemy.

Redakcja

L.dz. 84/FO10/2009 Gdańsk, dnia 4 marca 2009 r.

Redakcja Studia Norwidiana

W za! þaczeniu przesy!am wnioski końcowe powo!anej przez Wydzia! Filologiczno-

-Historyczny Komisji ds. domniemanego plagiatu w pracy doktorskiej Pani Adeli Kuik-

-Kalinowskiej O „Czarnych kwiatach” i „Bia ych kwiatach” Cypriana Norwida. Kon-

teksty – poetyka – idee. Studium monograficzne obronionej w dniu 5 kwietnia 2000

roku. Uprzejmie proszeþ o rozwazúenie mozúliwości opublikowania ich na Waszych

!amach.

Z powazúaniem

Prodziekan ds. Nauki

/podpis nieczytelny/

prof. UG, dr hab. Stanis aw Rosiek
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WNIOSKI KOŃCOWE Z PRAC KOMISJI

powo!anej przez Radeþ Wydzia!u Filologiczno-Historycznego (przekszta!conego w Wy-

dzia! Filologiczny) Uniwersytetu Gdańskiego w sprawie domniemanego plagiatu w pra-

cy doktorskiej Adeli Kuik-Kalinowskiej O „Czarnych kwiatach” i „Bia ych kwiatach”

Cypriana Norwida. Konteksty – poetyka – idee. Studium monograficzne, napisanej pod

kierunkiem prof. dr. hab. Józefa Bachórza i obronionej na Wydziale w dniu 5 kwietnia

2000 roku

Komisja stwierdza zdecydowanie, zúe rozprawa doktorska dr Adeli Kuik-Kalinowskiej

nie jest plagiatem.

Uzasadnienie

Komisja zosta!a powo!ana 24 IV 2008 roku na wniosek prof. dr hab. Ma!gorzaty

Czermińskiej, pe!ni þacej wówczas funkcjeþ kierownika Filologicznego Studium Dokto-

ranckiego. Powodem przedstawienia wniosku by!a zamieszczona w piśmie „Studia Nor-

widiana” (22-23) recenzja Elzúbiety D þabrowicz z ksi þazúki Adeli Kuik-Kalinowskej pt.

Cypriana Norwida „Czarne kwiaty” i „Bia e kwiaty”. Konteksty – poetyka – idee

(S!upsk 2002), beþd þacej zmienion þa wersj þa rozprawy doktorskiej. O istnieniu zarzutów

poinformowa! Dziekana promotor doktoratu. Autorka recenzji zarzuca Kuik-Kalinow-

skiej daleko id þac þa niesamodzielność intelektualn þa i nierzetelność w cytowaniu cudzych

opinii – w szczególności wyrazúonych w ksi þazúce Kazimierza Cysewskiego i S!awomira

Rzepczyńskiego O „Czarnych kwiatach” Norwida (S!upsk 1996). Podnoszone przez re-

cenzentkeþ zarzuty wobec ksi þazúki rzucaj þa cień podejrzeń na rozpraweþ doktorsk þa Kuik-

-Kalinowskiej – st þad potrzeba sprawdzenia, czy i w jakim stopniu s þa one s!uszne.

1. Komisja stwierdzi!a na wsteþpie, zúe Adela Kulik-Kalinowska nie ukrywa

zwi þazków swojej koncepcji z ksi þazúk þa K. Cysewskiego i S. Rzepczyńskiego, podaje jej

pe!ny adres bibliograficzny, wielokrotnie przywo!uje j þa w przypisach, a w tekście

g!ównym cytuje i omawia, niekiedy streszczaj þac potrzebne w jej w!asnym wywodzie

fragmenty. Takzúe w szczegó!owym konspekcie rozprawy doktorskiej, do! þaczonej do

podania o otwarcie przewodu, nosz þacego dateþ 7 I 1997, otwarcie powo!uje sieþ na ich

studia (obok prac innych norwidologów).

2. Z porównania maszynopisu rozprawy i dokumentacji przewodu doktorskiego

opatrzonej datami, oraz tekstu podoktorskiej ksi þazúki A. Kuik-Kalinowskiej i jej

wcześniejszych publikacji poświeþconych Norwidowi wynika jasno, zúe koncepcja autorki

kszta!towa!a sieþ nie tylko w nawi þazaniu do gotowej ksi þazúki starszych kolegów
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z ośrodka s!upskiego, ale i równolegle do ich badań. Świadcz þa o tym jej prace

poświeþcone Czarnym kwiatom opublikowane lub przedstawione jako wyst þapienia kon-

ferencyjne w latach 1995 i 1996 oraz z!ozúone do druku w 1996 r., a opublikowane

w okresie pomieþdzy obron þa doktoratu a wydaniem ksi þazúkowej wersji. S þa to ! þacznie trzy

teksty, w tym jeden w tomie materia!ów konferencyjnych, redagowanym przez S. Rzep-

czyńskiego (S!upsk 1995). Trudno przypuścić, by redaktor tomu tolerowa! tekst,

naruszaj þacy jego w!asność intelektualn þa.

3. Jednym z dwu recenzentów doktoratu, stanowi þacego podstaweþ ksi þazúki A. Kuik-

-Kalinowskiej, by! dr hab. Kazimierz Cysewski, wówczas profesor Uniwersytetu War-

mińsko-Mazurskiego w Olsztynie. W tekście swojej recenzji nie zg!osi! zastrzezúeń co

do sposobu wykorzystania przez doktorantkeþ konstatacji badawczych zawartych w jego

ksi þazúce, opublikowanej wspólnie ze S!awomirem Rzepczyńskim. Dowodz þa tego nasteþ-

puj þace sformu!owania z recenzji: „Studium mgr Kulik-Kalinowskiej ! þaczy dwie cechy

wymagane od prac tego typu: po pierwsze przynosi syntezeþ tego, co dotychczas

o utworach by!o wiadome, po drugie – wprowadza w obieg wiedzy naukowej odkrycia

i ustalenia nowe, dot þad nie uświadamiane. Synteza wiedzy dotychczasowej wynika ze

znajomości tradycji badawczej, jej rzetelnego wykorzystania i opracowania oraz

po! þaczenia z w!asnymi ustaleniami. Novum proponowane przez doktorantkeþ to efekt

poszukiwań źród!owych (konteksty, edycje, kszta!t tekstów) oraz wnikliwej analizy

utworów w ich kontekstowych uwik!aniach” (str. 3 maszynopisu recenzji). Drugi recen-

zent, prof. dr hab. Mieczys!aw Inglot z Uniwersytetu Wroc!awskiego, pisze o zasadnoś-

ci wykorzystania przez autorkeþ wcześniejszych badań do stworzenia w!asnej koncepcji,

zauwazúa szczególne dla niej znaczenie studiów K. Cysewskiego i S. Rzepczyńskiego

jako „s!upskich norwidologów” i ocenia: „Autorka w! þaczy!a sieþ w owe badania równo-

legle do swoich kolegów” (str. 1 maszynopisu recenzji). Komisja przypomina takzúe

(o czym tezú pisali obaj recenzenci doktoratu), zúe rozprawa doktorska w wersji przed-

stawionej na obronie zawiera obszerny Aneks (ok. 1/5 objeþtości ca!ego maszynopisu),

beþd þacy gotow þa propozycj þa wydania krytycznego Czarnych kwiatów i Bia ych kwiatów.

To dokonanie edytorskie stanowi integralny element ca!ej pracy, uzasadniaj þacej nadanie

autorce stopnia doktora nauk humanistycznych. Aneks nie wszed! do ksi þazúki recen-

zowanej w „Studiach Norwidianach” i sta! sieþ podstaw þa osobnej publikacji (S!upsk

2002).

4. Na konstatacjeþ recenzentki, Elzúbiety D þabrowicz, pisz þacej o ksi þazúkach Kuik-

-Kalinowskiej i jej poprzedników, zúe „Obie prace realizuj þa analogiczny schemat

konstrukcyjny” (SN 22-23, s. 262) nalezúy odpowiedzieć, zúe schemat ten, obejmuj þacy

m.in. zagadnienia recepcji, genologii, jeþzyka, koncepcji estetycznej, narratora i postaci

nie jest indywidualnym wzorem, jednorazowo stworzonym w ksi þazúce K. Cysewskiego

i S. Rzepczyńskiego, ale powszechnie przyjeþtym sposobem problematyzacji, znanym
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z konwencji tradycyjnego posteþpowania w monografiach historycznoliterackich. Jeśli

zapytać nie tylko o podobieństwa, ale i modyfikacje indywidualne w realizacji tego

schematu, widać, zúe wcześniej pisz þacy autorzy zamykaj þa ca!ość rozdzia!em o pamieþci,

a Kuik-Kalinowska – rozdzia!em o śmierci w Czarnych kwiatach. Innych zbiezúności,

jak uzúycie w tytule rozdzia!u tego samego cytatu z Norwida (o „nowym budynku este-

tyki”) autorka nie ukrywa, bowiem wcześniej cytuje w przypisie studium Rzepczyń-

skiego, pos!uguj þacego sieþ w tytule tym cytatem. Mimo wskazanych przez recenzentkeþ

podobieństw w tytu!ach niektórych rozdzia!ów czy podrozdzia!ów ich zawartość nie jest

powtórzeniem materia!u i toku myślenia poprzedników. Szczególnie wyraźnie widać to

na przyk!ad w sposobie potraktowania bezimiennej bohaterki Irlandki jako „postaci w

tle”. Cysewski w odpowiednim rozdziale zajmuje sieþ tylko problematyk þa genologiczn þa

mikronoweli, w której pojawia sieþ Irlandka, ale w tekście rozwazúań nie poświeþca tej

postaci osobnej uwagi, z kolei Kuik-Kalinowska pisze jedynie o sposobie prezentacji

bohaterki, umieszcza tekst w innych kontekstach interpretacyjnych, pos!uguje sieþ

innymi cytatami, a ponadto odwo!uje sieþ do zwi þazanych z postaci þa Irlandki ustaleń

innych norwidologów, o których Cysewski wcale nie wspomina!, poniewazú nie porusza!

problematyki, któr þa później zajeþ!a sieþ Kuik-Kalinowska.

5. Na stronach 263-265 przywo!ywanej recenzji Elzúbieta D þabrowicz przedstawia

rejestr dostrzezúonych przez siebie w ksi þazúce Kuik-Kalinowskiej zapozúyczeń z tekstów

Cysewskiego i Rzepczyńskiego. Maj þa one rózúny charakter. Raz s þa to pojedyncze frazy,

innym razem streszczenia i parafrazy, jeszcze innym – nieoznaczone cytaty. Odpo-

wiadaj þac na zarzut recenzentki o pojawianiu sieþ w obydwu ksi þazúkach zbiezúności, Kuik-

-Kalinowska pisze: „To, zúe [...] pojawi!y sieþ identyczne sformu!owania, wynika z

określonej wspólnoty myślenia o Norwidzie, jaka wytworzy!a sieþ mieþdzy mn þa a Profe-

sorem Cysewskim. Wszak by! on dla mnie – i dla S!awomira Rzepczyńskiego – nau-

czycielem w czasach studenckich i w okresie wspólnej pracy w Instytucie Filologii

Polskiej w S!upsku” (s. 286). Istotnie, spora czeþ ść podobieństw ma zapewne źród!o we

wspólnie tworzonym i uzúytkowanym „idiomie norwidowskim”. Z kolei fragmenty

o charakterze streszczeń i parafraz z ca! þa pewności þa powinny być przez autorkeþ

wyraźnie oznaczone przypisami. Na jej obroneþ mozúna jedynie powtórzyć, zúe czeþsto

cytuje obu autorów, a wieþc nie ukrywa wazúnych źróde! swojej inspiracji, oraz zúe we

wszystkich wskazanych miejscach nie poprzestaje na posi!kowaniu sieþ myślami

i sformu!owaniami poprzedników, ale dalej rozwija obszernie wywód niew þatpliwie

w!asny. W kilku wypadkach mamy jednak do czynienia z dos!ownymi przytoczeniami

krótkich fragmentów bez podania źród!a. Przyznaje to zreszt þa w odpowiedzi na zarzuty

sama autorka – pisz þac: „mea culpa. Za brak przypisowej dokumentacji przepraszam

czytelników mojej ksi þazúki” (s. 287). Zwazúywszy statystykeþ (oko!o 50 oznaczonych

przywo!ań tekstów Cysewskiego i Rzepczyńskiego) mozúna dać wiareþ autorce, k!ad þac
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brak kilku kolejnych odniesień bibliograficznych na karb niestaranności redakcyjnej,

nie zaś na domnieman þa cheþ ć wykorzystania – akurat w tych przypadkach – cudzej

w!asności intelektualnej.

6. W zwi þazku z zastrzezúeniami wyrazúonymi w recenzji Elzúbiety D þabrowicz tekst

doktoratu Adeli Kuik-Kalinowskiej zosta! poddany analizie komputerowej w Serwisie

PLAGIAT.PL, która wykaza!a, zúe 8% tego tekstu jest tozúsame z ksi þazúk þa Kazimierza

Cysewskiego i S!awomira Rzepczyńskiego O „Czarnych kwiatach” Norwida. Po prze-

analizowaniu wydruku z zaznaczonymi przez program miejscami wspólnymi nalezúy

stwierdzić, zúe wieþkszość z nich to cytaty z analizowanych w obydwu pracach utworów

Norwida, oczywiste stwierdzenia w rodzaju „Cyprian Norwid jest autorem Czarnych

kwiatów” oraz oznaczone przez autorkeþ doktoratu cytaty z ksi þazúki Cysewskiego

i Rzepczyńskiego. Dostarczony materia! porównawczy nie zawiera fragmentów, które

powieþksza!yby rejestr podobieństw dostrzezúonych przez Elzúbieteþ D þabrowicz.

7. Rozwazúywszy skaleþ i charakter zalezúności pracy Adeli Kuik-Kalinowskiej od

studiów Kazimierza Cysewskiego i S!awomira Rzepczyńskiego, jawność wielokrotnego

poświadczenia zwi þazków jej koncepcji z ustaleniami poprzedników oraz skaleþ i wartość

jej samodzielnego wk!adu interpretacyjnego, Komisja uznaje, zúe mimo wskazanych

w pkt. 5 uchybień, ksi þazúka Cypriana Norwida „Czarne kwiaty” i „Bia e kwiaty”.

Konteksty – poetyka – idee Adeli Kuik-Kalinowskiej nie jest plagiatem, w zwi þazku

z tym nie ma potrzeby wszczynać procedury rewizji przewodu doktorskiego.

Przewodnicz þacy Komisji: Prof. dr hab. Jan Data

Cz!onkowie Komisji:

Prof. UG dr hab. Stanis!aw Rosiek, Prodziekan ds. Nauki

Prof. UG dr hab. Marek Adamiec

Prof. dr hab. Micha! B!azúejewski

Prof. dr hab. Jan Ciechowicz

Prof. dr hab. Irena Kadulska

Prof. dr hab. Ma!gorzata Ksi þazúek-Czermińska

Prof. dr hab. Tadeusz Linkner


