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Redakcja ,,Studia Norwidiana” otrzymata list od Pana Prodziekana Wydziatu
Filologiczno-Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego, prof. dra. hab. Stanistawa Roska,
oraz dokument Wnioski, powotanej przez Wydzial specjalnej Komisji, z prosba o
ogloszenie w czasopiSmie. Przychylajac si¢ do tej prosby, oba teksty publikujemy.

Redakcja

L.dz. 84/FO10/2009 Gdarnsk, dnia 4 marca 2009 r.

Redakcja Studia Norwidiana

W zataczeniu przesytam wnioski koficowe powotanej przez Wydziat Filologiczno-
-Historyczny Komisji ds. domniemanego plagiatu w pracy doktorskiej Pani Adeli Kuik-
-Kalinowskiej O ,, Czarnych kwiatach” i ,,Biatych kwiatach” Cypriana Norwida. Kon-
teksty — poetyka — idee. Studium monograficzne obronionej w dniu 5 kwietnia 2000
roku. Uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci opublikowania ich na Waszych
tamach.

Z powazaniem
Prodziekan ds. Nauki
/podpis nieczytelny/

prof. UG, dr hab. Stanistaw Rosiek
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WNIOSKI KONCOWE Z PRAC KOMISJI

powotanej przez Rad¢ Wydziatu Filologiczno-Historycznego (przeksztalconego w Wy-
dziat Filologiczny) Uniwersytetu Gdanskiego w sprawie domniemanego plagiatu w pra-
cy doktorskiej Adeli Kuik-Kalinowskiej O ,, Czarnych kwiatach” i , Biatych kwiatach”
Cypriana Norwida. Konteksty — poetyka — idee. Studium monograficzne, napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. J6zefa Bachdrza i obronionej na Wydziale w dniu 5 kwietnia
2000 roku

Komisja stwierdza zdecydowanie, ze rozprawa doktorska dr Adeli Kuik-Kalinowskiej
nie jest plagiatem.

Uzasadnienie

Komisja zostata powotana 24 IV 2008 roku na wniosek prof. dr hab. Matgorzaty
Czerminskiej, petniacej wéwczas funkcje kierownika Filologicznego Studium Dokto-
ranckiego. Powodem przedstawienia wniosku byla zamieszczona w pi§mie ,,Studia Nor-
widiana” (22-23) recenzja Elzbiety Dabrowicz z ksigzki Adeli Kuik-Kalinowskej pt.
Cypriana Norwida ,,Czarne kwiaty” i ,, Biate kwiaty”. Konteksty — poetyka — idee
(Stupsk 2002), bedacej zmieniong wersja rozprawy doktorskiej. O istnieniu zarzutéw
poinformowal Dziekana promotor doktoratu. Autorka recenzji zarzuca Kuik-Kalinow-
skiej daleko idaca niesamodzielno$¢ intelektualng i nierzetelno$§¢ w cytowaniu cudzych
opinii — w szczegdlnosci wyrazonych w ksiazce Kazimierza Cysewskiego i Stawomira
Rzepczynskiego O ,, Czarnych kwiatach” Norwida (Stupsk 1996). Podnoszone przez re-
cenzentke zarzuty wobec ksiazki rzucaja cieft podejrzeft na rozprawe doktorska Kuik-
-Kalinowskiej — stad potrzeba sprawdzenia, czy i w jakim stopniu sg one stuszne.

1. Komisja stwierdzila na wstepie, ze Adela Kulik-Kalinowska nie ukrywa
zwiazkow swojej koncepcji z ksiazka K. Cysewskiego i S. Rzepczyniskiego, podaje jej
pelny adres bibliograficzny, wielokrotnie przywotuje ja w przypisach, a w tekscie
gtéwnym cytuje i omawia, niekiedy streszczajac potrzebne w jej wlasnym wywodzie
fragmenty. Takze w szczegélowym konspekcie rozprawy doktorskiej, dotaczonej do
podania o otwarcie przewodu, noszacego datg 7 I 1997, otwarcie powotuje si¢ na ich
studia (obok prac innych norwidologéw).

2. Z poréwnania maszynopisu rozprawy i dokumentacji przewodu doktorskiego
opatrzonej datami, oraz tekstu podoktorskiej ksiazki A. Kuik-Kalinowskiej i jej
wczesniejszych publikacji po§wigconych Norwidowi wynika jasno, ze koncepcja autorki
ksztattowata si¢ nie tylko w nawiazaniu do gotowej ksiazki starszych kolegéw
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z osrodka stupskiego, ale i réwnolegle do ich badad. Swiadcza o tym jej prace
poswiecone Czarnym kwiatom opublikowane lub przedstawione jako wystapienia kon-
ferencyjne w latach 1995 i 1996 oraz ztozone do druku w 1996 r., a opublikowane
w okresie pomigdzy obrong doktoratu a wydaniem ksiazkowej wersji. Sa to tacznie trzy
teksty, w tym jeden w tomie materialéw konferencyjnych, redagowanym przez S. Rzep-
czynskiego (Stupsk 1995). Trudno przypusci¢, by redaktor tomu tolerowal tekst,
naruszajacy jego wtasnos¢ intelektualna.

3. Jednym z dwu recenzentéw doktoratu, stanowiacego podstawe ksiazki A. Kuik-
-Kalinowskiej, byt dr hab. Kazimierz Cysewski, wowczas profesor Uniwersytetu War-
mifisko-Mazurskiego w Olsztynie. W tekScie swojej recenzji nie zgtosit zastrzezert co
do sposobu wykorzystania przez doktorantke konstatacji badawczych zawartych w jego
ksigzce, opublikowanej wspdlnie ze Stawomirem Rzepczynskim. Dowodza tego naste-
pujace sformutowania z recenzji: ,,Studium mgr Kulik-Kalinowskiej taczy dwie cechy
wymagane od prac tego typu: po pierwsze przynosi syntez¢ tego, co dotychczas
o utworach byto wiadome, po drugie — wprowadza w obieg wiedzy naukowej odkrycia
i ustalenia nowe, dotad nie u§wiadamiane. Synteza wiedzy dotychczasowej wynika ze
znajomoS$ci tradycji badawczej, jej rzetelnego wykorzystania i opracowania oraz
potaczenia z wtasnymi ustaleniami. Novum proponowane przez doktorantke to efekt
poszukiwan Zrédlowych (konteksty, edycje, ksztalt tekstow) oraz wnikliwej analizy
utworéw w ich kontekstowych uwiktaniach” (str. 3 maszynopisu recenzji). Drugi recen-
zent, prof. dr hab. Mieczystaw Inglot z Uniwersytetu Wroctawskiego, pisze o zasadnos-
ci wykorzystania przez autorke wczesniejszych badan do stworzenia wtasnej koncepcji,
zauwaza szczegblne dla niej znaczenie studidow K. Cysewskiego i S. Rzepczyiiskiego
jako ,,stupskich norwidologéw” i ocenia: ,,Autorka witaczyta si¢ w owe badania réwno-
legle do swoich kolegéw” (str. 1 maszynopisu recenzji). Komisja przypomina takze
(o czym tez pisali obaj recenzenci doktoratu), ze rozprawa doktorska w wersji przed-
stawionej na obronie zawiera obszerny Aneks (ok. 1/5 objetosci calego maszynopisu),
bedacy gotowa propozycja wydania krytycznego Czarnych kwiatéw i Biatych kwiatow.
To dokonanie edytorskie stanowi integralny element catej pracy, uzasadniajacej nadanie
autorce stopnia doktora nauk humanistycznych. Aneks nie wszedl do ksigzki recen-
zowanej w ,,Studiach Norwidianach” i stat si¢ podstawa osobnej publikacji (Stupsk
2002).

4. Na konstatacj¢ recenzentki, Elzbiety Dabrowicz, piszacej o ksigzkach Kuik-
-Kalinowskiej i jej poprzednikéw, ze ,,Obie prace realizujg analogiczny schemat
konstrukcyjny” (SN 22-23, s. 262) nalezy odpowiedzie¢, ze schemat ten, obejmujacy
m.in. zagadnienia recepcji, genologii, jezyka, koncepcji estetycznej, narratora i postaci
nie jest indywidualnym wzorem, jednorazowo stworzonym w ksiazce K. Cysewskiego
i S. Rzepczyinskiego, ale powszechnie przyjetym sposobem problematyzacji, znanym
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z konwencji tradycyjnego postgpowania w monografiach historycznoliterackich. Jesli
zapyta¢ nie tylko o podobieristwa, ale i modyfikacje indywidualne w realizacji tego
schematu, widaé, ze wczeSniej piszacy autorzy zamykaja cato$¢ rozdziatem o pamigci,
a Kuik-Kalinowska — rozdziatem o $§mierci w Czarnych kwiatach. Innych zbieznoSci,
jak uzycie w tytule rozdziatu tego samego cytatu z Norwida (o ,,nowym budynku este-
tyki”) autorka nie ukrywa, bowiem wcze$niej cytuje w przypisie studium Rzepczyn-
skiego, postugujacego si¢ w tytule tym cytatem. Mimo wskazanych przez recenzentke
podobieristw w tytutach niektérych rozdziatéw czy podrozdziatow ich zawarto$¢ nie jest
powtérzeniem materiatu i toku mys$lenia poprzednikéw. Szczegélnie wyraznie widaé to
na przyktad w sposobie potraktowania bezimiennej bohaterki Irlandki jako ,,postaci w
tle”. Cysewski w odpowiednim rozdziale zajmuje si¢ tylko problematyka genologiczng
mikronoweli, w ktérej pojawia si¢ Irlandka, ale w tek$cie rozwazan nie poswigca tej
postaci osobnej uwagi, z kolei Kuik-Kalinowska pisze jedynie o sposobie prezentacji
bohaterki, umieszcza tekst w innych kontekstach interpretacyjnych, postuguje sig
innymi cytatami, a ponadto odwotuje si¢ do zwigzanych z postacig Irlandki ustaler
innych norwidologdéw, o ktérych Cysewski wcale nie wspominat, poniewaz nie poruszat
problematyki, ktora pézZniej zajeta si¢ Kuik-Kalinowska.

5. Na stronach 263-265 przywotywanej recenzji Elzbieta Dabrowicz przedstawia
rejestr dostrzezonych przez siebie w ksigzce Kuik-Kalinowskiej zapozyczen z tekstow
Cysewskiego i Rzepczyniskiego. Maja one rézny charakter. Raz sa to pojedyncze frazy,
innym razem streszczenia i parafrazy, jeszcze innym — nieoznaczone cytaty. Odpo-
wiadajac na zarzut recenzentki o pojawianiu si¢ w obydwu ksigzkach zbieznoS$ci, Kuik-
-Kalinowska pisze: ,,To, ze [...] pojawity si¢ identyczne sformutowania, wynika z
okreslonej wspdlnoty mys$lenia o Norwidzie, jaka wytworzyta si¢ migdzy mna a Profe-
sorem Cysewskim. Wszak byt on dla mnie — i dla Stawomira Rzepczyniskiego — nau-
czycielem w czasach studenckich i w okresie wspdlnej pracy w Instytucie Filologii
Polskiej w Stupsku” (s. 286). Istotnie, spora cz¢$¢ podobienstw ma zapewne Zrodio we
wspolnie tworzonym i uzytkowanym ,idiomie norwidowskim”. Z kolei fragmenty
o charakterze streszczen i1 parafraz z calag pewnoScia powinny by¢ przez autorke
wyraznie oznaczone przypisami. Na jej obron¢ mozna jedynie powtdrzyé, ze czgsto
cytuje obu autoréw, a wigc nie ukrywa waznych Zrédet swojej inspiracji, oraz ze we
wszystkich wskazanych miejscach nie poprzestaje na positkowaniu si¢ myS$lami
i sformutowaniami poprzednikéw, ale dalej rozwija obszernie wywod niewatpliwie
wtasny. W kilku wypadkach mamy jednak do czynienia z dostownymi przytoczeniami
krétkich fragmentéw bez podania Zrédia. Przyznaje to zreszta w odpowiedzi na zarzuty
sama autorka — piszac: ,,mea culpa. Za brak przypisowej dokumentacji przepraszam
czytelnikow mojej ksiazki” (s. 287). Zwazywszy statystyke (okoto 50 oznaczonych
przywotan tekstow Cysewskiego i Rzepczynskiego) mozna daé wiarg autorce, ktadac
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brak kilku kolejnych odniesient bibliograficznych na karb niestarannos$ci redakcyjnej,
nie za§ na domniemana che¢é wykorzystania — akurat w tych przypadkach — cudzej
wlasnos$ci intelektualne;j.

6. W zwiazku z zastrzezeniami wyrazonymi w recenzji Elzbiety Dabrowicz tekst
doktoratu Adeli Kuik-Kalinowskiej zostat poddany analizie komputerowej w Serwisie
PLAGIAT.PL, ktéra wykazata, ze 8% tego tekstu jest tozsame z ksigzka Kazimierza
Cysewskiego i Stawomira Rzepczynskiego O ,,Czarnych kwiatach” Norwida. Po prze-
analizowaniu wydruku z zaznaczonymi przez program miejscami wspolnymi nalezy
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z nich to cytaty z analizowanych w obydwu pracach utworéw
Norwida, oczywiste stwierdzenia w rodzaju ,,Cyprian Norwid jest autorem Czarnych
kwiatéow” oraz oznaczone przez autorke doktoratu cytaty z ksiazki Cysewskiego
i Rzepczyniskiego. Dostarczony material poréwnawczy nie zawiera fragmentéw, ktére
powigkszatyby rejestr podobienistw dostrzezonych przez Elzbiete Dabrowicz.

7. Rozwazywszy skale i charakter zaleznoSci pracy Adeli Kuik-Kalinowskiej od
studiow Kazimierza Cysewskiego i Stawomira Rzepczynskiego, jawno$¢ wielokrotnego
poswiadczenia zwigzkow jej koncepcji z ustaleniami poprzednikow oraz skalg i wartos¢
jej samodzielnego wktadu interpretacyjnego, Komisja uznaje, ze mimo wskazanych
w pkt. 5 uchybien, ksiazka Cypriana Norwida , Czarne kwiaty” i , Biate kwiaty”.
Konteksty — poetyka — idee Adeli Kuik-Kalinowskiej nie jest plagiatem, w zwiazku
z tym nie ma potrzeby wszczynaé procedury rewizji przewodu doktorskiego.

Przewodniczacy Komisji: Prof. dr hab. Jan Data
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