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DANUTA PALUCHOWSKA

17 marca 2007 r. zmarta prof. Danuta Paluchowska. Uwazata si¢ przede wszystkim za
historyka poezji. Nie ,historyka literatury”, lecz wtasnie — poezji. To, ze w centrum jej
zainteresowan znalazla si¢ akurat poezja romantyczna wynikalo zapewne w jakiej$ mierze
z personalnych do$wiadczen jej uniwersyteckiej edukacji. Z nowoczesng metodologicznie,
odstaniajaca nowe horyzonty poznawcze historig literatury zetkneta si¢ bowiem przede
wszystkim poprzez medium indywidualnosci Czestawa Zgorzelskiego, ktérego akademicka
dydaktyka miala wyraznie romantologiczny i poetologiczny charakter. Ale ta naukowoli-
teracka preferencja Danuty Paluchowskiej dla poezji wtasnie romantycznej miata oczywiscie
podstawy duzo glebsze niz uczestnictwo w seminariach, wyktadach oraz inicjatywach
naukowych Zgorzelskiego.

Poezja romantyczna to zreszta okreSlenie umiarkowanie adekwatne — zbyt waskie w
odniesieniu do rzeczywistych literaturoznawczych kompetencji Paluchowskiej; zbyt szerokie
w stosunku do jej autentycznych badawczych zamitowan. W istocie bowiem interesowata
ja prawdziwie poezja przede wszystkim liryczna; a wlaSciwie nalezaloby powiedziec:
liryczny zywiot poezji romantycznej, realizujacy si¢ w obrebie rozmaitych literackich
gatunkow. Totez z duzym uznaniem i satysfakcja przyjmowata na przyktad opracowana
przez Mariana Bizana antologi¢ Ja Orfeusz:

Uzytkownik i mitosnik liryki Stowackiego chetnie godzi si¢ na usztywnienie granicy, od ktdrej ,,zaczyna si¢”
prawdziwy Stowacki, ale nie godzi si¢ na jakakolwiek granicg (wymagana chociazby porzadkiem edytorskim)
zamykajaca, zakreslajaca liryczny dorobek poety'.

W trzecioosobowej, dyskursywnej retoryce pada tu bardzo w gruncie rzeczy znamienne
samookreSlenie: ,,uzytkownik i mitosnik liryki Stowackiego...”. Jesli nawet bycie ,,mitos-
nikiem liryki Stowackiego” poniekad miesci si¢ jeszcze w szeroko pojetym zakresie
zawodowych obowigzkéw romantologa, to juz bycie ,uzytkownikiem” poza ten zakres
wykracza. Jednak okreslenie to ujawnia — przynajmniej w jakim§ stopniu — autentyczng
motywacje¢ predylekcji Danuty Paluchowskiej dla romantycznej wtasnie liryki. Jawita si¢ jej
po prostu jako najbardziej uzyteczna, najbardziej przydatna. Kierunek dziatalnoSci naukowe;j
wyznaczato wigc doswiadczenie praktycznej, utylitarnej wartosci. Do§wiadczenie osobiste,
ale zarazem mocno oparte na wiedzy o dziejach form artystycznych, topice, konwencjach
literackich.

O tym, jak wyraziscie i konkretnie istnieli dla niej wielcy romantycy, wiedza wszyscy,
ktérzy mieli okazje stysze¢ subtelnie improwizowane, wyrafinowane kompozycyjnie wypo-
wiedzi, formulowane w trakcie seminaryjnych i konferencyjnych dyskusji, czy tez wygta-
szane na uzytek uczniéw i wspoétpracownikéw analityczne komentarze do ukazujacych sig
edycji, monografii, studiéw.

Wielkos$¢ artystyczna byta dla niej aspektem wielkoSci w wymiarze ludzkim, osobowym,
totez lekko irytowal ja — i zarazem szczerze bawil — protekcjonalny ton, pojawiajacy si¢

'D.Zamaciifska Shnne — nieznane. Wiersze péine Mickiewicza, Stowackiego,
Norwida. Lublin 1985 s. 43.
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niekiedy w publikacjach traktujacych z retoryczng dezynwoltura pewne kwestie z zakresu
biografii i postaw pisarskich Mickiewicza czy Stowackiego. Za$ uczestnicy prowadzonych
przez nia seminariow, ktérzy prébowali o nich pisa¢ per ,,Adam” czy ,,Juliusz”, spotykali
si¢ z tagodnie ironicznym usmiechem i komentarzem w stylu: ,,A céz to za fraternizacja?”.
Przy czym 6w respekt dla wielkich romantykéw daleki byt od postawy hotdowniczego kultu.
Byto to raczej honorowanie obiektywnej wartoSci w sposéb aktywny, taki, ktory zmuszat
do lektury w najwyzszym stopniu uwaznej, zobowiazywal do stalego wyczulenia na
badawczy stereotyp i zarazem do odpowiedzialno$ci za stowo wtasne, pretendujace do roli
komentarza wobec stowa wielkiego poety. Wychwytujac z niezréwnang przenikliwoscia
najbardziej zakamuflowane intertekstualne odniesienia poezji wspoéiczesnej do tekstow os§wie-
cenia i romantyzmu, miala zarazem jasne i precyzyjne rozeznanie w zakresie neoromantycz-
nych autokreacji, konstruowanych przez dwudziestowiecznych twércéw; wyraznie odrézniata
czynne, autentycznie dialogowe zaangazowanie w tradycj¢ literacka od ornamentacyjnej
banalizacji kanonicznych wzorcow.

Chociaz potrafita pisa¢ o literaturze w sposéb sugestywny, poruszajacy i odkrywczy, to
nie stowo pisane byto najbardziej spektakularna sfera jej intelektualnej aktywnosci. Zy-
wiotem Paluchowskiej byto stowo méwione, dialog, dyskusja. Takie sokratejskie podej$cie
nie bytlo moze zbyt rozsadne z punktu widzenia naukowego marketingu i autopromocji,
jednakze dla jej uczniéw stanowito okoliczno$¢ niezwykle szczgsliwa, zwlaszcza ze mozna
byto odnies¢ wrazenie, iz znacznie wigksza satysfakcje czerpata z inspirowania i wspierania
ich publikacji niz z ogtaszania prac wlasnych.

Akademicka dydaktyke i formacj¢ naukowa adeptéw literaturoznawstwa traktowata po-
niekad w kategoriach misji, powotania czy zyciowego i badawczego zarazem projektu,
realizowanego jednak w sposéb swobodny, peten humoru i autoironicznych, anegdotycznych
narracji. Jak glebokie przestanki miewal jej btyskotliwy publiczny i prywatny dyskurs,
Swiadczy¢ moze dedykacja, jaka opatrzyla — na moje stanowcze zadanie — ofiarowany mi
wreszcie (po parokrotnych, nie mniej stanowczych, nagabywaniach) egzemplarz ksigzki
Stynne—nieznane: ,,Poznawaé (wigc kochaé!) poucza nieustannie Pana Darka Seweryna
D. Paluchowska”.

W naukowej dyskusji nad tekstami literackimi stosowata niekiedy pewien nieco prowo-
kacyjny zabieg hermeneutyczny: konfrontowata steoretyzowane konstrukcje interpretacyjne,
naznaczone pi¢tnem nazbyt spekulatywnej ,,naukowosci”, z kategoriami czerpanymi z dzie-
dziny do$§wiadczenia potocznego, codziennos$ci, zycia spotecznego w wymiarze osobistym.
Bynajmniej nie w intencji jakiegokolwiek deprecjonowania problematyki nowoczesnego lite-
raturoznawstwa czy kategorii, jakimi si¢ ono postuguje; stuzyto to raczej wskazywaniu, ze
dobra literatura — nawet jeSli sigga w regiony metafizyki — zakorzeniona jest w cielesnej,
moralnej oraz intelektualnej rzeczywistoSci biograficznej, a literaturoznawstwo musi te
okolicznos$¢ nalezycie honorowac.

Innym charakterystycznym rysem jej postawy badawczej bylo ciagle podawanie w wat-
pliwos¢ przyjetych historycznoliterackich sadéw i interpretacji — zaréwno cudzych, jak
i swoich wtasnych. Tego rodzaju rewizjonizm formowat, zwtaszcza w odniesieniu do dojrza-
tych dziet wielkich romantykéw, dialektyke bliskosci i obcosci tekstu literackiego, ktory
jawit si¢ w dyskursie Paluchowskiej jako ,,swojski” i ,,cudzy” zarazem, z dynamiczna, zmie-
niajaca si¢ w zaleznosci od kontekstu granica migdzy obiema domenami. Totez historycz-
noliteracka teza czy interpretacyjny komentarz w zasadzie nie byly dla niej wyrazem jakiej$
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ustalonej raz na zawsze prawdy o Karpinskim, Mickiewiczu, Stowackim, Norwidzie, chociaz
mobgt stanowié obiektywng i trwatg warto§¢ w procesie rozumienia i poznania, jako rozwia-
zanie problemu zadowalajace na danym etapie rozwoju technik badawczych i metodologicz-
nej §wiadomosci.

Stosowana przez nig z wirtuozeria dezorientujaca, a niekiedy wrgcz gorszaca co
skromniejsze umysty, technika prowokacji intelektualnej korespondowata w niezwykly
spos6b z fascynacja pédznym Stowackim: mozna bowiem dopatrze¢ si¢ w tym procederze
pewnego rodzaju analogii do ,.genezyjskiej” mysli autora Krola-Ducha — mianowicie
supozycji, ze réwniez w historii literatury droga rozwoju wiedzie nie poprzez recepcje
,stusznych”, gotowych tez, lecz raczej poprzez ciagle wyrzekanie si¢ utrwalonej ,,formy”,
grozacej ,,zaleniwieniem ducha”. Przy czym t¢ zasadniczo rewizjonistyczng postawe taczyta
Paluchowska z gl¢bokim respektem dla tradycji badawczej; nie tylko w odniesieniu do tak
.klasycznych” autoréw, jak np. Kleiner, Borowy, Zgorzelski — takze do prac kolegdw-
literaturoznawcéw z jej pokolenia.

Chociaz zywo interesowaly ja kwestie zwigzane z interpretacja tekstow, zwlaszcza
poetyckich, a jej gltos w prowadzonych na ten temat dyskusjach czgsto wskazywat
niedostrzezone aspekty semantyczne i odniesienia literackie oraz kulturowe — to tego rodzaju
problematyke traktowata ostatecznie z niejaka rezerwa, wysoko natomiast cenita badania
sensu stricto filologiczne; we wstepie do ksiazki Stynne — nieznane zaznaczata to wyraznie:

W gruncie rzeczy [...] autorka najwigkszym zaufaniem i zainteresowaniem darzy zupelnie inny gatunek prac
polonistycznych niz ,,opisanie $§wiata poezji”, interpretacje — nie dajace zadnych gwarancji obiektywizmu [...],
przeciwnie — wymagajace nawet demonstrowania tzw. subiektywnosci, osobistej ,,wrazliwosci”, mobilizacji

L4

szczegdlnej frazeologii wspierajacej ,niezalezno$¢ i nowoS¢” stanowiska. Prace edytorskie, bibliograficzne,

stownikowe, komentatorskie — oto jedyne mozliwosci prawdziwie obiektywnego istnienia filologii’.

Co wigcej, w cytowanym studium czuta si¢ zobowigzana podkresli¢ t¢ hierarchi¢ nau-
kowej doniostosci nawet w kontekscie polemiki, dotyczacej jednego z Norwidowskich
lirykéw:

Co6z z tego, ze tak krytycznie i ,,z géry” pozwolilam sobie potraktowaé uwagi J. W. Gomulickiego? Moge
istnie¢ bez wielu aprobatywnie tu przywotywanych prac, a bez owocéw jego pracy — nie?.

Swiadectwem jej wiasnych kwalifikacji filologicznych moze byé krytyczna edycja
tekstéw poetyckich Tomasza Zana, opublikowana w VII tomie ,,Archiwum Literackiego” z
roku 1963.

Liryka byta dla niej rodzajem o najwigkszym potencjale oddzialywania — znaczna cz¢s¢
pisarstwa naukowego Zamacinskiej (bo tym nazwiskiem sygnowata wszystkie swoje publi-
kowane teksty) to wilasnie ukazywanie obszaréw, mechanizméw i skutkow tego oddzia-
tywania. Czyli — studia dotyczace funkcjonowania tradycji literackiej. W gruncie rzeczy nie
zadowalata jej strukturalistyczna konstatacja, ze tradycja formuje si¢ w wyniku swobodnej

2 Tamze s. 8.
3 Tamze s. 76.

290



KRONIKA

selekcji rozwiazan i odniesiefl oraz uktadania ich w nowe, arbitralnie skonstruowane konste-
lacje. W dziedzinie tradycji Zamacinska widziata bowiem takze problematyke w istocie
aksjologiczng i moralng. Mozna by to ujaé tak: wedlug niej wielka tradycja nie jest
,bezczynna” — ma ona moc sadzenia tego, kto po nia siggnie. Innymi stowy, dla Zamacin-
skiej problematyka konwencji artystycznych, chociaz podlega opisowi w technicznych
kategoriach poetyki historycznej, to jednak pozostaje w logicznej i moralnej zarazem
domenie prawdy i falszu. Najwyrazniej chyba wida¢ to w rozprawie ,,Znalezione piérko”,
poswigconej tradycji Norwidowskiej w tekstach Przybosia:

Lektura Przybosia — niezaleznie od tematu — zawsze wprowadza w §wiat doskonale izolowany, nie mamy moz-
nosci pomieszania kategorii: ,,zycie” nigdy nie wdziera si¢ poza kordon wyznaczony przez ,jezyk w jezyku”,
chocby to byly teksty najbardziej ,,naturalistyczne”. Norwid, ten przeciez bardzo §wiadomy ,,poeta i sztukmistrz”,
nie tylko nie zatrzymuje nas w ,S$wiecie sztuki”, ale przeciwnie, uzywa ostentacyjnych wrgcz sposobow, by

czytelnika zef wypchnac?.

Rozprawa ta méwi nie tylko o Przybosiu — méwi tez, moze nawet méwi wigcej, o
Norwidzie Zamacinskiej. W zakonczeniu jej wywodu staje si¢ oczywiste, ze czytanie
Przybosia staje si¢ niemal pretekstem do powiedzenia czego$ waznego o Norwidzie — i o
jego XX-wiecznych czytelnikach:

A zatem u Norwida Przybos-poeta si¢ ,,nie zapozyczyt, tak jak ,,zapozyczyl” si¢ u Stowackiego na przyktad.
Jest to jednak tradycja najbardziej go obnazajaca, zdzierajaca okrutnie wielkie uroki awangardowego jezyka [...].
Ale zapytajmy: czy to naprawde do Przybosia-poety, [...] adresowane sa twarde stowa Norwida? [...] Pisarstwo
Przybosia stalo si¢ w moich rozwazaniach dogodnym katalizatorem. Bo to dla nas wszystkich — pasazeréw
,.Cywilizacji”, petnych radosci, ,,ze wszystko dokota jest tak réwno, pigknie i gtadko” — lektura Norwida jest owa

,.préba”, czytaniem rekolekcyjnym?’.

Jednak Norwid Zamacifiskiej objawit si¢ w petni dopiero kilkanascie lat pdzZniej, w
ostatnim rozdziale ksiazki Stynne — nieznane. Cel badawczy, jaki sobie stawiata, wygladat
z pozoru bardzo skromnie:

Ponowna lektura rozpraw o Norwidzie [...] u§wiadomita mi, ze moge juz tylko przedstawic jakie§ ,.glosy
do...”, drobne korekty, propozycje innej lektury. We wszystkich tych notatkach usituj¢ pokazaé ,,mojego” Norwida:

255

poete emocji — nie intelektu, poete ,.dopowiedzeii” i poete-wizjonera®.

Wszystkie te zastrzezenia miaty jednak wigcej wspélnego z faktem, ze ksigzka byta
przeznaczona do przeditozenia w sformalizowanym i zrygoryzowanym przewodzie habilita-
cyjnym, niz z rzeczywista waga prezentowanej tam tezy. W rzeczywistosci owe ,,glosy”,
korekty” 1 ,notatki” znalazly si¢ w astronomicznej odlegtosci od naukowego przy-
czynkarstwa. Analizy, zestawienia i komentarze zawarte na tych kilkudziesigciu niezbyt

4 »Roczniki Humanistyczne” 1971 z. 1 s. 210.
5 Tamze s. 218.

6 Stynne — nieznane, s. 60-61.
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duzego formatu stronach przynosity gruntowng i btyskotliwa rewizje catego norwidolo-
gicznego paradygmatu.

Rozsianym w ksiazce Stynne — nieznane deklaracjom na temat subiektywizmu rozwazan
autorki nie nalezy jednak ani do korica wierzy¢, ani tez traktowac jako technicznego
wybiegu, majacego uprzedzi¢ potencjalne zastrzezenia recenzentow habilitacyjnych. Niosg
one w sobie element intelektualnej prowokacji, bo przeciez taki wynikajacy z subiektywnego
doswiadczenia czytelniczego sposéb rozumienia tekstéw w istocie okazywal si¢ wery-
fikowalny w kategoriach literaturoznawczej metodologii, owocny poznawczo, inspirujacy.
We wstepie do ksigzki autoironicznie usprawiedliwiata swa ,,[...] nierzadka dziwacznos$¢
[...] lektury (szczegdlnie Stowackiego i Norwida), jej prywatno$¢ sprzeciwiajaca si¢
literaturoznawczym lekcjom [...]"7, ale — paradoksalnie — jej interpretacyjne komentarze do
lirykéw Norwida ujawniaja wtasnie ,,dziwacznos¢” gtéwnego nurtu XX-wiecznej, spizowo
moralistycznej recepcji autora Vade-mecum. Za$ ta rzekoma ,,subiektywnos¢”, ,.dziwacz-
nos$¢”, ,,prywatnos¢” okazuje si¢ w gruncie rzeczy niczym innym niz ograniczeniem na —
wlasny uzytek — retorycznej zasady decorum, obowiazujacej przeciez takze w akademickich
pracach historycznoliterackich. T mimo to — a moze wiasnie takze dlatego — jej
interpretacyjne komentarze do lirykéw Norwida naleza do najgl¢bszych, najbardziej
wnikliwych wypowiedzi, jakie na ten temat istnieja w literaturze przedmiotu.

Takze Stowacki Zamacifiskiej istnieje nie tylko w ksiazce Stynne — nieznane. Réwniez
i w tym przypadku medium umozliwiajacym obiektywizacj¢ wtasnego doswiadczenia liryki
wielkiego romantyka stala si¢ w pewnej mierze poezja Przybosia. To uprzywilejowanie
tekstow Przybosia jako pola obserwacji tradycji romantycznej w poezji XX wieku bynaj-
mniej nie wynikato z jakiej$ szczegdlnej fascynacji autorki jego twdrczoscia sama w sobie.
W szkicu ,,Widze naprzod o wiek?” stwierdzila nawet:

Nie zauwazytam nigdy nikogo ,,z dobrej woli” czytajacego Przybosia! Historycy i krytycy poezji tylko udaja,

ze ich Przybos nie nudzi®.

Dlaczego zatem sama autorka ,,z dobrej woli” czytala Przybosia? A nawet — z rzadka,
ale jednak — zdarzato jej si¢ przywotal jakas jego frazg w kontekscie dyskusji o ponad-
historycznych cechach jezyka poetyckiego czy dziejach motywéw stownych. Badawcza uwa-
g¢, jaka poswiecita mu Zamacinska, zawdzigczat Przybo$ nieoczywistym, zawoalowanym
zwigzkom swej ,,poetyki immanentnej” z poetycka wyobraznig wielkiego romantyzmu. Im
bardziej zwiazki te byly pokre¢tne i sprzeczne z jego deklaratywnym programem pisarskim,
tym bardziej atrakcyjne pole badawcze stanowily dla Zamacinskiej. A juz jako najbardziej
osobliwe jawily jej si¢ w tworczosci Przybosia odniesienia do liryki Stowackiego.

Wskazujac i dokumentujac te zwiazki, na marginesie szkicowych analiz i egzemplifikacji
zamiescita uwage, ktéra migawkowo ujawnia jaka$ przestanke jej pisarstwa naukowego:

7 Tamze s. 8.
8  Widze naprzéd o wiek”? W: Studia z teorii i historii poezji. Czesé II. Red.
M. Gtowinski. Wroctaw 1970 s. 266.
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Wydaje si¢, ze to rozpoznawanie w tekstach zyjacego poety nowego ksztattu dawnych odkryé jest jakby
najbardziej bezpieczna, najbardziej niesentymentalna, najbardziej zobiektywizowana kategoria ,przezycia
lirycznego” dostgpnego historykowi poezji. [...] Tak wigc fakt, ze teksty Mickiewicza, Norwida, Stowackiego
znajduja swoje niepowtarzalne zycie (zycie na innych prawach niz zycie cytatu i aluzji) w tekstach Przybosia, staje
sie racja czytania i przyjmowania tej poezji’.

Ten skromny, dygresyjny autokomentarz pokazuje juz — chocby szczatkowo — na czym
opierat si¢ nigdy nie wytozony w jezyku teorii ,,projekt badawczy” Zamaciriskiej. Cho¢ tak
ostentacyjnie ,,w teoriach skapa” i prowokujaca nacechowanymi emocjonalnie kategoriami
(,,przezycie”, ,,wzruszenie” ...), znalazta przeciez pewnego rodzaju metod¢ przezwycig¢zenia
i owocnego poznawczo spozytkowania opozycji migdzy indywidualnym doswiadczeniem
komunikacji lirycznej a wymogami historycznoliterackiego dyskursu. Hermeneutyczne
powinowactwo takiej postawy wydaje si¢ tu doS¢ oczywiste.

Swoje doswiadczenie poznej liryki Stowackiego przedstawila w ksigzce Stynne —
nieznane, w rozdziale Historyk poezji wobec ,liryki lat ostatnich”. Osobliwos$¢ tego tekstu
polega na tym, ze nie znajdziemy w nim zadnych wyraznych ,,analiz” wierszy Stowackiego,
zadnych skonkretyzowanych ,,propozycji badawczych” czy ,.historycznoliterackich opisow”,
spetniajacych standardowe oczekiwania, zywione w stosunku do rozpraw na temat roman-
tycznej poezji. Zamiast tego autorka dowiodta — znéw postugujac si¢ poetyka subiektywnej
rzekomo refleksji — jak w gruncie rzeczy beztrosko historycy literatury obchodza si¢
z tekstami, ktére wiasciwie nie przystaja do najbardziej nawet rozlegtego ,horyzontu
oczekiwan” odbiorcy, bgdacego cztowiekiem w miar¢ normalnym, to znaczy podlegajacego
typowym uwarunkowaniom w kategoriach psychologicznych i spotecznych.

[...] wiersze pdzne Stowackiego zawieraja w sobie tak ostentacyjna elitarno$¢ doznari i jezyka, ze doprawdy trudno
si¢ dziwi¢ jak gdyby obcosci, wlasnie ,,nieludzkosci” tego Swiata poetyckiego. [...] Jako czytelnik wierszy Stowac-

kiego czuje sie zawsze parweniuszem'".

Autoironiczne o$wiadczenie nie jest tu tylko osobistym wyznaniem. Jest uprzejmym
sposobem prowadzenia polemiki z tradycja badawcza.

[...] czytelnik péznych wierszy Stowackiego zachowuje si¢ tak, jak Grabiec wobec Goplany: widzi ja, chciatby
,pomacac” jak swoja, ale przeciez tylko wlasna cielesnos¢, ograniczenie moze bardziej uswiadomié — [...]. Wydaje
mi si¢ wige, ze wszelkie nasze (zwerbalizowane i opublikowane) konkretyzacje liryki lat ostatnich Stowackiego
troche ignoruja jej rzeczywisty ksztalt [...]. W istocie jest to Swiat zamknigty. Jego skrajna podmiotowos¢ nie
honoruje juz zadnej konwencji komunikacyjnej, nie chce zachowywaé nawet pozoréw!'!.

MysSlenie Zamacinskiej o poezji zawsze miato podtoze filologiczne. Powotywala si¢ na
emocje i wzruszenia liryczne, ale chtodno i analitycznie czytata uklady stow formujace
poetycki utwér. Réwniez jej poglad na Stowackiego ,liryke lat ostatnich” opierat si¢ na

% Tamze s. 275.
10 Stynne — nieznane s. 51.
' Tamze s. 52.
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uwaznej lekturze, uruchamiajacej wszystkie niezbgdne konteksty historycznoliterackie i
biograficzne.

W precyzyjnych egzemplifikacjach — odwotujacych si¢ takze do tych najbardziej znanych
i najszerzej opisywanych tekstéw Stowackiego z lat czterdziestych — pokazata catkiem
wyraZznie, ze obraz rzeczywistoSci ewokowany przez ,liryke lat ostatnich” nie pozostaje w
zadnej wymiernej relacji do Swiata, w jakim zyjemy i w jakim uprawiamy zawodowo tzw.
badania literackie. Wskazata miejsca, w jakich standardowe i stosowane w poprawny sposéb
instrumentarium historyka literatury natrafia na nieprzekraczalng barier¢ mentalnej obcosci.

W wywodzie Zamacinskiej nie ma zadnych ,,mistycznych” ekscytacji, nie ma tez zadne-
go kryptobiografistycznego moralizowania, ktére niekiedy uchodzi za personalizm w bada-
niach literackich. Ostatecznie niemozno$¢ lirycznej percepcji i recepcji ujmowata w sposéb
techniczny — jako wynik ,.niezwyktosci cztowieka-podmiotu poezji stworzonej przez Stowac-
kiego”!2. W sytuacji, gdy w literaturze przedmiotu pojeciowa zbitka , liryki mistycznej” na
dobre stawata si¢ w odniesieniu do p6znego Stowackiego bezrefleksyjnie stosowana
etykietka, Zamaciniska rzucong jakby mimochodem uwaga z niemal zdroworozsadkowa oczy-
wisto$cig potrafita zwrécié uwage na fakt, ze miedzy kategoriami ,,lirycznosci”
i ,,mistyczno$ci” zachodzi zasadnicza opozycja; i zarazem wskazywata tym samym wiasciwe
proporcje dla przedmiotu swych rozwazan:

Nikt nie méwi, ze pisma Jana od Krzyza czy Teresy z Avila maja walor liryczny. Odstaniaja one (na ile pozwala
konwencja jezyka) zycie duszy. Analogicznie nalezatoby traktowac pézne fragmenty i zapisy Stowackiego —
odstaniaja one pejzaz wewnetrzny tak bogaty i tak niezwykty, ze trudno doprawdy zrozumie¢, jak mozna méwic

z tej okazji ,,poezja ludzka”'.

Mickiewicz byt dla Danuty Paluchowskiej poeta absolutnym. Ale jego wizerunek w pi-
sarstwie naukowym Zamacinskiej jest moze najtrudniejszy do scharakteryzowania. W mto-
dzieficzej rozprawie Ze studiow nad kompozycjq wierszy lirycznych Mickiewicza z roku 1960
autorka sptacata jeszcze metodologiczny dtug, zaciagnigty u Czestawa Zgorzelskiego. Ale
.Mickiewicz Zamacinskiej” ze szkoly Zgorzelskiego si¢ nie wywodzi. To w rozprawie
opublikowanej dziesi¢¢ lat p6zniej najjasniej przedstawita swa motywacj¢ do zajmowania
si¢ romantycznymi odniesieniami w poezji XX-wiecznej:

Nie mozna bowiem ukrywaé, ze jednak wigksze i najwigksze przywiazanie autorki tych uwag lezy po stronie poezji
romantycznej, ze bardziej tu zalezy na pokazaniu jej sity, ciagle ksztattujacej, niz na spokojnym opisaniu
wszystkich ryséw poezji Przybosia. [...]

Pokazaé¢ zycie prawdziwe poetéw z odleglej epoki, pokaza¢ istnienie ich mowy w najbardziej ambitnej,

najbardziej skierowanej ku dzis liryce Przybosia — to rzeczywisty zamiar autorki'®.

Nie tylko w poezji pokazata owo XX-wieczne ,,zycie prawdziwe poetéw z odlegtej
epoki”. Liryczny potencjat odstaniata takze we wspoéiczesnej prozie krytyczno- i histo-

12 Tamze s. 55.
13 Tamze s. 54.

14 Przybos wobec Mickiewicza, ,,Roczniki Humanistyczne” 1970 z. 1 s. 162.
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rycznoliterackiej. Najbardziej wyraziScie wskazata ten fenomen w obszarze badawczej recep-
cji lirykéw lozanskich.

[...] im czytelnik byl programowo dalszy od postawy religijnej, im bardziej manifestowal swoja $wieckos$¢ i
nowoczesnos¢ [...], tym wyrazniej klgkat i poszukiwat utraconego w péznej liryce Mickiewicza, tym liturgiczniej
ja traktowal — wystarczy poréwnaé tonacje Przybosia z powsciagliwym opisem Zgorzelskiego'.

Z pozoru uchylajac si¢ od lektury Mickiewiczowskich tekstow, wycofujac si¢ na poziom
metakomentarza, wypowiedziata Zamaciiska moze najbardziej fascynujaca uwage, sposrod
tych, jakie w ogdle sformutowano na temat lozanskich wierszy:

Skromny ksztatt wierszy lozarfiskich ma dziwna wilasciwos¢: wyzwalania, odkrywania najbardziej zwykle
skrywanych predylekcji uczuciowych i umystowych uczonego Odbiorcy-interpretatora. One same — wiersze —
pozostaja jakby w cieniu, na plan pierwszy wybijaja si¢ te wlasnie niby stuzebne wypowiedzi, ktére miaty byé
wprowadzeniem do lektury Mickiewicza [...]. Mamy wrazenie, jakby zabiegi interpretatoréw ani pomagaty, ani
przeszkadzaly w rozumieniu tych tekstéw!'®.

Zamiast samymi lozanskimi lirykami zaj¢ta si¢ natomiast ,,intensywnym, cho¢ utajonym
zyciem wierszy medytacyjnych Mickiewicza™!” w tekstach Przybosia, Rézewicza, Ba-
czynskiego, Mitosza, Iwaszkiewicza. Trudno wskaza¢ lepszy przyktad zastosowania w histo-
rycznoliterackim dyskursie Norwidowskiego ,,przemilczenia”, ,biatego kwiatu”.

Do liryki lozanskiej nawiazywal ostatni opublikowany tekst Zamacinskiej: oko-
liczno$ciowy druk z okazji jubileuszu Mariana Maciejewskiego. W zamieszczonej na wstgpie
dedykacji napisata:

[...] moje przestanie dla Ciebie jest w gruncie rzeczy namowa, zachegta do rezygnacji z dalekich watkéw
interpretacyjnych, filozoficznych, na rzecz wcielenia wtasnie codziennosci kulturowej, zawodowej, obecnej w

tekstach Poety od czaséw filomackich po ostatnie lata zycia i twérczosci's.

W tym przestaniu, utrzymanym w poetyce osobistego zwrotu do adresata, zawiera si¢
nie tylko wyraz osobistej przyjazni; mieSci si¢ tam rowniez konkretny filologiczny i
metodologiczny postulat. Staje si¢ to jasne, gdy zapoznamy si¢ z mini-esejem Zamacifiskiej,
jaki si¢ w tej broszurce znajduje, poswigconym wierszowi Polaty sie 1zy... Jest to skadinad
liryk, ktérego pierwodruk w ,,Czasie” z roku 1859 ona wtasnie odkryta. Punktem wyjscia
jej interpretacji sa zachowane notatki z wyktadéw lozanskich Mickiewicza. Zamacinska
rzeczywiscie pokazata, na czym polega owo ,wcielenie codziennosci kulturowej,
zawodowej” w tekscie poetyckim. Oto cytat z notatek lozaniskiego wyktadowcy, dotyczacy
znanego mu stanu badan nad periodyzacja literatury tacinskiej:

15 Stynne — nieznane s. 28.

16 Tamze s. 27-28.

7 Tamze, s. 29.

8 Drogi Marianie... Kielce 2007 s. 1.
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Antoni Sabellicus (ustanawia): dziecinstwo (Infantia), do pierwszej wojny punickiej; mtodos¢ (Adolescentia),

do zburzenia Kartaginy i Koryntu; wiek meski (Aetas virilis), do Trajana; [...]%

I komentarz autorki:

To wyciag z notat. Wiemy jak bardzo pracowat Mickiewicz przygotowujac wyktady. Ilez razy musiat uzyc
,.dzieciistwa, mtodosci, wieku meskiego™ w taciriskim, polskim, francuskim, by dokonac tego przeksztalcenia pracy
filologicznej w notatke liryczna? Biografie wilasna uporzadkowa¢ wedlug Sabellicusa, Facciolattiego, Fun-
kego...?%

Zwarty, skondensowany komentarz autorki do jednego tekstu staje si¢ tu w jaki§ spos6b
ekwiwalentem catych toméw — napisanych juz i tych, ktére nieuchronnie zostang jeszcze
napisane — o tradycjach klasycznych w twoérczosci Mickiewicza.

Mozna ubolewad, ze ta wtasciwa Danucie Paluchowskiej gtgbia rozumienia i umiej¢tnosé
objasniania, czym naprawde jest wielka poezja romantyczna — pozostaje w tak osobliwej
dysproporcji do zasobu jej publikacji. Mozna jednak si¢ cieszyé, ze tak twdrcza, oryginalna
i odstaniajaca nowe horyzonty hermeneutyka tradycji znalazta chocby tylko utamkowa i
fragmentaryczna obiektywizacj¢ pisarska.

Dariusz Seweryn

DARIUSZ SEWERYN — dr hab., prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Katedra Literatury
Polskiej Oswiecenia i Romantyzmu. Adres: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, tel. 081 445-44-43.

WOKOL QUIDAMA
W 150. ROCZNICE POWSTANIA UTWORU
(COLLOQUIA NORWIDIANA IX)

W dniach 27 kwietnia—4 maja 2007 r. odbyly si¢ IX Colloquia Norwidiana. Organi-
zowane co dwa lata przez Instytut Badafi nad Tworczoscia Cypriana Norwida KUL przy
wspoétudziale Fundacji Norwidowskiej spotkania podejmuja wybrane wazne zagadnienia
dotyczace tworczosci Norwida. Na obecng sesje, ktéra wyjatkowo odbyla si¢ nie jak
dotychczas w Kazimierzu Dolnym, ale w Rzymie, ztozylo si¢ kilkadziesiat referatéw
poswigeconych Quidamowi w zwiazku ze 150. rocznica powstania poematu. Wybdr miejsca
wigzat si¢ z faktem, ze jak zaden inny utwdr poety jest Quidam osadzony w realiach
Wiecznego Miasta, odwotuje si¢ do jego topografii, atmosfery, kultury etc. Stad zrodzit si¢
pomyst méwienia o Norwidowskim Rzymie wtasnie w Rzymie. Warto réwniez podkreslié,
iz byly to pierwsze Colloquia Norwidiana po§wigcone tylko jednemu utworowi.

19 Tamze, s. 6.
20 Tamze, s. 7.
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