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wych ,,Norwidowskich inspiracji” — sktania i zachgca czytelnika do do-mys§lania i do-
powiadania poruszanych w niej kwestii, prowokujac nieustanng dyskusje¢ i dialog.
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Pelagia B o j k o. Oblicze cztowieka. Rysy autoportretu w listach Norwida. Piotrkéw
Trybunalski 2004. Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie ss. 440.

Epistolografia XIX w. stanowi obszar wciaz jeszcze mato znany, po czgsci trudno
dostepny. Zbigniew Sudolski dopiero przeciez w 1994 r. ukonczyl wydawanie spusciz-
ny epistolarnej po najwybitniejszym, jak si¢ uwaza, epistolografie — Zygmuncie
Krasinskim (Listy do plenipotenta i oficjalistow). Musialo minaé trzydziesci lat, nim
praca wszczgta przez Stanistawa Pigonia edycja Listéw do ojca zostala szczeSliwie
sfinalizowana. Tym sposobem mozliwie kompletny dorobek romantykéw znalazt si¢ na
podoredziu zwyklego czytelnika. Wciaz jednak nie mamy petnego rozeznania w kores-
pondencji Jézefa Ignacego Kraszewskiego, niewyczerpanej kopalni wiedzy o XIX stu-
leciu (ostatnig publikacja w tym zakresie jest Korespondencja Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego z Filipem Lebensteinem w latach 1877-1882. Oprac. J. Laczewski, T. B.
Hadas$. Tarnowskie Gory 2002), nie mowiac o wielu autorach pomniejszych, jak chocby
Wiadystaw Syrokomla, Deotyma czy Aleksander Niewiarowski. Edycji sukcesywnie
przybywa (dzigki wydaniom przygotowanym przez Jozefa Ferta coraz lepiej daje sig
poznaé jako epistolograf choéby Teofil Lenartowicz), ale potrzeby znacznie przerastaja
mozliwosci. Poniewaz korespondencja zachowana w autografach i rozproszona po cza-
sopismach potrzebuje przede wszystkim szperaczy i edytoréw, nie ma wielkiego wzig-
cia jako przedmiot analizy. Z tego tez powodu nie rozwija si¢ bujnie refleksja nad
sposobami badania listow. Trzeba wpierw zebraé, by potem mozna byto w plonie ze-
branym interpretacyjnie buszowac.

Oparta na materiale listowym publikacja Pelagii Bojko wzbudza wigc najpierw
zainteresowanie jako praca poSwigcona listom, bo takich prac jest u nas jeszcze
stosunkowo niewiele, w drugiej za§ kolejnosci jako ksiazka o Norwidzie — w tej
materii w zadnym razie nie mozna dzi§ narzekaé¢ na posuchg.

Norwid epistolograf stanowi przypadek o tyle specyficzny, Ze nie byt odkrywany,
jak to si¢ na ogét dzieje, kiedy mamy do czynienia z twércami uznanymi za ich zycia,
duzo pézniej niz Norwid poeta, dramatopisarz czy prozaik. Odkad si¢ nim intensywniej
zainteresowano, do listow siggano obficie, by rekonstruowaé jego poglady na rozmaite
kwestie. Cytatami stamtad czerpanymi notorycznie wspomagano interpretacje tekstow
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literackich. Nim wigc listy, jako listy wlasnie, zainteresowaly norwidologéw, zostaty
juz we fragmentach dobrze przyswojone; kilka trafito nawet do Skrzydlatych stow.

Ksiazka Pelagii Bojko w duzej, a nawet w wigkszej czesci ztozona jest z Nor-
widowskich przytoczen; dzieli si¢ bowiem na cze¢$¢ analityczng i aneksowa. Ta druga
zawiera trzy zestawy listowych fragmentéw, mianowicie chronologiczny, tematyczny
i wypreparowany z listow do kobiet. Trzeba przyznaé, ze nie sa to cytaty w pracach
norwidologicznych obiegowe. Wcale czgsto wychodzg poza cytacyjny kanon. Z punktu
widzenia badaczy, skupionych na intelektualnej zawartosci czy estetycznych walorach
pism Norwida, do sporzadzonych przez autorke¢ anekséw trafito wiele fragmentéw zna-
czeniowo nieciekawych, a literacko bezwartoSciowych. WeZmy taki epistolarny ruty-
nowy skrawek: ,,Za chwile bede stuzyt kochanej dobrej Siostrze — tymczasem prosze
przyjaé¢ stowa czutej Przyjazni — ” (160). Albo: ,,Sam pisa¢ nie mog¢ — jestem chory
— lewy bok mam zdretwialy” (165). Zwykte korespondencyjne loci, zwyczajne zdania.
Takie, ktore mogtby napisaé kazdy, majac je spisane badZ spamigtane w swoim prywat-
nym listowniku.

Autorka stawia przed soba cel we wiasnym mniemaniu skromny. Postanawia wyizo-
lowaé z epistolarnego opus Norwida to, co ,,[...] wprost sam o sobie powiedziat, jak
siebie nazywal, jak prezentowat siebie w autoopisie” (154). Pelagia Bojko zadanie
swoje ogranicza do prezentacji. Zamierza powstrzymac si¢ przed interpretowaniem, by
identyfikowany w listach autoportret Norwida nie przerodzil si¢ czasem w portret
sporzadzony rg¢ka badacza. Mozna by pomysleé, Ze obiera rol¢ przewodnika, ktéry
oprowadza czytelnikéw po listach, poprzestajac na milczacym wskazywaniu palcem
kolejnych fragmentéw zaliczonych do kategorii wypowiedzi autoopisowych czy tez
autoprezentacyjnych.

Zadanie, cho¢ sprawia wrazenie wykonalnego, bynajmniej proste nie jest. Autorki
bowiem wtasciwie nie interesuje Norwid epistolograf, lecz ,ludzki portret poety”
zawarty w listach, ktére sposréd wszystkich tekstow po nim pozostatych jakoby
najbardziej go obnazaja (20). Aby zas$ do cztowieka dotrze¢, autorka musi najpierw
rozpoznaé i rozbroi¢ autokreacyjne praktyki epistolografa. Ludzkie rysy piszacego —
jak zakltada — ujawniaja si¢ bowiem wtedy, kiedy autokreacja okazuje si¢ niespdjna,
wewngtrznie sprzeczna, peknigta. Autokreacja musi si¢ wigc predzej czy poZniej
zakonczy¢ autokompromitacja. Spoza autokreacyjnej fasady wyglada wéwczas zwyczaj-
ny — juz to udrgczony zyciem, juz to drgczacy innych — Norwid cztowiek.

Pierwsza odstona Norwida ,,ludzkiego” — w rozdziale Norwidowe ,,ja” — ukazuje,
ze Norwid méwi czgsto o sobie jako o cztowieku w ogdle albo wtapia siebie w ogdlno-
ludzkie ,,my”, albo patrzy na siebie z zewnatrz, piszac o sobie jako o Cyprianie
Norwidzie. Innymi stowy przed soba samym czy tez przed adresatem si¢ chowa.

W rozdziale drugim, pt. Wymiary autoportretu, wyraznie obszerniejszym od po-
przedniego, czytelnik zapoznaje si¢ z dtuga lista ,,ryséw” Norwida. Bedzie to Norwid
»pokorny”, ktéry otwarcie przyznaje si¢ wobec adresatow do swoich rozmaitych nie-
doskonatosci, Norwid ,altruista”, ,,przyjaciel”, ,,wdzigczny”, ,szczery”, ,wierzacy”,
,zapracowany”, Norwid o wyrazistym systemie warto$ci, Norwid artysta, ,,akuratny”,
inny”. Kazdy z tych ,ryséw” autorka ksigzki tak przedstawia, by 6w autoportret
deklarowany na koniec zdemistyfikowaé. Bo przeciez 6w ,,pokorny” taknie i domaga
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si¢ uznania, ,altruista” bywa interesowny, ,,przyjaciel” potrafi zranié, ,,wdzigczny” za
pozyczke nie umie podzigkowaé, ,szczery” moéwi o sobie tylko to, co go pokaze
z dobrej strony, ,,wierzacy” niekiedy naduzywa Biblii albo imion Boskich dla wtasnych
celéw, ,,zapracowany” deklaruje szacunek dla pracy fizycznej, a zarazem zdradza
wobec niej artystowska wyzszo$¢. Nieztomne trwanie w Swiecie wartoSci ma swoja
ciemng strong¢ w postaci lgkéw. Artyste zastuzonego przyémiewa artysta skrzywdzony.
Norwid ,,akuratny” nie raz, nie dwa zachowuje si¢ wbrew wlasnym zasadom albo kon-
wenansom. Przekonany o wtasnej ,innosci” oryginal, w istocie kreuje siebie na
podobieristwo typowego bohatera romantycznego.

W drugiej czg¢sSci omawianego rozdziatu autorka odtwarza Norwidowa liste ,,zranien
i doznanych udrgk” (77). Dotkliwosci fizyczne i psychiczne sktadaja si¢ na wizerunek
czlowieka cierpigcego, nieszczgsliwego i samotnego, ale tez takiego, ktory ,,umie
cierpie¢” (83). Autorka ponadto silnie akcentuje obecne w listach Norwida uogdlnione
poczucie krzywdy. Nie znajduje tam natomiast nigdy bodaj Sladowego poczucia winy.
Obrazy cierpien — zauwaza — stluzyly Norwidowi czesto za usprawiedliwienie badz
argument w zabiegach o wsparcie. W tej partii ksiazki autorka sprawdza tez, na ile
w autoportretowych fragmentach listow daje si¢ rozpoznaé znany skadinad Norwid
ironista. Po czym stawia wniosek: ironista do autoironii uciekat si¢ niechgtnie. Raczej
miat sktonno$¢ do gestéw patetycznych w rodzaju oznajmien, ze wiasnie odchodzi badz
odejs¢ zamierza. ,,Nieustanne odchodzenie jest motywem stalym w listach Norwida”
— stwierdza, nie bez nuty ironii, Pelagia Bojko (95).

Wienczaca rozdziat drugi préba statystycznego ujecia cech autoportretowych stanowi
zarazem punkt wyjscia do rozdziatu trzeciego. Statystyka bowiem moéwi, ze ,,najwigksza
wylewnos$cig nacechowane sa listy do kobiet” (104). Wylewnoscia i sprzecznoSciami,
trzeba zaraz dodaé. Bo Norwid z kobietami koresponduje che¢tnie, ale ma tez wobec
nich — poszczegdlnych adresatek i kobiet w ogdle — wiele splatanych emocji. Widaé
w tych listach staranie Norwida, by wypas¢ ,,jak najpozytywniej” (110), ale zarazem
tutaj tez najtrudniej przychodzi mu utrzymanie spdjnego wizerunku. W listach do
Trebickiej, by poprzesta¢ na jednym przykladzie, mimo zapewnien o czulej przyjazni,
odstania si¢ co i rusz nietaktowny egocentryk.

W rozdziale czwartym, Ludzki, czyli zwyczajny, Pelagia Bojko zajmuje si¢ ,.kreacja
obrazu rodziny” Norwida w jego listach do przyjaciét (listy do rodzenstwa przepadty).
Czesto surowy w ocenach wobec innych, przesadnie nawet pryncypialny, wobec naj-
blizszych poeta okazuje si¢ nader pobtazliwy. Jego moralistyczna pasja dopuszcza
wyjatki, co mu autorka ksiagzki skwapliwie wypomina.

W rozdziale piatym, i ostatnim, oméwione zostaty te fragmenty listéw, w ktérych
Norwid stawia problem swojego pochodzenia: rzekomych korzeni normandzkich i po-
krewienistwa z rodem Sobieskich, a takze prawa do godno$ci kawalera maltanskiego.
Od pochodzenia przechodzi autorka do demonstrowanej w listach postawy patriotycz-
nej, tej rowniez, jak wszystkie autoportretowe cechy Norwida, niewolnej od sprzecz-
nos$ci. Zdaniem autorki mozna odnies¢ wrazenie, ze Norwid nie dbal, by go postrze-
gano (mowa zawsze o listach) jako jednoznacznego Polaka i patriote.

Jesliby oceniaé omawiang ksiazke pod katem realizacji wstgpnych zatozen, nale-
zatoby przyznaé, ze w jakim$ sensie autorka przeprowadzita doktadnie to, co zamie-
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rzyta. Nie dala si¢ zwieS¢ Norwidowym technikom autokreacyjnym ani onieSmielié
Norwidem poeta, kultowym tworem norwidologéw, oddajacym mu po latach sprawiedli-
wos¢ czy tez rekompensujacym krzywdy wyrzadzone przez obojetnych badZ nazbyt
krytycznych rodakéw. Nie ulegta tez presji Norwida autora Promethidiona, Quidama,
Vade-mecum. Obronita skutecznie autonomi¢ materii listowej, co zwazywszy na wie-
loletnig praktyke swobodnego uzywania i naduzywania listéw w funkcji pomocniczej,
warto doceni¢. Wrazenie konsekwencji tudziez panowania nad wywodem bytoby nie-
omal zupetne, gdyby autorka nieco staranniej przyjrzata si¢ wlasnym poczynaniom na
ptaszczyznie czysto jezykowej. W stylistycznym autoportrecie autorki niejedno datoby
si¢ jeszcze poprawié. Wskaze tylko na kilka miejsc, gtoSno wotajacych o korekte albo
ze wzgledu na niedbala tataning w fazie komputerowej edycji tekstu, albo z racji
banalnych wykolejeri sktadni:

,»Z. Lapinski wskazuje na Norwidowa §wiadomos$¢ niewyczerpywalnosci §wiata i ko-
nieczno$¢ wieloznacznosci jezyka” (14-15);

W liscie 78 potwierdza Norwid swa pokornos$¢” (23);

deklarowat [...] wtasna przyjazin konkretnym osobom” (38);

,bole uparte” (nieodparcie kojarza si¢ z porodowymi bélami partymi) (77);

,Jest to poczucie jego nieszczgsnosci, ktora zaznaczyt w wielu listach” (86);

,Jest to fragment jednego z ostatnich listéw poety, czujacego si¢ wowczas chorym
i opuszczonym” (99);

»len obraz przeznaczony dla kobiet miat niemal same walory, nie byl jednak
tozsamy w grupach listow kierowanych do réznych adresatek™ (109);

,Kazda z przedstawionych wyzej adresatek otrzymata autokreacj¢ w wersji nieco
inaczej modyfikowanej” (110);

,Norwid urazony na KoZmiana” (134).

Poprawienie bledéw i oszlifowanie stylu nie zlikwidowatoby jednak zasadniczej
watpliwosci, jaka nasuwa si¢ czytelnikowi ksiazki Pelagii Bojko. Przechodzac od
rozdziatu do rozdziatu i natykajac si¢ co chwila na insynuowane Norwidowi ,,sprzecz-
no$ciowe” konkluzje autorki, trudno nie zada¢ sobie wreszcie pytania, czy aby Zrédiem
wszechobecnych w autoportrecie Norwida ,,sprzecznosci” nie jest sama przyjeta
w ksigzce metoda badawcza, pozwalajaca zignorowal cata problematyke listu jako
gatunku o swoistej poetyce i pragmatyce. Autorka ksiazki o autoportrecie listowym w
gruncie rzeczy wszystkie wydane przez Gomulickiego listy traktuje jako jedno kom-
pletne dzieto!'. Dla ,przejrzystosci” operuje numeracja wydawcy, by wskazaé¢ loka-
lizacj¢ interesujacego ja listowego fragmentu, przez co neutralizuje bez reszty
autentyczng sytuacje komunikacyjna, w ktorej dany fragment uczestniczyt. Decydujac
si¢ na traktowanie listow jako dzieta zamknigtego, ani mysli jednak analizowaé jego
elementéw konstrukcyjnych (np. podmiotu epistolarnego), lecz chce obces dotrzeé do
Norwida cztowieka. Listy maja to zapewne umozliwia¢ dlatego, ze do literatury
w Scistym sensie stowa nie naleza. Nie naleza rzeczywiscie. Ale przeciez list faktycznie

! Listy Norwida jako fikcje literacka” potraktowal z premedytacja K. Cysewski
w artykule Uwagi o listach Cypriana Norwida. ,,Studia Norwidiana” 3-4:1985-1986.
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wysylany jest zawsze najpierw listem pisanym w konkretnym miejscu i czasie przez
jedna osobe do drugiej, z jaka$ niekoniecznie wyrazona wprost intencja, a czgsto
wrecz, niestety, we wlasnym interesie. Listy pisze si¢, by co$ w §wiecie migdzyludzkim
zmieni¢ badz od zmiany si¢ ustrzec: kontakt z kim§ nawiazaé, podtrzymac, zdefiniowac
na nowo lub zerwaé. Kreowanie listowego ,ja” owej intencji stuzy, i to zaréwno
w przypadku rzeczowego do przesady Mickiewicza epistolografa, jak i nadekspresyw-
nego, wylewnie szczerego Krasinskiego.

Autorka ksiazki szuka Norwida cztowieka nie w jego listach, lecz w tomach uto-
zonych przez Gomulickiego. Jednakze aby dotrze¢ do listu, ktéry Norwid witasng regka
pisal, musialaby wpierw rozpru¢ szwy sporzadzone przez zastuzonego edytora.
»Sprzeczno$ci” przez nig dostrzezone na og6t wypadaja na owych szwach, ktérych
sama zdaje si¢ nie dostrzegaé, wytawiajac z listow autoportretowe ,,rysy” Norwida.
Rysy te z woli autorki maja postaé predykatywna, przymiotnikowo-rzeczownikows.
Tymczasem zywa energia listu jako listu kumuluje si¢ w jego orzeczeniach, czasow-
nikach ruchu, akcji, decyzji. Przekladajac fragmenty listow na autoportretowe rysy,
autorka dokonuje przeksztalcenia tego, co werbalne, w nominalne. Z jakim skutkiem?
Na ogdét watpliwym.

Postuze si¢ przyktadem z pierwszej strony aneksu. Fragment rzymskiego listu do
Antoniego Zaleskiego z 24 lutego 1845 r. zostaje zakwalifikowany do grupy oznaczonej
przymiotnikiem ,,szczery”. Oto 6w fragment: ,,Szczerze Ci wyznam, ze zbyt dobrze
urzadzitem si¢ tutaj, i dlatego na mysl mi przychodzi, czy potrwa¢ moze ta wygoda —
jest to wtasciwe mi uczucie w kazdym zadowoleniu” (159). Czy mamy tu do czynienia
z samookres$leniem piszacego, jak chce Pelagia Bojko? Nic podobnego. Sformutowanie
»Szczerze Ci wyznam” okre$la modalno$¢ cytowanej wypowiedzi, a w zadnym razie
nie nazywa cechy jej autora.

Kategoria ,,autoportretu” w odniesieniu do listéw nie jest narzedziem porgcznym.
Sugeruje bowiem, ze epistolograf pisze list — wigcej, wszystkie swoje listy — patrzac
w lustro. Nie uwzglednia roli adresata jako wspotsprawcy listu. Autorce ksiazki zdarza
si¢ karci¢ Norwida za egoizm w stosunku do adresatek, sama za$ odbiera im wszelka
inicjatywe, czyniac z nich jedynie ofiary jego sprzecznych zadan. Przypomne tylko, ze
Trebicka owszem, sponiewierat Norwid — zapewne najniestuszniej — ale dopiero wtedy,
kiedy przystala mu na uspokojenie Swigty obrazek.

Sktadajac autoportret Norwida, autorka omawianej ksiazki umieszcza wszystkie jego
Iysy” na jednej ptaszczyznie, w jednej perspektywie. Uptyw czasu uwzglednia
z rzadka, najwyrazniej w rozdziale o listach do kobiet, gdzie zreszta nieoczekiwanie
i bez podawania uzasadniert porzuca kategori¢ ,,autoportretu” na rzecz ,roli”. Ale i tu
chronologia doswiadczen biograficznych liczy si¢ tylko o tyle, o ile obnaza do-
mniemang niedojrzato$§¢ poety oraz niekonsekwencje jego osobowosci tudziez auto-
kreacji. Portretowany tym sposobem autor tysiaca listow pisanych w ciagu lat czter-
dziestu musi wyglada¢ na monstrum, cho¢by to miato by¢ w zatozeniu monstrum po-
wszednie, zwykle sobie, ludzkie.

Do katalogu listowych cytatéw, ktére znalazty si¢ w ksigzce o autoportrecie, do-
rzuce na koniec jeszcze jeden, w funkcji nieco przewrotnego motta. Piszac do Joanny
Kuczynskiej, Norwid w lutym-marcu 1862 r. wyznal, ze juz miat zamiar naszkicowaé
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jej swoje mieszkanie, lecz nagle wszystko si¢ zmienito, gdyz pojawila si¢ szansa na
wynajecie atelier. ,Jesli Pani z natury kiedy rysowata bydlatko jakie zywe, ktére tak
i owak rusza si¢, to Pani tatwo pojmie komiczno$¢ zdarzenia. Tak kiedy$ rysowalem
byt cielg i jagni¢ w Normandii, ktérego kilka zwrotéw karku i czota trzeba byto
nakresli¢ i w wieloglowy zmieni¢ potwor istote niewinng dlatego tylko, ze rzeczy-
wisto$ci to jest prawem; nie méwig tu Scisle, aby prawem rzeczywistosci byto zawsze
cieleta i barany w potwory mieni¢ wieloglowe, ale ze nie mozna naraz niestatecznego
modelu wielorako okres§li¢”2. Postanowienie, by z listéw, raz czytanych jako wielo-
odcinkowy, lecz spdjny (numeracja ciagta!) artefakt, raz jako kaskada mimowolnych
autodemaskacji, sktadaé autoportret Norwida, przyniosto poniekad efekt normandzkiego
bydlatka.
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Bogustaw Biela — LEKTURY W CHWILACH WOLNYCH

C. Nor wid. Cléopatre et César'. Tragédie historique écrite aussi bien pour la scéne
que pour la lecture, avec une mise en valeur des gestes dramatiques et de leur succession.
Texte polonais traduit par Claude-Henry du Bord et Christophe Jezewski. Postface Kazi-
mierz Braun. Cahiers Bleus / Librairie Bleue. Troyes 2006.

Im si¢ cztowiek gigbiej w wage stowa iwcie-
lania jego dramat wpatrzy, tym straszniej jest pidro
wzia$¢ do reki...

C.Nor wid, Zpamietnika (PWsz 7, 42)

Intrygujaca Kleopatra. Najstynniejsza z rzadzacych Aleksandria. Ciagle jeszcze
pozostaje dla nas postacia tajemnicza. Spadkobierczyni dynastii, ktéra prawie trzy wieki
rzadzita Egiptem i Aleksandria. Wspétczesna Juliuszowi Cezarowi i Markowi Antoniu-
szowi. Dane jej byto (miata szczgscie?) spotkac ich i... podobaé si¢ im. Dzi$ jest juz
prawie niemozliwe ustalenie wlasciwego i prawdziwego wizerunku krélowej. Literatura
i kino zrobity swoje, wprowadzajac nas do krainy utudy. W gruncie rzeczy przed staw-
nym spotkaniem z Cezarem w Aleksandrii prawie nic nie wiemy o Kleopatrze, a ciefi
wielki spowija jej dalsze losy.

2C.Nor wid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 9. Warszawa 1971 s. 18.

! Ttumaczenie to opiera si¢ na wersji rezyserskiej Kazimierza Brauna.
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