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wych „Norwidowskich inspiracji” – sk ania i zacheþca czytelnika do do-myślania i do-

powiadania poruszanych w niej kwestii, prowokuj þac nieustann þa dyskusjeþ i dialog.
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Epistolografia XIX w. stanowi obszar wci þazú jeszcze ma o znany, po czeþ ści trudno

dosteþpny. Zbigniew Sudolski dopiero przeciezú w 1994 r. ukończy wydawanie spuściz-

ny epistolarnej po najwybitniejszym, jak sieþ uwazúa, epistolografie – Zygmuncie

Krasińskim (Listy do plenipotenta i oficjalistów). Musia o min þać trzydzieści lat, nim

praca wszczeþta przez Stanis awa Pigonia edycj þa Listów do ojca zosta a szczeþ śliwie

sfinalizowana. Tym sposobem mozúliwie kompletny dorobek romantyków znalaz sieþ na

podoreþdziu zwyk ego czytelnika. Wci þazú jednak nie mamy pe nego rozeznania w kores-

pondencji Józefa Ignacego Kraszewskiego, niewyczerpanej kopalni wiedzy o XIX stu-

leciu (ostatni þa publikacj þa w tym zakresie jest Korespondencja Józefa Ignacego Kra-

szewskiego z Filipem Lebensteinem w latach 1877-1882. Oprac. J. ! þaczewski, T. B.

Hadaś. Tarnowskie Góry 2002), nie mówi þac o wielu autorach pomniejszych, jak choćby

W adys aw Syrokomla, Deotyma czy Aleksander Niewiarowski. Edycji sukcesywnie

przybywa (dzieþki wydaniom przygotowanym przez Józefa Ferta coraz lepiej daje sieþ

poznać jako epistolograf choćby Teofil Lenartowicz), ale potrzeby znacznie przerastaj þa

mozúliwości. Poniewazú korespondencja zachowana w autografach i rozproszona po cza-

sopismach potrzebuje przede wszystkim szperaczy i edytorów, nie ma wielkiego wzieþ-

cia jako przedmiot analizy. Z tego tezú powodu nie rozwija sieþ bujnie refleksja nad

sposobami badania listów. Trzeba wpierw zebrać, by potem mozúna by o w plonie ze-

branym interpretacyjnie buszować.

Oparta na materiale listowym publikacja Pelagii Bojko wzbudza wieþc najpierw

zainteresowanie jako praca poświeþcona listom, bo takich prac jest u nas jeszcze

stosunkowo niewiele, w drugiej zaś kolejności jako ksi þazúka o Norwidzie – w tej

materii w zúadnym razie nie mozúna dziś narzekać na posucheþ .

Norwid epistolograf stanowi przypadek o tyle specyficzny, zúe nie by odkrywany,

jak to sieþ na ogó dzieje, kiedy mamy do czynienia z twórcami uznanymi za ich zúycia,

duzúo później nizú Norwid poeta, dramatopisarz czy prozaik. Odk þad sieþ nim intensywniej

zainteresowano, do listów sieþgano obficie, by rekonstruować jego pogl þady na rozmaite

kwestie. Cytatami stamt þad czerpanymi notorycznie wspomagano interpretacje tekstów
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literackich. Nim wieþc listy, jako listy w aśnie, zainteresowa y norwidologów, zosta y

juzú we fragmentach dobrze przyswojone; kilka trafi o nawet do Skrzydlatych s ów.

Ksi þazúka Pelagii Bojko w duzúej, a nawet w wieþkszej czeþ ści z ozúona jest z Nor-

widowskich przytoczeń; dzieli sieþ bowiem na czeþ ść analityczn þa i aneksow þa. Ta druga

zawiera trzy zestawy listowych fragmentów, mianowicie chronologiczny, tematyczny

i wypreparowany z listów do kobiet. Trzeba przyznać, zúe nie s þa to cytaty w pracach

norwidologicznych obiegowe. Wcale czeþsto wychodz þa poza cytacyjny kanon. Z punktu

widzenia badaczy, skupionych na intelektualnej zawartości czy estetycznych walorach

pism Norwida, do sporz þadzonych przez autorkeþ aneksów trafi o wiele fragmentów zna-

czeniowo nieciekawych, a literacko bezwartościowych. Weźmy taki epistolarny ruty-

nowy skrawek: „Za chwileþ beþdeþ s uzúy kochanej dobrej Siostrze – tymczasem proszeþ

przyj þać s owa czu ej Przyjaźni – ” (160). Albo: „Sam pisać nie mogeþ – jestem chory

– lewy bok mam zdreþtwia y” (165). Zwyk e korespondencyjne loci, zwyczajne zdania.

Takie, które móg by napisać kazúdy, maj þac je spisane b þadź spamieþtane w swoim prywat-

nym listowniku.

Autorka stawia przed sob þa cel we w asnym mniemaniu skromny. Postanawia wyizo-

lować z epistolarnego opus Norwida to, co „[…] wprost sam o sobie powiedzia , jak

siebie nazywa , jak prezentowa siebie w autoopisie” (154). Pelagia Bojko zadanie

swoje ogranicza do prezentacji. Zamierza powstrzymać sieþ przed interpretowaniem, by

identyfikowany w listach autoportret Norwida nie przerodzi sieþ czasem w portret

sporz þadzony reþk þa badacza. Mozúna by pomyśleć, zúe obiera roleþ przewodnika, który

oprowadza czytelników po listach, poprzestaj þac na milcz þacym wskazywaniu palcem

kolejnych fragmentów zaliczonych do kategorii wypowiedzi autoopisowych czy tezú

autoprezentacyjnych.

Zadanie, choć sprawia wrazúenie wykonalnego, bynajmniej proste nie jest. Autorki

bowiem w aściwie nie interesuje Norwid epistolograf, lecz „ludzki portret poety”

zawarty w listach, które spośród wszystkich tekstów po nim pozosta ych jakoby

najbardziej go obnazúaj þa (20). Aby zaś do cz owieka dotrzeć, autorka musi najpierw

rozpoznać i rozbroić autokreacyjne praktyki epistolografa. Ludzkie rysy pisz þacego –

jak zak ada – ujawniaj þa sieþ bowiem wtedy, kiedy autokreacja okazuje sieþ niespójna,

wewneþtrznie sprzeczna, peþknieþta. Autokreacja musi sieþ wieþc preþdzej czy później

zakończyć autokompromitacj þa. Spoza autokreacyjnej fasady wygl þada wówczas zwyczaj-

ny – juzú to udreþczony zúyciem, juzú to dreþcz þacy innych – Norwid cz owiek.

Pierwsza ods ona Norwida „ludzkiego” – w rozdziale Norwidowe „ja” – ukazuje,

zúe Norwid mówi czeþsto o sobie jako o cz owieku w ogóle albo wtapia siebie w ogólno-

ludzkie „my”, albo patrzy na siebie z zewn þatrz, pisz þac o sobie jako o Cyprianie

Norwidzie. Innymi s owy przed sob þa samym czy tezú przed adresatem sieþ chowa.

W rozdziale drugim, pt. Wymiary autoportretu, wyraźnie obszerniejszym od po-

przedniego, czytelnik zapoznaje sieþ z d ug þa list þa „rysów” Norwida. Beþdzie to Norwid

„pokorny”, który otwarcie przyznaje sieþ wobec adresatów do swoich rozmaitych nie-

doskona ości, Norwid „altruista”, „przyjaciel”, „wdzieþczny”, „szczery”, „wierz þacy”,

„zapracowany”, Norwid o wyrazistym systemie wartości, Norwid artysta, „akuratny”,

„inny”. Kazúdy z tych „rysów” autorka ksi þazúki tak przedstawia, by ów autoportret

deklarowany na koniec zdemistyfikować. Bo przeciezú ów „pokorny”  aknie i domaga
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sieþ uznania, „altruista” bywa interesowny, „przyjaciel” potrafi zranić, „wdzieþczny” za

pozúyczkeþ nie umie podzieþkować, „szczery” mówi o sobie tylko to, co go pokazúe

z dobrej strony, „wierz þacy” niekiedy naduzúywa Biblii albo imion Boskich dla w asnych

celów, „zapracowany” deklaruje szacunek dla pracy fizycznej, a zarazem zdradza

wobec niej artystowsk þa wyzúszość. Niez omne trwanie w świecie wartości ma swoj þa

ciemn þa stroneþ w postaci leþków. Artysteþ zas uzúonego przyćmiewa artysta skrzywdzony.

Norwid „akuratny” nie raz, nie dwa zachowuje sieþ wbrew w asnym zasadom albo kon-

wenansom. Przekonany o w asnej „inności” orygina , w istocie kreuje siebie na

podobieństwo typowego bohatera romantycznego.

W drugiej czeþ ści omawianego rozdzia u autorka odtwarza Norwidow þa listeþ „zranień

i doznanych udreþk” (77). Dotkliwości fizyczne i psychiczne sk adaj þa sieþ na wizerunek

cz owieka cierpi þacego, nieszczeþ śliwego i samotnego, ale tezú takiego, który „umie

cierpieć” (83). Autorka ponadto silnie akcentuje obecne w listach Norwida uogólnione

poczucie krzywdy. Nie znajduje tam natomiast nigdy bodaj śladowego poczucia winy.

Obrazy cierpień – zauwazúa – s uzúy y Norwidowi czeþsto za usprawiedliwienie b þadź

argument w zabiegach o wsparcie. W tej partii ksi þazúki autorka sprawdza tezú , na ile

w autoportretowych fragmentach listów daje sieþ rozpoznać znany sk þadin þad Norwid

ironista. Po czym stawia wniosek: ironista do autoironii ucieka sieþ niecheþtnie. Raczej

mia sk onność do gestów patetycznych w rodzaju oznajmień, zúe w aśnie odchodzi b þadź

odejść zamierza. „Nieustanne odchodzenie jest motywem sta ym w listach Norwida”

– stwierdza, nie bez nuty ironii, Pelagia Bojko (95).

Wieńcz þaca rozdzia drugi próba statystycznego ujeþcia cech autoportretowych stanowi

zarazem punkt wyjścia do rozdzia u trzeciego. Statystyka bowiem mówi, zúe „najwieþksz þa

wylewności þa nacechowane s þa listy do kobiet” (104). Wylewności þa i sprzecznościami,

trzeba zaraz dodać. Bo Norwid z kobietami koresponduje cheþtnie, ale ma tezú wobec

nich – poszczególnych adresatek i kobiet w ogóle – wiele spl þatanych emocji. Widać

w tych listach staranie Norwida, by wypaść „jak najpozytywniej” (110), ale zarazem

tutaj tezú najtrudniej przychodzi mu utrzymanie spójnego wizerunku. W listach do

Treþbickiej, by poprzestać na jednym przyk adzie, mimo zapewnień o czu ej przyjaźni,

ods ania sieþ co i rusz nietaktowny egocentryk.

W rozdziale czwartym, Ludzki, czyli zwyczajny, Pelagia Bojko zajmuje sieþ „kreacj þa

obrazu rodziny” Norwida w jego listach do przyjació (listy do rodzeństwa przepad y).

Czeþsto surowy w ocenach wobec innych, przesadnie nawet pryncypialny, wobec naj-

blizúszych poeta okazuje sieþ nader pob azúliwy. Jego moralistyczna pasja dopuszcza

wyj þatki, co mu autorka ksi þazúki skwapliwie wypomina.

W rozdziale pi þatym, i ostatnim, omówione zosta y te fragmenty listów, w których

Norwid stawia problem swojego pochodzenia: rzekomych korzeni normandzkich i po-

krewieństwa z rodem Sobieskich, a takzúe prawa do godności kawalera maltańskiego.

Od pochodzenia przechodzi autorka do demonstrowanej w listach postawy patriotycz-

nej, tej równiezú , jak wszystkie autoportretowe cechy Norwida, niewolnej od sprzecz-

ności. Zdaniem autorki mozúna odnieść wrazúenie, zúe Norwid nie dba , by go postrze-

gano (mowa zawsze o listach) jako jednoznacznego Polaka i patrioteþ .

Jeśliby oceniać omawian þa ksi þazúkeþ pod k þatem realizacji wsteþpnych za ozúeń, nale-

zúa oby przyznać, zúe w jakimś sensie autorka przeprowadzi a dok adnie to, co zamie-
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rzy a. Nie da a sieþ zwieść Norwidowym technikom autokreacyjnym ani onieśmielić

Norwidem poet þa, kultowym tworem norwidologów, oddaj þacym mu po latach sprawiedli-

wość czy tezú rekompensuj þacym krzywdy wyrz þadzone przez obojeþtnych b þadź nazbyt

krytycznych rodaków. Nie uleg a tezú presji Norwida autora Promethidiona, Quidama,

Vade-mecum. Obroni a skutecznie autonomieþ materii listowej, co zwazúywszy na wie-

loletni þa praktykeþ swobodnego uzúywania i naduzúywania listów w funkcji pomocniczej,

warto docenić. Wrazúenie konsekwencji tudziezú panowania nad wywodem by oby nie-

omal zupe ne, gdyby autorka nieco staranniej przyjrza a sieþ w asnym poczynaniom na

p aszczyźnie czysto jeþzykowej. W stylistycznym autoportrecie autorki niejedno da oby

sieþ jeszcze poprawić. Wskazúeþ tylko na kilka miejsc, g ośno wo aj þacych o korekteþ albo

ze wzgleþdu na niedba þa  atanineþ w fazie komputerowej edycji tekstu, albo z racji

banalnych wykolejeń sk adni:

„Z. !apiński wskazuje na Norwidow þa świadomość niewyczerpywalności świata i ko-

nieczność wieloznaczności jeþzyka” (14-15);

„W liście 78 potwierdza Norwid sw þa pokorność” (23);

„deklarowa […] w asn þa przyjaźń konkretnym osobom” (38);

„bóle uparte” (nieodparcie kojarz þa sieþ z porodowymi bólami partymi) (77);

„Jest to poczucie jego nieszczeþsności, któr þa zaznaczy w wielu listach” (86);

„Jest to fragment jednego z ostatnich listów poety, czuj þacego sieþ wówczas chorym

i opuszczonym” (99);

„Ten obraz przeznaczony dla kobiet mia niemal same walory, nie by jednak

tozúsamy w grupach listów kierowanych do rózúnych adresatek” (109);

„Kazúda z przedstawionych wyzúej adresatek otrzyma a autokreacjeþ w wersji nieco

inaczej modyfikowanej” (110);

„Norwid urazúony na Koźmiana” (134).

Poprawienie b eþdów i oszlifowanie stylu nie zlikwidowa oby jednak zasadniczej

w þatpliwości, jaka nasuwa sieþ czytelnikowi ksi þazúki Pelagii Bojko. Przechodz þac od

rozdzia u do rozdzia u i natykaj þac sieþ co chwila na insynuowane Norwidowi „sprzecz-

nościowe” konkluzje autorki, trudno nie zadać sobie wreszcie pytania, czy aby źród em

wszechobecnych w autoportrecie Norwida „sprzeczności” nie jest sama przyjeþta

w ksi þazúce metoda badawcza, pozwalaj þaca zignorować ca þa problematykeþ listu jako

gatunku o swoistej poetyce i pragmatyce. Autorka ksi þazúki o autoportrecie listowym w

gruncie rzeczy wszystkie wydane przez Gomulickiego listy traktuje jako jedno kom-

pletne dzie o1. Dla „przejrzystości” operuje numeracj þa wydawcy, by wskazać loka-

lizacjeþ interesuj þacego j þa listowego fragmentu, przez co neutralizuje bez reszty

autentyczn þa sytuacjeþ komunikacyjn þa, w której dany fragment uczestniczy . Decyduj þac

sieþ na traktowanie listów jako dzie a zamknieþtego, ani myśli jednak analizować jego

elementów konstrukcyjnych (np. podmiotu epistolarnego), lecz chce obces dotrzeć do

Norwida cz owieka. Listy maj þa to zapewne umozúliwiać dlatego, zúe do literatury

w ścis ym sensie s owa nie nalezú þa. Nie nalezú þa rzeczywiście. Ale przeciezú list faktycznie

1 Listy Norwida jako „fikcjeþ literack þa” potraktowa z premedytacj þa K. Cysewski

w artykule Uwagi o listach Cypriana Norwida. „Studia Norwidiana” 3-4:1985-1986.
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wysy any jest zawsze najpierw listem pisanym w konkretnym miejscu i czasie przez

jedn þa osobeþ do drugiej, z jak þaś niekoniecznie wyrazúon þa wprost intencj þa, a czeþsto

wreþcz, niestety, we w asnym interesie. Listy pisze sieþ , by coś w świecie mieþdzyludzkim

zmienić b þadź od zmiany sieþ ustrzec: kontakt z kimś nawi þazać, podtrzymać, zdefiniować

na nowo lub zerwać. Kreowanie listowego „ja” owej intencji s uzúy, i to zarówno

w przypadku rzeczowego do przesady Mickiewicza epistolografa, jak i nadekspresyw-

nego, wylewnie szczerego Krasińskiego.

Autorka ksi þazúki szuka Norwida cz owieka nie w jego listach, lecz w tomach u o-

zúonych przez Gomulickiego. Jednakzúe aby dotrzeć do listu, który Norwid w asn þa reþk þa

pisa , musia aby wpierw rozpruć szwy sporz þadzone przez zas uzúonego edytora.

„Sprzeczności” przez ni þa dostrzezúone na ogó wypadaj þa na owych szwach, których

sama zdaje sieþ nie dostrzegać, wy awiaj þac z listów autoportretowe „rysy” Norwida.

Rysy te z woli autorki maj þa postać predykatywn þa, przymiotnikowo-rzeczownikow þa.

Tymczasem zúywa energia listu jako listu kumuluje sieþ w jego orzeczeniach, czasow-

nikach ruchu, akcji, decyzji. Przek adaj þac fragmenty listów na autoportretowe rysy,

autorka dokonuje przekszta cenia tego, co werbalne, w nominalne. Z jakim skutkiem?

Na ogó w þatpliwym.

Pos uzúeþ sieþ przyk adem z pierwszej strony aneksu. Fragment rzymskiego listu do

Antoniego Zaleskiego z 24 lutego 1845 r. zostaje zakwalifikowany do grupy oznaczonej

przymiotnikiem „szczery”. Oto ów fragment: „Szczerze Ci wyznam, zúe zbyt dobrze

urz þadzi em sieþ tutaj, i dlatego na myśl mi przychodzi, czy potrwać mozúe ta wygoda –

jest to w aściwe mi uczucie w kazúdym zadowoleniu” (159). Czy mamy tu do czynienia

z samookreśleniem pisz þacego, jak chce Pelagia Bojko? Nic podobnego. Sformu owanie

„Szczerze Ci wyznam” określa modalność cytowanej wypowiedzi, a w zúadnym razie

nie nazywa cechy jej autora.

Kategoria „autoportretu” w odniesieniu do listów nie jest narzeþdziem poreþcznym.

Sugeruje bowiem, zúe epistolograf pisze list – wieþcej, wszystkie swoje listy – patrz þac

w lustro. Nie uwzgleþdnia roli adresata jako wspó sprawcy listu. Autorce ksi þazúki zdarza

sieþ karcić Norwida za egoizm w stosunku do adresatek, sama zaś odbiera im wszelk þa

inicjatyweþ , czyni þac z nich jedynie ofiary jego sprzecznych zú þadań. Przypomneþ tylko, zúe

Treþbick þa owszem, sponiewiera Norwid – zapewne najnies uszniej – ale dopiero wtedy,

kiedy przys a a mu na uspokojenie świeþty obrazek.

Sk adaj þac autoportret Norwida, autorka omawianej ksi þazúki umieszcza wszystkie jego

„rysy” na jednej p aszczyźnie, w jednej perspektywie. Up yw czasu uwzgleþdnia

z rzadka, najwyraźniej w rozdziale o listach do kobiet, gdzie zreszt þa nieoczekiwanie

i bez podawania uzasadnień porzuca kategorieþ „autoportretu” na rzecz „roli”. Ale i tu

chronologia doświadczeń biograficznych liczy sieþ tylko o tyle, o ile obnazúa do-

mnieman þa niedojrza ość poety oraz niekonsekwencje jego osobowości tudziezú auto-

kreacji. Portretowany tym sposobem autor tysi þaca listów pisanych w ci þagu lat czter-

dziestu musi wygl þadać na monstrum, choćby to mia o być w za ozúeniu monstrum po-

wszednie, zwyk e sobie, ludzkie.

Do katalogu listowych cytatów, które znalaz y sieþ w ksi þazúce o autoportrecie, do-

rzuceþ na koniec jeszcze jeden, w funkcji nieco przewrotnego motta. Pisz þac do Joanny

Kuczyńskiej, Norwid w lutym-marcu 1862 r. wyzna , zúe juzú mia zamiar naszkicować
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jej swoje mieszkanie, lecz nagle wszystko sieþ zmieni o, gdyzú pojawi a sieþ szansa na

wynajeþcie atelier. „Jeśli Pani z natury kiedy rysowa a bydl þatko jakie zúywe, które tak

i owak rusza sieþ , to Pani  atwo pojmie komiczność zdarzenia. Tak kiedyś rysowa em

by cieleþ i jagnieþ w Normandii, którego kilka zwrotów karku i czo a trzeba by o

nakreślić i w wielog owy zmienić potwór istoteþ niewinn þa dlatego tylko, zúe rzeczy-

wistości to jest prawem; nie mówieþ tu ściśle, aby prawem rzeczywistości by o zawsze

cieleþta i barany w potwory mienić wielog owe, ale zúe nie mozúna naraz niestatecznego

modelu wielorako określić”2. Postanowienie, by z listów, raz czytanych jako wielo-

odcinkowy, lecz spójny (numeracja ci þag a!) artefakt, raz jako kaskada mimowolnych

autodemaskacji, sk adać autoportret Norwida, przynios o poniek þad efekt normandzkiego

bydl þatka.

ELZúBIETA D þABROWICZ – dr, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu w Bia ymstoku. Adres:

ul. Reymonta 10 m. 75, 01-842 Warszawa, tel. 022 666-91-52, e-mail: dabro@wp.pl

Bogus aw B i e l a – LEKTURY W CHWILACH WOLNYCH

C. N o r w i d. Cléopatre et César1. Tragédie historique écrite aussi bien pour la scène

que pour la lecture, avec une mise en valeur des gestes dramatiques et de leur succession.

Texte polonais traduit par Claude-Henry du Bord et Christophe Jezewski. Postface Kazi-

mierz Braun. Cahiers Bleus / Librairie Bleue. Troyes 2006.

Im sieþ cz owiek g eþbiej w w a g eþ s  o w a i wcie-

lania jego dramat wpatrzy, tym straszniej jest pióro

wzi þaść do reþki...

C. N o r w i d, Z pamieþtnika (PWsz 7, 42)

Intryguj þaca Kleopatra. Najs ynniejsza z rz þadz þacych Aleksandri þa. Ci þagle jeszcze

pozostaje dla nas postaci þa tajemnicz þa. Spadkobierczyni dynastii, która prawie trzy wieki

rz þadzi a Egiptem i Aleksandri þa. Wspó czesna Juliuszowi Cezarowi i Markowi Antoniu-

szowi. Dane jej by o (mia a szczeþ ście?) spotkać ich i... podobać sieþ im. Dziś jest juzú

prawie niemozúliwe ustalenie w aściwego i prawdziwego wizerunku królowej. Literatura

i kino zrobi y swoje, wprowadzaj þac nas do krainy u udy. W gruncie rzeczy przed s aw-

nym spotkaniem z Cezarem w Aleksandrii prawie nic nie wiemy o Kleopatrze, a cień

wielki spowija jej dalsze losy.

2 C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebra , tekst ustali , wsteþpem i uwagami krytycznymi

opatrzy J. W. Gomulicki. T. 9. Warszawa 1971 s. 18.
1 T umaczenie to opiera sieþ na wersji rezúyserskiej Kazimierza Brauna.
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